FABIAN ERNO

Egy korszak regénye —
mely ,,abbél 4llt, amit elmulasztott™

Illyés Gyula irja — Boncoljuk-e magunkat elevenen? —, hogy irodalmunk-
ban nem késziilt eurdpai szintli 4dbrdzolds féonemesi vagy koznemesi vildgunkrol
és polgarsagunkroél. (Ingyen lakoma. Bp., 1964.) Valljuk be, nem annyira az eurd-
pai szint allitolagos hidnya az elszomoritd, hanem a kritika és az irodalomtérté-
netiras kozOmbossége azokkal az alkotdsokkal szemben, amelyeket a kétes poli-
tikai fontolgatds a hatsé polcra helyezett. Elsosorban Banffy Miklés regénytrilo-
gidjara — Erdélyi torténet — gondolok, az arisztokrdcia belsé bomlasdnak iroi
rajzara. ,A magyar él6 arisztokrdcidrél még senki ilyen kiméletleniil és irgalmat-
lanul nem mnyilatkozott. [...] Igazolja a tarsadalmi megujhodds sziikségességét. [...|
Vitan feliil, az erdélyi irodalom leggrandiézusabb miive* — irta Banffy trilogiaja-
ré6l Moéricz Zsigmond (A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja I11.
Buk., 1980. 447.). Jol tudom, hogy elsésorban nem esztétikai meggondolédsok kény-
szere feledtette és feledteti Béanffy trilogidjat, hanem az iré kozéleti szerepl&é-
nek megitélése. Ezért sziikségeltetik a trilogia — iréjdnak kozéleti szereplésétol
elklilonitett — elemzése.

Az esztétikai értékelés mellett éppen olyan fontos a regényben megjelenitett
arisztokracia szellemi és erkdlesi bomldsdnak, politikai siillyedésének szociologiai
elemzése, a tarsadalmi és ideoldgiai lényeg és jelentéstartalom feltarasa. A val6-
sag megismerésének két legfontosabb megkozelitési modja kozill — tudomdny és
mivészet — a szubjektivebb miivészet olyan 1ényegi osszefliggésekbe emeli a
valésdgot, amely nem sajatja a torténetirdsnak. A mialkotds a korszak érzelmi
és gondolatvildagdnak, kozosségek, osztdlyok, rétegek és az oket képviseld szeme-
iyek cselekvéseinek emberi dokumentuma.

Nem Béanffy Miklés volt az elsd, aki regényformdban megkissrelte az arisz-
tokrdcia belsé6 bomldsdnak bemutatdsdt. A szdzadvég egyik — ha nem épp legtehet-
ségesebb — irdja, Justh Zsigmond tizennégy kotetre tervezett regényciklusidban —
A kivdlds genezise — akarta megirni a felvidéki, erdélyi és a pesti arisztokricia
pusztuldsdt. Korai haldla — harmincegy éves kordban halt meg — megakadéa-
lyozta terve megvaldsitdsdban. A pénz legenddjanak arisztokrata hésndjét meg-
rontja a boség, minden boldogsdga ellen fordul, a felvidéki és az alfoidi kasté-
lyokban — Fuimus — sivar kép fogadja a latogatét, arisztokrata sorstdrsainak
viselkedése, gondolkodésa, hangulata és életmddja egyardnt a voltunkra emlékez-
tetik. Amikor a Fuimus féhése elbucsuzik hédzassidgba sodrédé deesétdl, kinnyekre
fakad: ,De nemcsak a sajat, nemcsak az Occse gyengeségét siratja, hanem egész
pusztuldsra megért, elkorhadt fajat, amely rohan lefelé a lejton, hidba, nincsen
akaddly, rohan a megsemmisiillés felé, mert ezt egy erosebb, egy hatalmasabb
térvény parancsolja igy. Tudta, hogy igy lesz — mert igy kell, hogy legyen...
Fuimus! Fuimus!“ (Fuimus. Buk., 1957. 263.) Justh egyik fémiivének, Napldjdnak
arisztokratdi, akik nem tudnak elszakadni osztdlyuk hagyomdnyaitél, a mémort ke-
resik, az irredlist,  képtelenek beilleszkedni a polgariasodé tdrsadalomba. Az elva-
gy6dok ,,a haldl szentjei”. Justh unokatestvérének, Mednyéanszky Lé&szlonak a mii-
termében igy elmélkedik beteljesiilni latsz6 végzetiikrol: ,,Az emberi szenvedés
religioja beszél képeirbl, a josagos, szelid szemeibdol — a lelkébdl. Egy 6srégi
faj vonaldn az utolsé dllomés. Benne kulmindl szézadok finomuldsa, betegsége,
tin vétkei... Csak munkéra, mivészi teremtésre képes faj — életre nem. Az élet
s a boldogulds miivészete nem adatott meg nekiink. A mi homogén talajunk sok-
kal régebbi, faradtabb civilizdciéban lenne — feltaldlhaté — Pdarizs vonz mind-
nydjunkat! ... Eltiink és elfelejtenek. Voila tout.* (Justh Zsigmond Napldja és le-
velei. Bp., 1977. 409.)

Ami lényeges — s amiért foglalkozom Justh Zsigmonddal — a szdzadvég
hangulatdban fogant kor- és koérrajzéban vildgosan és szabatosan megfogalmazédik
az arisztokracia cselekvésképtelensége, a tarsadalomtol valo Onelszigetelédése, De
nemcsak a fin de siécle hangulata kiilonbézteti meg Justh Zsigmond arisztokratait
a Banffy Mikloséitol. Justh Zsigmond az akkor oly divatos tdarsadalmi darwiniz-
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mus és mendeli kinemesités nézoépontjdbol koérvonalazta a megfaradt arisztokrdcia
megmentését a pusztuldstdél. Az életerds parasztsdggal valo biolégiai keveredéstol
remélte az arisztokrdcidnak szellemi és erkolesi meguajuldst is hozé felemelését —
a ,kivalas genezisé“-t. Az arisztokrdcia élet- és vildgfelfogasatol idegen vildgne-
zeti meggyozodés késztette regényeinek drdsdra. Mi sem jellemzobb Justh megval-
tashitére, mint a szenttornyai birtokdn létesitett parasztszinhdz — a lombos fdk-
kel ovezett, gordg stilusban épiilt amfitedtrum, ahol magyar parasztok jatsszik
Moliere-t, Arisztophanészt, Plautust. Az eléadasokra Justh a kérnyék nagybirtoko-
sait sohasem hivta meg, nem tartott veliik kapcsolatot, a ,haldl szentjein® kiviil a
Jfelsd tizezer* nem érdekelte. A megszokdstél és a hagyomdanyoktdél kiliresitett
arisztokrata életméd el6li menekiilés hozatta létre a Magyar Miipartolok Korét és
i tudoményokkal, mivészetekkel foglalkozé Debating Societynak keresztelt barati
ort.

Az Erdélyi torténet veszélyesebb torténelmi korilmények kozott irodott, mint
Justh regényei és Naploja. A Justh haldlatél (1894) eltelt évtizedekben az elsd
vildghaboruig olyan politikai valsdgok, megrazkodtatdsck sujtottdk a monarchiét,
amelyek szélesebb tarsadalmi és politikai osszefliggésekbe helyezték a belsé bom-
last, az életmodjahoz jelentéktelenedett, csak kiilsoségekben csillogé, onmagéat vil-
logtaté arisztokraciat. A biologiai kivalasztodasba vetett hit szertefoszlott, a politi-
kumot nem lehetett kikeriilni, az arisztokricia életidegensége, vilagnézeti irracio-
nalizmusa a monarchia tdrsadalmi és 4llamrendjének vélsigtiineteként jelentke-
zett. Banffy Miklésnak ehhez megadatott a szilkséges tapasztalatgy(jtés, a kelld
id6tavlat, az elsd vildghdborut megeléz6 évtized torténetét kellett ujragondolnia.
(A trilégia elsd része, a Megszdamlaltattal 1934-ben jelent meg.) Nem véletlen,
hogy a trilégia éppen tugy a haboru kezdetekor fejezddik be, mint a Vardzshegy és
A tulajdonsdagok nélkiili ember. Az 1914 juniusdban eldordiilt ,térténelmi menny-
kocsapas®, mely megremegtette a fildet és felrobbantotta a varazshegyet, a vég-
kifejlet felé sodorta az arisztokridcia bukésat is.

Nem irhatunk Bénffy trilogidjarol értékéhez méltéan, ha nem foglalkozunk
a kettés monarchia dllam- és tarsadalomrendjével, az arisztokrdcia bukdsdnak
kizegével. Ebben segit Robert Musil regényoéridsa, A tulajdonsagok nélkiili ember.

Kdké4niat — igy nevezi Musil az Osztrdk—Magyar Monarchidt — Eurépa
egyik jol miikédo burokrdcidja igazgatta; csak egyetlen dolgot lehet felréni, hogy
»a zsenialitdst és a zsenidlis vdllalkozokedvet olyan személyek esetében, akiket
magas szdrmazas vagy dallami megbizds nem privilegizalt ilyesmire, merd okvetet-
lenkedésnek és onhittségnek minositette®. Ezért fordulhatott elo, hogy a monar-
chidban legfeljebb zseniket hittek ripéknek, de soha rip6koét zseninek, ,valészinii
ettol is ment tonkre“ (A tulajdonsdagok nélkiili ember. Bp., 1977, 41, 44.). A tor-
vényeiben és alkotméanydban szabadelvii A4llamot klerikdlis szellemben korma-
nyoztdk, minden polgar egyenléonek szémitott, de nem mindenki tartozott a pol-
garok kozé, az eltljaroknak, hivatalnokoknak cimzett biralatot csak félig lehetett
komolyan venni, mert az is a kozmegegyezés szabdlyai szerint tortént, az Onkor-
latozas kifinomult technikdjdval. Azért politizaltak, hogy leplezzék kozonyliket.
A - csaszdr és kirdly alattvaléi az éallameszmében éppugy nem hittek, mint a
dinasztikus vagy a kiilonbozé népek kulturdlis egyiittélésének eszméiben. Kozben
a vezetd réteg — elso helyen az arisztokrdcia — arrél szerette volna meggyodzni
a vildgot, hogy a monarchia a soknemzetiség(i orszdg Osszetartdsara hivatott. Musil
ugyanilyen lényeglatdssal irt esszéket, tanulméanyokat, aforizmékat, magyarazatokat,
naplét 6tvozd ironikus regényfolyamédban a monarchia nemzetiségi viszonyair6l.
Magyarorszag és Ausziria ugy illett egymdshoz, mint egy piros-fehér-zold kabdit
egy fekete-sarga nadraghoz, a kabat énmagdban is megallt, a nadrdg viszont a
fekete-sdrga oOltény maradéka volt. Ezért a parhuzamakcié vezetéje, Leinsdorf
grof Magyarorszagrol szot sem ejtett soha, ami ezen kivill maradt, nemzetiségek-
nek nevezte vagy osztrdk torzseknek, amelyeket egyetlen néppé szédndékozott ol-
vasztani, félkész voltukon ugy akart segiteni, hogy osztrak allamnéppé gyurja oéket.
A torzsek" azonban memzeti mivoltukat hangsilyoztdk, jogokat kiveteltek, borton-
nek emlegették a monarchidt: ,Kdkanidban wvégiill mdr csak elnyomott nemzeti-
ségek voltak, és egy bizonyos felsg réteg, melynek tagijai, a tulajdonképpeni elnyo-
moék, gy érezhették, az elnyomottak arcéatlanul packdznak velitk, nem hagyjdk
nyugton oket* (I. m. 1. 725.). Leinsdorf grof — s e vonatkozdsban az arisztokrata
vezetd elit felfogasidt és magatartdsat képviseli — képtelen a valdésdgos helyzet
értékelésére, mindenrdél van elképzelése, de minden olyant elutasit, ami nem
illeszkedik bele elképzeléseibe.

A Robert Musil ,uralt iréniaval* irt regényében megjelenitett valosig a
hagyoményos realista 4brdzoldsndl teljesebb és mélyebb jelentéstartalmat kézvetit.
Stren Kierkegaard esszéjében — Az irdnia fogalmardl allando tekintettel Szokra-
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tészra — az irénidt ,végtelen abszolit negativitds“-nak nevezi — negativitds, mert
a tagadédson kiviil semmit sem tesz, végtelen, mert nem ezt vagy azt a jelenséget
tagadja, hanem az egészet, abszolut, mert az, ,aminek az erejénél fogva tagad,
magasabb valami, ami viszont nincsen. Az irénia semmit sem Ilétesit, mert az,
amit kellene teremtenie, a hata mégétt van.“ (Soéren Kierkegaard Irdsaibél. Bp.,
1969. 98—99.) Az ironikus szubjektum az adott 4llamrend &sszes jogi és mordlis
torvényeit elveti, foléjiik emelkedik, ezért szabad. De a tagadott valosig és mordlis
értékrend helyébe semminemii 1j valésdgot és értékrendet nem akar megvalési-
tani. Eppen ezért a torténelem sorsforduldin, az érvényességét vesztett valésag
tagadasaval felszabaditja a szellemet az idejemult rendszer szellemi, erkélesi,
politikai kotottségei alol. A tulajdonsdgok nélkiilli ember az egész hdbori el6tti
valosdgot tagadta, a groteszk Ausztria nem mds, mint a modern vilag ,kiilénésen
vildgos esete“.

Nem sziikséges bizonyitékokat emlegetni, felsorakoztatni, hogy a vildg , kiils-
nosen vildgos esetének“ részjelenségeit, amilyen az arisztokratikus életforma val-
sdga, realista eszkézokkel is lehet dbrézolni. Banffy Miklés az Erdélyi torténettel
erre véllalkozott. Az ironikus esszéregénybol kiemelkedd wvdlsdgmodell, a realista
— az egykori valosdg torténéseihez ragaszkodé — ir6i rajzzal mintegy kiegésziil,
szinekkel, drnyalatokkal gazdagodik, érthetdbb lesz. Ezért érzem, ha szabad ezt a
koznapi kifejezést haszndlni, a trilégidt A tulajdonsdgolk nélkiili ember rokondnak.

1934—1940 kozott ot kotetre osztva jelent meg az Erdélyi Szépmives Céh ki-

addsaban Banffy Miklos trilégidja — Megszamldltattal (1934), Es hijjaval taldltattal
(1937), Darabokra szaggattatol (1940) — az elso vilaghdborit megeldzd évtized
(1904—1914) arisztokracidjdnak kronikéja. Az elfogulatlan kritikus, torténész és
olvasé elott nem kétséges, hogy Babits Mihdly Haldlfiai (kOzéposztaly) és Kassdk
Lajos Egy ember élete (munkéssdg) cimii mivei mellett a legjelentésebb miivészi
alkotds a monarchia bukdsdnak okairél.
\ Az ir6 a regény cselekményét Abady Balint erdélyi grof, politikus magéan-
és kozéleti tevékenysége koré szerkesztve bontakoztatja ki. Abady az arisztokra-
tdkra gyakran jellemzd alapossaggal késziil kozéleti palydjdra, a Theresianumban
érettségizik, a kolozsvari egyetemen jogot tanul, két évig diplomataként szol-
gélja a monarchiat, majd visszajon Erdélybe gazddlkodni és politizdlni, hogy tuda-
saval és megfigyeléseivel haszndra legyen az orszdgnak. Képviseldonek valasztjak,
67-es alapon mint partonkiviili keriill a parlamentbe. Béanffy Abady tiszteletet
érdemlo feladatvdllaldasdnak mintegy ellenpolusaként Gyerdffy Laszlé céltalan,
ziillés felé sodrodé életét 4llitja. Két arisztokrata, két életit — Abddy megkisérli
osztdlydt és mépét szolgalni, Gyerdffy elvetéli tehetségét, a végnélkiili italozédsok
elpusztitjdk, Abéddy és Adrienne bonyolult, melodramatikus részletekkel telitett,
beteljesiiletlen szerelmi torténetében is, a helyzetek, az arisztokrata életmod, a
szokasok és az osztdlykonvenciok a lényegesek, amire a trilégia kor- és helyzet-
elemzése vonatkozik.

Legutébb Nemeskiirty Istvan hivta fel a figyelmet — A hdtso polerol —
Banffy trilégidjdnak mintaszerli szerkezetére. Mindhdarom regény hat részbsl all,
s ezen belill a fejezetek egy szimfonia tételeinek felépitési rendje szerint kovetik
egymast, ,ezenkivill pedig az ir6 a filmre is emlékezteté ellenpontozédssal, parhu-
zamos és ellentétes montédzs alkalmazasaval bonyolitja az eseményeket, amire jo
példa a trilogia inditdsa: az egyméssal versengve szdguld6-zorgd kocesik, hinték tutja
a béal helyszine felé“, (Elet és Irodalom, 1981. szeptember 26.) Banffy ezzel a kom-
poziciéval tudta felerdsiteni az arisztokrdcia haldltdncdnak bemutatdsét.

Gail Gabor a Megszamldltattal megjelenésekor arrél értekezett, hogy Bénify
,csak azt tartja kivetendonek, amit maga az arisztokrdcia osztdlyerkdlese is ki-
vet magabol“. (Vdlogatott irdsok 1. Buk. 1964. 547.) Gadl Gdébor birdlatdra nem
azért hivatkozom, hogy ujabb argumentumokat szedjek el kritikusi tevékeny-
sége ellen. A félreértésbol levonhaté tanulsigok a fontosak. Ha a birdlatok gon-
dolatmenetét folytatjuk, akkor csak forradalmi, tehat: a torténelem A&llitélagos
szakadatlan elorehaladdsat holtbiztosan ismerdk platformjardl lehet a XX. szazadi
arisztokrdacia bukéasarél regényt irni. A trilogia részben ezért keriilt az irodalom-
torténeti Osszefoglalokban az adatok kozé. (Lésd erre vonatkozéan A magyar iro-
dalom torténete 1106 oldalas VI. kotetét. Bp., 1966.)

Ezek utan kikeriilhetetlenill megfogalmazoédik a kérdés: mi okozza egy tdrsa-
dalmi osztdly, réteg bukédsat el6idézo bomlést, és hogyan jelentkezik?

A Kklasszikus tézis szerint az emelkedd osztdlyok elsodorjak a haldlraitéltet.
Ez nem kielégité magyarédzat. Az élet- és cselekvoképes osztdlyok nem sodréodnak
ki a torténelembdl pusztdn csak azért, mert — ugymond — olyan 4j ,torténelem
értelmét® hordozo osztdly jelenik meg, mely toérvényszeriien el kell hogy foglalja
uralkodé helyét a tdrsadalomban. A tarsadalmi osztdly, réteg — ide sorolhatjuk a
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mindenkori vezetd elitet is — belsd bomldsa torténelmi szerepének befejezése
elott megkezdodik, amikor elveszti megujuldsi képességét, oncélusigiba vész, fik-
cibit, ideologiai téveszméit helyezi a valésdg elébe. Foképpen amikor képtelen lesz
ésszerii konszenzust létesiteni a tdrsadalommal. A szellemi és erkélesi bomlés
legjellegzetesebb tiinetecsoportja a cselekvésképtelenség, a betokosodott gondolkodas,
az ¢életmdéd belso kitiresedése, a kiilsoségekben tiindoklés.

Banffy Miklés regénytrilégidjaban az arisztokrdcia képtelen 6nkoérébdl kilépni,
irredlis kuloénvildgdnak impulzusaitél hajtott cselekvései nem keriilnek &sszhangba
a tdrsadalom elvéardsaival, ezért probdlkozésai rendre kudarccal végzédnek. Még a
legjelesebb arisztokrata, Abady B4lint sem tud olyan eszmét sugallni, példat mu-
tatni, amely 4tjarnd, megtermékenyitené — arisztokrata és nem arisztokrata —
kérnyezetét. A tobbiek értelmét és céljat vesztett kiilsoségekbe, hangoskodésba,
tunteto viselkedésbe, messianisztikus kiildetésiik irrealizmusdba menekiilnek, jofor-
mén semmiféle kapcsolatuk sines — lovagias is csak rtikdn — a tdrsadalom egészé-
nek tudatos részeként cselekvé embercsoportokkal, kézosségekkel. Aki pedig rdesz-
mél az arisztokrata életforma tartalmatlansdgéara, vagy ongyilkos lesz, mint Kadacsay
Gazsi, vagy kivonul sorstdrsai kézill hazikéjdba, a cigdnyszajha mellé, mint a vilag-
jart Laczék Tamds. A regény legrokonszenvesebb alakjai nem arisztokratdk, hanem
olyanok, mint G4l Mihdly, a vén szinész, J6pdl Andrés, a feltaldlé, Timisan Aurel,
a romén néptribun, Laz4r Bogddnné Danogdan Sidra. A miivészet — Banffy re-
génye is — a bomlds folyamatdt nem ostorozza, hanem érzékletesen megjeleniti,
valésdgos képet rajzol réla, vagy mint Robert Musil, elvonatkoztatottan modelldlja.

De mit akar Abady Bdlint, aki arisztokrataként és emberként is a cselekvd
életet vilasztja?

Ab4dy sziknek, korldtozottnak érzi hagyoméanyoktél kotott arisztokrata élot-
forméajat, tagitani, szélesiteni szeretné tdarsadalmi kapcsolatait. Olyan szovetke-
zetek alakitdsdba kezd, amelyekbe be szeretné vonni a lakossédgot, fiiggetleniil
nyelvi és vallasi hovatartozdsatél. A kivandorldstol tizedelt székelység megmen-
tésére kisgazda-hitbizomény létesitését és a jol elbkészitett telepitést ajanlja. A
regényben egyik kezdeményezbéje az 1Un. erdélyi mozgalomnak; programjat, cél-
kitlizéseit a valasztdsi reform, a sajdtos erdélyi koézgazdasigi érdekek és a nem-
zetiségi kérdés rendezése kéré csoportositja. Emlitést érdemel, hogy Béanffy emlé-
kezéseiben nagy elismeréssel irt nagybéatyjarél, Kérolyi Sédndorrél (1831—1906), a
magyar szivetkezeti mozgalom megteremtdjérol, akinek eldaddsait sok-sok estén
keresztiill hallgatta fiatal tdrsaival (lasd Banffy Miklés: Emliékeimbé6l. Kvar, 1932).
Abady kisérlete sem eredményes, az illetékesek nem értik, kézdnyssek, Milyen jel-
lemz6, hogy a reformok sziikségességére figyelmeztets parlamenti szlizbeszéde utén -
az ironikus szeretettel rajzolt romén néptribun, Timisan doktor mondja meg az
igazat Abddynak: , @ magyarok mdssal vannak elfoglalva, az effélék nem érdeklik
6ket"; ugyanakkor a székely kongresszuson Barra Sdmuel a jobbégysig vissza-
4llitdsdra tett kezdeményezéssel véadolja.

Az ésszerliség rendre elbukik az arisztokricia, a dzsentri és biirokratdik el-
len4lldsdn. Abady véllalkozésal jorészt széttérnok a balitéleteken, és magénéletét
sem tudja rendezni, Adrienne is elhagyja. Egyed il marad.

Masfelol Abddy sem tud elszakadni osztdiya konzervativ ideologidjatol. Cse-
lekvéseit a régi hivatdstudattal igazolja énmaga és masok elbtt is. A Megszamldl-
tattdlban, a j6 utra téritéstdl is sarkallva, arr6l beszél Abady Gyerdify Laszlonak,
hogy az arisztokrédcia szizadokon &t szolgdlta a kozséget, megyét, egyhdzat és
orszagot, mindig a koztsség oldaldr6l nézte a vilagot. Ezért keriilt ki az arisztok-
riacidbél annyi kormdnyzdsra képes személyissg, Ekkor sz6l kdzbe Abddy anyja:
+Az a patriarkélis viszony, mely szdzadokon it fénndéllott a féldestir és a faluja
kozott, nem sziint meg a jobbagysag eltdrlésével, Vezetni, segiteni, istapolni kell
azokat, kik anyagiakban és miiveltségben unnyira alattad 4llnak. Tekintsd o&ket
gyermekelidnek, a falusi népet is, a cselédeidet is.“ (I. m. 205.) Nagyapja is arra
intette — emlékezik Abddy mdsuit —, hogy kivalobb, munkaképesebb legyen test-
ben és lélekben, mint bérki mds. E konzervativ emberség 6rzi meg Abddy szellemi
és mordlis integritasat.

Az arisztokrdcia hivatdsarél {rottak ugyanakkor a Béanffy Miklés és Justh
Zsigmond felfogisa kozotti kiilonbségekre is fényt vetnek. Az arisztokraciat ille-
téen Justhnak, mint elobb emlitettem, nem voltak illuziéi, megovta ettdl vilag-
nézete — a tdrsadalmi kivdélasztédéds bioldgiai szemlélete. Banffy nem valamilyen
arisztokrdcidn kiviili ideoldgidbsl, hanem bellilrdl, osztdlydnak gondolat- és érze-
lemvildgdb6l elevenitette fel a modern tdrsadalom koriilményei kozdtt teljesen
irredlis régi hivatdsmordlt. Az {ré ezzel még nyomatékosabbd tette eszmeileg és
mfzvészzileg is az elkeriilhetetlen hanyatldst, az effajta konszenzuskeresés hidba-
valdsdgat.
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A kbz- és a magénélet szinterein mindent a kiilsdségek uralnak. Az életmédd
kiils6 diszei. Tavasszal léverseny, nyaron fogolyvadaszat, 6sszel ismét vadészat és
szarvasbogés, télen fdcanvaddszat, a pesti lofuttatdst a bécsi derby koveti, foga-
dasok, osszejovetelek, éjjelizene, bdlok, ahol a francia négyest csardds koveti 6rdR
hosszat, parbaj, pletyka, hazafias szénoklatok, fogadkozasok, nocsdbitds, kartya, ér-
dekhdzassdgok. A székely kongresszusra, hogy semmit se tegyenek, felcicomézott
vonat viszi a kiildétteket, az &lloméasokon se vége, se hossza a fogadkozé hazafias
szémoklatoknak, mindenki diszmagyarba 8ltézve, koézottiikk is a legdiszesebb, mert
legtbbet szeretne hazafisdgdb6l mutogatni, Weinfeld Soma bankér, aki wvalédi
szittya ruhdban, héfehér paplanselyembdl késziilt dolményban, karmazsin nadrég-
ban, sdrga szattyancsizméban tetszeleg. Mdskor haldlra itélik és kivégzik a pdlin-
kit (szétlovik a pdlinkédsiiveget), vagy a pérbajellenes liga francia herceg-elndké-
nek tiszteletére rendezett bankett estéjén, éppen az jonnan alakult liga orszigos
fotitkdra keveredik lovagias igybe, s annak rendje s médja szerint, a sértés szin-
helyén, a Code Duverger eldirdsainak megfeleléen, Bogicsy dérnagy vezérletével a
parbajt meg is tartjék.

Mondhatja bdrki, hogy Széchenyi Istvdn Naplojdban is egymadst kévetik a be-
jegyzések: szinhdz kaszind, kdartyajaték, madgndsiilés, uzsonna hercegnékkel, tar-
gyalasok Metternichhel, utazidsok, vaddszatok, fogaddsok stb. De ezt is napléjadba
irja: ,,Egy jatéi vadéaszatrol tértem haza, Micsoda tdrsasag! Milyen elhiilyiiltnek
érzi magit az ember, ha csak egyetlen napot t6lt ezekkel az emberekkel.* (Napld,
Bp., 1978. 351) A reformkorban azonban a legjobbak tehetségiiknek megfeleld
tarsadalmi mozgdstérben cselekedhettek, a szavak zsarnoksiga nem rejtette el a
valosagot. Banffy kordban a szolamok leplezték a cselekvésképtelenséget, a nagy-
uri mindennapisdgba roskadt jellem és szellem. Még az elitemberként fellépd
Abddyt is megakaddlyozta reformjai megvalésitdsiban az arisztokrdcia tdrsadalmi
kizegellendlldsa.

A parlament is a latszatkeltés szinterélil szolgdl. Arrél viviak szécsatdkat,
"ogy létesiiljitn-e ©ndallé jegybank, milyen szin{i legyen a kardbojt. A legfelsébb
férumot, foképp a szévirdgos ellenzék joévoltdbol, nem érdekelte kiilonosképpen
Vilmos csdszar marokkéi ,kirdnduldsa“, a német flottaprogram, az olasz—torok
héaboru, a francia—angol szdvetség, még arra sem figyeltek fel, hogy egy német
. képviseld mit mondott Salzburgban a magyarorszigi németekrol. A balkéni véal-
sag idején az ellenzéki képviselok a Royal szdll6 bdltermében kiilon parlamentet
alakitottak. Apponyi Albert a nép nevében iidvozélte a bolgarokat, gorogoket, ba-
rati jobbot nyujtott Belgrad felé, megérté helyesléssel koszintotte az onrendel-
kezési jogot. Annak a tévhitnek a kédbulatdban hangoskodtak, hogy a magyart min-
denki szereti, csak az osztrdk nem. A Royalban hozott hatdrozatok sem a balkani
népeknek szoltak, hanem a kirdlynak szantdk figyelmeztetdiil. A vezetd osztilyok
latéhatara lezarult Bécsnél, mert a magyar glébuszon tdl ugysincs semmi. Képte-
lenek voltak megérteni, hogy az 1790-es és az 1867-es vivméanyokra valdé szaka-
datlan hivatkozéssal nem lehet koruk és osztdlyuk problémdira megoldast taldlni.
A jogszabéalyokat erésebbeknek hitték az élet sziikségeinél.

A regényben, amint a valésdgban is, nemcsak a magyar arisztokrdcia élt a
valosagtol teljesen elszakadva, hanem Slawata ur is, Ferenc Ferdindnd iroda-
j}édnak belsé embere, és elvbardtal, akik a Habsburg-h4dz hatalmdat csalddi kirdly-
sigokkal szdndékoztak Kkiterjeszteni a gordg tengerig. Slawata, a trilégia egyik
iroilag is legjobban kidolgozott alakja Leindsdorf gréfot juttatja esziinkbe, 6 is
feliilrol nyujtja ,segité kezét* a ,félkész tomegeknek®, hogy hercegekkel és oktro-
Jalt alkotmanyokkal kiegészitse dllapotukat.

A valésdgérzékét vesztett, kiilsoségekkel tiintetd arisztokrdcia ideoldgiai és
politikai irracionalizmussal fokozta a nemzetiségek elidegenitését. A nemzetiségek
nemesség- és arisztokriciaellenes érzelmeit leghivebben a havasi falu temploma-
nak az utolsé itéletet &brdzolé naiv festménye jelképezi: eltorzult orcdju satdnok
habzsoljdk a vitézkotéses ruhdju, csizmaés, nagybajuszi alakokat, az angyalok pe-
dig csupa jamborokat szédllitanak az iidvoziilés hondba. A gy{ildletet erdsitették
a kormanyzatnak és a kozirdsnak azok a fogalmi csindlméanyai, amelyekkel a
roméanokat ,roménnyelvii magyaroknak® keresztelték, és a Wuelffenstein Frédi-
szerii honatyak, akiknek a vére felforrt a nemzetiségi képviselék puszta lattan.
A jegyzok, szolgabirok, adészedok, térvényszéki birdk nem beszéltek a nemzeti-
ségek nyelvén, Ilyen viszonyok kozott tett kisérletet Abaddy Balint, hogy a havasi
nép sorsdn konnyitsen. Ha végill a regényben Abddynak sikeriil is a népszipolyo-
zokat elhelyeztetnie, a pert megnyernie, a viszonyokat megvaltoztatni nem tudja.
Amikor a parlamentben és a fels6bb tarsulatokban ko&zjogi vitakat folytattak, a
bankok és mds intézmények fortélyos eszkdzeivel a nemzetiségi vezetdok birtokos
osztdlyuk anyagi gyarapitdsdn dolgoztak.
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A hadba vonulé Abady Balintnak nincsenek kétségei az arisztokrdcia és a
monarchia jovojét illetoen. Banffy Miklos igy fejezi be Erdélyi torténetét: , Lassacs-
kan csupa fikei6 ‘1ép a valosagok helyébe, ondmitds és nagyzolds. Mindenki biinds
ebben, a magyar térsadalom minden vezetd rétege. Maga el6tt latta a birtokos
osztalyt, aki uraskoddsdban leromolva, gazdasdgi pélyara nem megy [...]. A tor-
ténelmi oktatds tandri kardt is, akik lebecsiillik azokat, akik a magyar multban
munkdra és onismeretre intik a nemzetet. Igy toltédik meg az ifjisdg csaldka
idedlokkal és sovén jelszavakkal [...]. Maga elott latta a féranguakat, akik vezéri
szerepre tartvan igényt, sutba dobjdk eurdpai latokoriiket, vagyoni és erkolesi
sulyukkal igazolva mindazt a maszlagot, melyben legtébbje valéban nem is hisz...
Maga el6tt latja, mintha mér a siron talrél tekintene vissza. Most elpusztul az
orszag ¢s vele ez a nemzedék. Elpusztul ebben a héaboriban, hol azok a szavak,
amiket annyit haszndltak [...], emberslé szérny{i valosdgot jelentenek. Most el-
pusztul az orszag és vele az a nemzedék [...], mely az 4llamélet valosdgait el
tudta felejteni, és délibabok utdn futott, akdr a gyermek [...]. A vdros és a volgy
arnyékba borult madr. Sotétedett. Csak a nyugati égbolt ladngol [...]. A karmazsin
égbolt aljan lomha, lila, sotét hegyek... Hosszii oromgerincek lecsapott oldalak-
kal. Oridsi koporsdk, népek koporséi.* A beteljesiilé végzet vizidja.

Az Erdélyi torténetrdl irottak befejezetlen maradnanak, ha nem érintenénk
Tomasi di Lampedusa A pdrduc cimii regényét. Lampedusa herceg a testi mivol-
taban és életkérilményeiben is red emlékezteté6 dédapjat valasztotta regényalakja
mintdjaul. De A parduc — mint magyar vonatkozésban Banffy trilégidja — nem
pusztdn egy arisztokrata csaldd élettorténete, hanem az arisztokrdcia emlékirata,
mégpedig az ujkori olasz torténelem legzaklatottabb korszakdrél (1860. mdajus—
1910. méjus).

Tomasi di Lampedusa is, mint Béanffy, beliilrél, az arisztokrdcia oldalarol
szemléli az életet, mindvégig osztdlydnak gondolatvildgédn belil marad. A regény
elso felében atfogé korképet fest a régi rend bukdsarol és az uj polgari rend
sziiletésérol. Don Fabrizio herceg ironikusan és koézombosen szemléli, mert csele-
kedni sem kedve, sem akaratereje nincsen, hogy miképpen enyészik el torzsckos
csaldadja, pusztul el az 6sok Oroksége. Kezdetben még abban reménykedik, hogy
unokadcese lesz az ellentdmadds meginditoja, de Tancredi hézassiggal végzodo
szerelme ezt az illaziojat is szétfoszlatja. Unokadcese azonban a szépséges polgar-
lednyt, Angelicdt valasztja. Tancredi egy helyiitt romantikdtol ittasultan elmélke-
dik a csalddok egyesitésérbl, a Sedardkkal uj, friss vér kerill az oreg familidba,
s ez elosegiti az osztédlyok és rétegek Kkiegyenlitodését. Tancredi és Angelica né-
szdval valéjdban az Osiség ujra birtokba veszi Szicilidt, amelyet az arisztokrata
csalddok évszdzadokon &t uraltak. A herceg ironikusan tudomésul veszi a polgéari
rend gy6zelmét, belenyugszik a megvdéltoztathatatlanba. Azt is tudja, hogy 6 volt
az utolsé Salina. A haldldn levd herceg igy elmélkedik a szdlloda erkélyén: , Mert
egy nemesi csaldd jelentOsége és értelme egyediill a hagyoményokban, vagyis az
€16 emlékekben rejlik; mérpedig itt 6 az utolsé, akinek még voltak kiilonleges,
a mas csalddokéitél eltéré emlékei. Fabrizietténak szokvanyos, gimndziumi osz-
talytarsaiéval megegyezé emlékei lesznek, szerény tizoraik, a tandrok rovasara el-
kovetett rosszindulata csinyek, inkdbb druk, semmint értékitk kedvéért megvdasérolt
lovak emlékei; a név ontudata {iires pompdva valtozik majd 4t szdmdra, s még
azt is megkeseriti a sziinteleniil szorongaté gondolat, hogy maésok fényesebben
pompézhatnak néla.“ (A pdrduc. Bp., 1961. 281.) Obelédle pedig egy odreg ¢s inger-
lékeny nagyapa emléke marad.

A parduc és az Erdélyi térténet kozotti alapvetdé kiilonbségeket elsésorban
nem az iréjuk — Tomasi di Lampedusa és Banffy Miklés, a két arisztokrata —
tehetsége, elmealkata, miivészi megjelenitdo képessége kozotti kiilénbségben kell
keresniink. Az olasz arisztokrdcia csalddi kapcsolatokkal is ki tudott egyezni a pol-
garsdggal, a magyar és az osztrdk belsd vegetdciéjdval elszigetel6dott az ésszeril,
viszonylag osztdlyat is menté kozeledéstol, emlékeibe, hagyomdényaiba, életforma-
jéba, szokdsaiba, rogeszméibe roskadt. Még a birodalom utolsé heteiben, hénap-
jaiban sem, amikor a gydkeresen megvéltozott helyzet megfontolt politikai nyitast
kivan a polgdrsag, a paraszisag, az értelmiség és a nemzetiségek felé. Az esemé-
nyek elsodortdk. Err6l irta Tamdsi Aron a Czimeresek cimii regényét. Egyediil,
magénszemélyként Kdrolyi Mihdly wvéllalkozott a nyitdsra, de beldole is hidny-
zott a fejlett taktikai érzék, a koriilményekhez valé alkalmazkodni tudés, a poli-
tikdban oly fontos fondorlatossig és a hatdrozottsdg. Pacifizmussal a gyoztes an-
tantimperializmussal szemben semmit sem lehetett elérni.

Az arisztokracia elbukott, mert elvesztette dnmagit, elvetélte léte értelmét.
Banffy Miklésnak errdl irt regénytrilégidja irodalmunk egyik legértékesebb alko-
tésa.
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