GALL ERNO

[rastudok é&ruldsa —
ragaszkodéds az identitdshoz

Az elidegenedés régioiban II.

Napjainkban a szellemi munka termékeinek elidegenedésére Kkiillénds hatast
gyakorol a biirokratizdlédds. Ez a folyamat viszont elvéalaszthatatlan attél a tech-
nikai fejlodéstol, amely — t6bbek kézdtt — a modern tomegkozlé eszkozok révén
merdben 1j koriilményeket teremtett, és eddig ismeretlen hatékonysagot biztosi-
tott a legtdbb értelmiségi tevékenység szamaéara. Messzemenden figyelembe kell
venniink a hagyoményos, az un. szabad foglalkozasiak gyors titem( Aatvaltozdsat
alkalmazott szakértékké, akiknek az a feladatuk, hogy félotteseik utasitédsait a
maguk kompetencidjaval végrehajtsdk. Ez az 4talakulds nem csupédn az ipari-mezd-
gazdasagi termelésben, a szallitdsban és a kereskedelemben dolgozé miiszaki-
gazdasagi specialistdk helyzetét érinti, hanem a tudoményos-kulturdlis alkotds
egyéb éagaiban, a propaganda, az informacid, az un. kultiripar teriilletén is nyomon
k&vetheto.

A kultdripar fogalmdt — mint ismeretes — a frankfurti iskola honositotta
meg. Max Horkheimer és Theodor W. Adorno nem szoritkozott csupdn az uj kép-
zodmény jellemzésére, hanem birdlatilag szembefordult az elidegenedésnek keretei
kozott észlelhets — addig ismeretlen — megnyilvanuldsaival. A business vildgadban
végbement fejleményekre hivatkozva megdallapitottdk, hogy a monopéliumok égi-
sze alatt a film, a rddié és a nagy ujsdgok, képeslapok héal6zata immar egyetlen
Osszefiiggd rendszert alkot, s a nyomdban kibontakozé ,témegcivilizicié* hova-
tovabb felszdmolja a miivészetet, hogy azt az 4ruként, futészalagon -elkészitett
szabvanyprodukcioval helyettesitse. A folyamat technolégiailag is meghatédrozott,
kdvetkezményeiben pedig mind az alkotds, mind a fogyasztds sikjan az egyéniség
hattérbe szoritdsdval jar. Az ,esztétikai barbarizmus“ roppant fenyegetésként nehe-
zedik a miivelédésre, a miivészetre, amely egyre jobban puszta szérakoztatassa
torzul. Az egynemiisités diadalt iil; a kultur4lis ipar minden szinten korrumpal,
és a nem-igazat, a nem-igazsdgot teszi uralkodova. Ez a folyamat félreismerhe-
tetleniil elidegenitd; totdlis eldologiasodasba torkoll.l

Nem feladatunk most a biirokrdcia, a blirokratikus viszonyok — korunk egyik
legjellegzetesebb, Osszetett — kérdéskérét minden vetiilletében taglalni. Ezuttal
— Marx, Weber, Michels, Crozier, Lefort és mdsok munkdi alapjdn — csupdn
emlékeztetni kivdnunk arra, hogy a biirokrdcia, vagyis az igazgatdsi és irdnyi-
tdsi funkcidkat elldté apparatus a térsadalmi fejlodés bizonyos fokdn jele-
nik meg, majd fokozatosan kiiloniil el sajat érdekei, céljai és csoportmentalitdsa
szerint leirhaté kategéridva. Sajatos arculatdt az adott tdarsadalomban uralkodd
termelési viszonyok és hatalmi strukturdk alakitjdk ki. A biirokracia nem feltét-
leniil azonos az aktatologatdssal, az figyfelekkel szemben tanusitott lelketlen, em-
bertelen bandsmoéddal. Max Weber o6ta tudjuk, hogy a szakigazgatds, a hierarchi-
kusan és funkciondlisan tagolt szakapparatusok, amelyek nemcsak a kozigazga-
tasban, hanem a t6kés gazdasdgi életben is doéntd sulyra tettek szert, gyors, szak-
szer(i és hatékony vezetést biztosithatnak. Az elidegenedés azonban mint tenden-
cia érvényesill miikédésiikben, amennyiben &sszefiiggs struktirdkka ndvekszenek,
tagjaikat részfeladatok betokosods végrehajtéivda degradaljdk, de ugyanakkor bizo-
nyos érdekazonossdg és presztizsszempontok alapjan tomoritik is oket. A biirokra-
tikus tdrsadalomigazgatds szerveire jellemzé tovabba az a toérekvés, hogy zart,
elojogokat élvezd testiiletként elszakadjanak a kiilvilagtél, és befelé valamind
kasztszellemet honositsanak meg — az elszigetel6dés, a tarsadalmon valé felilke-
rekedés jegyében.

Nemesak szociolégusoknak és politologusoknak koszénhetjiik a biirokricia, a
biirokratikus viszonyok értelmezését. Franz Kafka Kastélya a maga személytelen,
embertelen fantomvildgaval vizioszeriien vetiti elénk az Elidegenedett Hivatalt.
Annak a rendkivill érzékeny miivésznek, aki — sajat vallomdsa szerint — ,idege-
nebbként élt az idegennél“, sikeriilt 4ltaldnos emberi érvénnyel kifejeznie azt a
gybtré alapélményt, amelyet a Habsburg-monarchidban, illetve a zsidé diaszpoéra-
an szerzett.
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A szocializmus és a bilirokrdcia (akédrcsak az elidegenedés) viszonydt ma mdér
nem kell tabuként megkeriilniink. Napjainkban — tobbek k¢zétt — nyilvanvalova
véilt, hogy egyrészt a bilirokratikus viszonyok ujjasziilletését nem sikeriilt meg-
akadalyozni, mdasrészt pedig a forradalom utdni fejlodés szintén elvezetett egy —
sajat érdekekkel és célokkal is rendelkezd — irdnyitdsi és igazgatdsi funkciokat
ellaté gépezet kiépiiléséhez. Lenin mér 1920-ban kénytelen volt megéllapitani,
hogy a szovjet dllam nem egyszeriien munkésdllam, hanem ,munkésillam biirok-
ratikus kinovésekkel“, s az ezzel kapcsolatos, jov6t illetd aggodalmait a sztdliniz-
mus — sajnos — nemecesak beigazolta, hanem til is licitdlta.

Benniinket azonban most a blirokratizmus fejlodésének ama féazisa foglalkoz-
tat, amely — a kiilénb6zs tarsadalmi rendszerekben természetesen eltéré vondsok-
kal — a tudatoknak és a lelkeknek a tomegkommunikécioés eszkdzokkel valé ma-
nipuldldsdban, a tudomdnyos s dltaldaban az értelmiségi tevékenységekre gyakorolt
befolydsdban ismerhetd fel. E fejlemények regisztrdldsaban szdmolnunk kell a
tudomédnyos kutatds mai iparszerii megszervezésével a modern technika minden
vivméanydval felszerelt hatalmas laboratériumokban és intézetekben. Tekintettel
kell lenniink tovdbba mindazokra a kovetkezményekre, amelyek abbdl addédtak,
hogy a jelenlegi technikai és tudoményos forradalomban a tudomény kézvetlen
termelderové valt, a kutatds pedig a sziintelen szakosodds miatt végletesen fel-
aprozodott.

Ilyen koriilmények kozott a biirokratikus viszonyok fokozott térhéditdsa egy
bizonyos szemlélet eluralkoddsdban is nyomon kévethetd. Igy példdul C. Wright
Mills az amerikai biirokratikus tdrsadalomtudomdny kialakuldsat é4llapitotta meg,
s ezt az Un. absztrakt empirizmus elterjedésével hozta kapcsolatba. A biirokrdcia
. ethoszat terjeszté kutatds minden fazisiban szabvanyositott és ésszeriisitett. Nagy
kutatointézeteiben a rutinszer(i eljardsok domindlnak; az emberrdl sz6lé tudomany
ily médon kollektivvé, rendszerezetté valt. A személyzet kivdlogatdsdban, valamint
a tanulmédnyozandé témdk kijelélésében a biirokratikus ligyfelek igényei az irdny-
adék, az eredmények pedig kozvetleniill vagy kozvetve a biirokratikus formdk
tovabbi érvényre jutdsat mozditjdk elo. A kozonségiol az ligyfelek irdnyédba elto-
16dé buvarkodasban uj kutatétipusok jelentek meg. Egyre nagyobb szerephez ju-
tott az intellektu4lis adminisztriator, a kutatdsi szervezd, a fiatal munkatdrsak ko-
rében viszont az a kutatdsi technikus nyomult el6étérbe, aki igen kordn specia-
liz&lta magit egy szlk terlileten, és kozbényds vagy elutasité magatartdst tanusit
a téarsadalomfilozéfidval, a tudomény alkalmazdsdnak erkdlesi vonatkozdsaival
szemben. Ez a kortdrs tdrsadalmi struktirdk uralkodé irdnyzatdval &sszhangban
lévo stilus és szemlélet felszdmolja a tdarsadalomtudoméany autonémidjat.?

Ami a marxista tarsadalomtudoményt illeti, ez sem rendelkezik e tekin-
tetben feltétlen védettséggel. Torténete azt mutatja, hogy nem maradt, nem ma-
radhatott immiinis a Mills leirta folyamathoz hasonlé behatdsokkal szemben. Mind-
azok az aramlatok, amelyek elobb filozofidjanak mell6zésében, majd humanista
funkciéjdnak tagaddsdban és kritikai élének letompitédsdban jelentkeztek, s egy
pozitivista-szcientista alkalmazds irdnydba toltdk, maguk is biirokratikus tenden-
cidkat fejeztek ki. Nem véletlen, hogy ezek a — dogmatizmussal tsszefonddott —
irdnyzatok puszta torténelmi relikvidnak tekintették elidegenedéselméletét, és hat-
térbe szoritottdk a vildgalakité-emberformélo praxis kozponti szerepérol szélo ta-
nitdsat. A marxista filozéfia azonban nem elégedhet meg a szaktudoméanyok ered-
ményeinek 4ltaldnositdsdval, hanem autentikus lényege szerint az elidegenedett,
eldologiasodott vildg, s azon beliil a biirokratikus viszonyok humanista birdlatat
nytjtja.*

Ha most, a mdar jelzett sorrendben haladva, az értelmiségi elidegenedés objek-
tiv formdinak tdrgyaldsa utdn a szubjektivekre, vagyis az &nelidegenedés néhany
jellegzetes entellektiiel-megnyilvdnuldsara térink 4t, egy pillanatra sem szabad e
két forma dialektikus egységét, kolesonhatdsat figyelmen kivill hagynunk. A szub-
jektiv jelleglieknél maradva, mindig az embernek a tdrsadalomtol, a csoporttél,
tarsaitol és végill dinmagéatdl valo elidegenedésére gondolunk. Az adott tarsadalmi-
kulturdlis strukturaktol valé tavolsdgtartdsrdl, a koziigyi elkotelezettségek eluta-

* A marxizmussal kapcsolatos elid dés el ésében szamolni kell eszmény és valésdg ellenté-
tével, Wright Mills ki is dolgozta az clldegenedés an. diszkrepancia-értelmezését, amely szerint az eszmény-
t3l eltavolodé térsadalmi struktirat elidegenedettnek kell tekinteni. Lukdcs Gyérgy viszont az ellentmondés
masik oldaldt hangstlyozza: ,,a hivatalos elmélet és a tényleges gyakorlat kozti tdvolségnak sok ember
gondolat- és érzelemvildgdban, magdval az elmélettel szembeni ellenédllasként is meg kell nyilvdnulnia [...]
sok emberndl ez a tdvolsdg [...] abban az irdnyban is hat, hogy elidegenednek az elmélettdl, hitetlenné,
#61 kozdnyossé vilnak vele szemben.” (Lukdcs Gydrgy: Az esztétikum sajatossdga II. Bp., 1965, 880—881.)
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sitdsdrél, az un. erkdlesi semlegességrél és a felelosségtsl valé menekillés nyilt
vagy rejtett alakjair6él van rendszerint szo.

E magatartdsok lelki-tudati, tehdt alanyi dimenziéit vizsgdlva, Melvin Seeman
elméletére hivatkozhatunk, amely az elidegenedés o6t jelentését kiildnbdzteti meg:
tehetetlenség, értelemmélkiiliség, a normdk felbomldsa, elszigeteltség és onelidege-
nedés? Ezeket mintegy osszesitve, azt mondhatjuk, hogy az elidegenedett ember
értelmetlennek latja a kozéleti tevékenységet s az ennek megfelelo vildgnézeti-
erkolesi alldsfoglalast, mert elszigetelten és meghasonultan tehetetlennek érzi ma-
g4t egy olyan helyzetben, amelyet az adott érték- és normarend mély vdlsaga
jellemez.*

A kortdars értelmiség Onelidegenedésén elmélkedve Adam Schaff az alkotd
frastudok befelé irdnyulé menekiilését elemzi. Ebben a szdkésben keresnek ugyanis
sokan mentsvirat, hogy elkeriilljék nem csupdn az aktudlpolitikai elkételezettsé-
get, hanem a hatdrozott 4lldsfoglaldst a mai vildg nagy eszmei harcaiban. A len-
gyel filozofus killdnbséget tesz szellemi dolgozok és alkoté értelmiségiek kozott.
Az utébbi csoportba azokat sorolja, akiknek funkciéjat uj szellemi értékek létre-
hozasdban, a tarsadalmi folyamatok leirdsdban, tOrvényszer(iségeik feltdrdsaban
jeldli meg. Mindazok tehdt, akik menekiilésitkkel e feladatoknak forditanak hatat,
valéjdban rendeltetésiiket tagadjak meg.

A milthba temetkezés, a kényes tarsadalmi problémék elkeriilése és mds ha-
sonlé kitéré mozdulatok a befelé fordulds régi, , bevalt* modszerei kozé tartoznak.
Alkalmazo6i szdmos kellemetlenséget keriilhetnek el, s6t anyagi és mds természetii
elényskhoz juthatnak. Kétségtelen az is, hogy a kozélettél elvonult irdstudo idot
és energiat takarit meg, s ezeket szakmai-alkoto tevékenységre fordithatja. Es
végilll, de nem utolsosorban, ,tiszta® marad, hisz tdvol tartotta magdt a bonyo-
lult, gyakran &ttekinthetetlen helyzetekben valé véleménynyilvanitastol vagy cse-
lekvéstol, amelyekben bizony csak ritkdn lehet a tévedéseket és hibas déntéseket
elkeriilni.

Schaff nem menti fel az elzdrkézokat, akiknek szemére veti, hogy nem vdéllal-
jadk a hivatdsukkal jaro kotelességeket, s ezért megfutamodégsukat ,az irastudok
4ruldsa“ jellegzetes megnyilvanuldsaként itéli el

Ismeretes, hogy ez a kifejezés Julien Benda egykor (1927) nagy visszhangot
kivalté kényvének cimeként (La trahison des clercs) keriilt be a szellemi korfor-
gasba. A cim — magyarul is szalléigévé valt — forditdsat Babits Mihdlynak ko-
szénhetjiik, aki mér 1928-ban nagy tanulméanyt irt a francia moralista koényvérdl,
Ertelmezése szerint is mindaz, amit Benda az irdstuddk kotelességének, kiilde-
tésének vél, nem més, mint ama magatartas kifejezése, amelyet Adam Schaff 4ru-
lasként bélyegez meg. Babits is 1igy ldtja, hogy az irastudéknak, akiket — Benda
szavaival — ,az elvont Igazsdg misézd papjai“-ként kell tisztelniink, a magasabb
értékek védelme jutott osztdlyrészill. A tdrsadalmi fejlédés kovetkeztében kaszt-
juk elszakadt a partikuldris érdekektdl, s éppen ezért az a fordulat, hogy tjabban
a Szellem leborult a Tények elott, a szellemi principium 6rzéi pedig elhagytdk
~a foldi harcok f6l6tt 4116 magassagukat, s leszalltak a harcba*, kimeriti az 4rulas
tényét. Hiitlenség, ha az 6rok értékek letéteményesei t6bbé nem az 4&ltaldnosra,
hanem az egyesre szegzik tekintetiiket, és lépteiket mar nem az Igazsdg, az Er-
kéles és a Szellem 4lloesillagai irdnyitjak, hanem valamely csoporttal azonosulva,
evildgi célokat kdvetnek. Renegat lett a szellem egykori klerikusa, s a biint erény-
nyé hamisitja, ha engedve az ,Esz mazochizmusd“-nak biiszkeséget érez amiatt,
hogy sajat csoportja érdekeit mindenek folé helyezi. Neki nem szabadna elhagynia
a vartat, ahol a Kor ellendrzéjeként és az Igazsig nyilvantartéjaként végig ki
kell tartania. Felelossége, amellyel az Igazsdgért tartozik, nem hérithaté 4t és nem
cserélheté fel semmilyen vildgnézet, semmilyen politikai kévetelmény kedvéért. A
lehetoségek és a gazdaségi Gsszefiiggések nem az 6, hanem a praktikus tudomény
és a Cselekvés embereinek hatdskérébe tartoznak.

Babits hangsilyozza: az drulé irdstudét nem szabad a megalkuvdval @ssze-
téveszteniink, az 4rulds pedig nem kiilsd nyomas kdvetkezménye volt, hanem ma-
gukbdl az irdastudokbél indult ki’

Julien Benda els6 magyar értelmezdje lényegében hiven koveti a francia
szerzd eszmemenetét. Ha Ronai Mihdly Andrds, a szoveg forditdja és az 1945-6s

* Meggondolkoztaté, hogy Nyiri Kristéf, aki A monarchia szellemi életérsl (Bp., 1980) cimd kote-
tében tobbek kozott Kafkit és Wittgensteint vetl egybe, a hallgatds sziiksegességének az utobbinal taldl-
haté levezetését annak a hasaddsnak az érzetével kdtl egybe, amely ,,egyfeldl a tiszténak, &ttekinthetdnek,
szilardnak hitt vagy kovetelt vilig, masfeldl a vilagrél alkotott képiink elmosédottsdga, a vilduban vald
emberi 1ét parttalan sokértelmilisége [...] kozott fenndll [...]* Ugyancsak Nyiri idézi Willgensteint, aki
1916-ban a kovetkezdket irta: , A vilig eseményeit nem tudom akaratom szerint irdnyilani — ellenkezs-
leg, tokéletesen tehetetlen vagyok.”
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kiadds bevezetoje szerint Babits tanulményat &tfiiti is az az igyekezet, hogy a
Julien Benda érvelését ,4thajlitsa annak a I'art pour Part-nak apolégidja felé,
amit Bendénak esze d4gdban sem volt hirdetnie“, ez a kritika (amennyiben jogos)
nem csokkenti a Babits-féle tolmadcsolds alapvetd hitelét. Babits érdeméiill kell
tovdbb4d annak a felismerését is elkényvelnink, hogy Julien Benda réérzett az
irastudék problémdédjdnak roppant iddszertiségére®, s ha ujszer(i felelésségiik kor-
vonalazdsidban nem tudjuk 6t mindenben k&vetni, a nagy humanista koltd nézetei,
aki évekkel késobb a népirté gyilkosok cinkosaiként itélte el a hallgaté gyavékat,
feltétleniil figyelmet érdemelnek.

Julien Benda koényvét (s ezzel egyiitt természetesen Babits Mihdly tanulma-
nyit) ma ujra kell olvasnunk. Erre szélitott Etiemble is, aki Benda szdvegének
50. éviorduléjan nyomatékosan figyelineztetett, hogy a komputerek névekvo hatal-
manak idején, szemben a kollektiv szenvedélyektdl eltorzitott eszmék fenyegetésé-
vel, jobban meg kellene szivlelnink annak a gondolkodénak az intelmét, aki az
onallse, a maguk fejével valé gondolkozast és dontést szorgalmazta.’?

Mert igaza van ugyan Adam Schaffnak, hogy egyrészt az irdstudé nem ma-
radhat k6zombos a kor sorsdontd kérdéseivel szemben, masrészt pedig ha elko-
telezi magéat a haladds eszméinek, akkor az Onelidegenedéstdl is mentesiti magat.
Schaff azonban nem szdmol eléggé azzal, hogy az elkotelezettségben is elidegened-
hetiink, sét vétkezo fanatikusokké torzulhatunk. Persze, az elidegenedés ismert
marxista kutatoja nagy sulyt helyez az alkoté értelmiségiek kritikai szerepére,
barhol érvényesiiljon is ez a funkeid, am arrél sem feledkezhetiink meg, hogy 1é-
teznek torténelmi zsdkutcdk, amelyekben a tartézkodds az azonnali 4lldsfoglald-
soktol, a tiltakozast kifejezd elzdrkozas, elvonulds nem mindsithetd sem elidege-
nedésnek, sem druldsnak. Az irdstudék druldsa és az irdstudok hiisége mem min-
dig itélhetd meg egyértelmiien.

Benda mai olvasdja fokozottan méltanyolhatja, hogy a konyv birdlati éle
elsgsorban a nacionalizmust, a militarizmust dics6ité irok, publicistdk és ama
gondolkoddk ellen irdnyul, akik a fasizmus szellemi szallascsindléinak bizonyultak.
A napjaink tapasztalatainak birtokdban ismerkedok hatvanyozottan értékelhetik,
hogy Az irdstuddk druldsdnak szerzbje pélcdt tér azok folétt, akik az embersze-
retet helyett a kegyetlenség valldsit teremtették meg. Kortarsaink igazidn fogé-
konyak lehetnek Bendanak az abszolutizdlt sikerhajhdszdst, a korldtolt pragma-
tizmust és a megismerés értékeit mindenképpen a tettel szemben kisebbité ten-
dencidkat elmarasztalé kritikdja irant. Vagy taldn, tébb mint fél évszdzaddal a
konyv megjelenése utdn, kozombosek maradhatunk-e a benne megfogalmazott fel-
fogdssal szemben, amely tagadja, hogy ,egy embercsoport szdméara abbél a ténybdl,
hogy sok emberbdl 4ll, jogok fakadnak"?8

Nem zéarhatjuk le sem Julien Benda gondolatainak korszerii felidézését, sem
az irastuddk és az elidegenedés viszonyénak taglaldsat anélkiil, hogy ne ismerked-
nénk meg bizonyos értelmiségi csoportok elidegenedésének pozitiv hatdsdrdl szolé
véleményekkel. Szerzoik, Herbert Marcuse és C, Wright Mills azt fejtegetik, hogy
tekintettel a modern fogyasztéi tarsadalom, a sejtburjanzdsszer{i biirokratizdlodas
és a témegkommunikdciés eszkézok nyomdsdra, az alkotds csak a tolik valo el-
idegenedéssel biztositott fliiggetlenségben lehetséges.

Az egydimenzios embert jellemezve Marcuse — mint ismeretes — megélla-
pitotta, hogy a novekvdo tomegfogyasztds hatdsa alatt szinte teljesen lehetetlen
a szabad, kritikai gondolat. Mindeniitt s egyre inkdbb a hamis tudat uralkodik.
Terjed a konformizmus, s végil az az ember, akinek bizonyos sziikségleteit kielé-
gitik, de kozben manipuldljdk, képtelenné valik arra, hogy egyaltal4dn mas tévla-
iokban gondolkodjék. Az egydimenzioji ember jellegzetesen elidegenedett lény.

Ilyeténképp a miivészi-irodalmi alkotds csupdn az elidegenedett térsadalmi
viszonyoktol valé elidegenedésben volna lehetséges. A mfivésznek meg kell kisé-
relnie az 6t fogva tartd és konformizmusra késztetd viszonyok attorését, de a si-
ker esélyel — Marcuse szerint — korlatozottak.?

- C. Wright Mills szdmdra, aki egyébként a szimbdélumok szakértéinek mindsiti
az értelmiségieket, kérdéses, hogy elérheti-e a biirokratikus gépezetbe beilleszke-
dett irdstud6é szabadsdgédnak a pozitiv elidegenedéshez sziikséges fokat, Az ame-
rikai tdrsadalom humanista kritikusa szerint ugyanis az integrdlédott értelmiségi
képtelenné vélik a rdoktrojdlt véleményekt6l eltérd nézetek kialakitdséra; tdrsa-
dalmi hatékonysdgdnak egyik f6 akaddlya a szabad és tdrgyilagos kommunikéciéd
hidnya. Mills, aki a targyilagossdg fetisizdldsdban és a szcientizmusban az elide-
genedés megnyilvénuldsait l4tja, felismeri azt is, hogy a tehetetlenségre, illetve az
elidegenedettségre valé hivatkozds sok esetben csak tnigazoldsként szolgdl. A hivat-

kozonak legtobb esetben esze dgdban sincs az elidegenedést kivalté tényezdk kikii-
szoboléséért kiizdeni.
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Elérkezve a vizsgéalt interferencidk mdsodik vonatkozdsdhoz, a nemzeti-nem-
zetiségi elidegenedéshez, jegyezzilk meg rogton, hogy az elidegenedésnek ez a for-
méja még kevés elméleti megvildgitasra taldlt. Ez anndl is inkdbb elgondolkoztato,
mert azokban az években és évtizedekben, amelyekben — mint mér jeleztiik .—
az elidegenedésre valo siir(i hivatkozdsok szinte mondén jelleget &ltdttek, e forma-
val §sszefiiggd szdmos megnyilvanulds, szdmos megmozdulds volt regisztréalhato.

Mindenekeldtt a nyugat-eurdpai etnikumok ébredésére, a ,betiltott nemze-
tek“ szinre 1épésére s az ezzel kapcsolatos — foként értelmiségi — allasfoglalasok-
ra gondolunk. Eppen Franciaorszighan, az j és nem vart etnikai-regiondlis moz-
galmaktél a hatvanas-hetvenes években oly hangos orszdgban torténtek kisérletek
arra, hogy a ,nyelvi kolonializmus*, a ,kulturdlis imperializmus“ és a ,torténelem
kisajatitdsa* gylijt6fogalmai ald vont jelenségeket az elidegenedéselmélet segit-
ségével értelmezzék. De ugyanitt fogalmazédtak meg azok a kritikdk is, ame-
lyeknek szerzoi kiillénbdz6 — madr jelzett — fenntartdsokra utalva komoly aggé-
lyokat tdmasztottak. Philippe Gardy példaul sem tudomdnyos, sem politikai szem-
pontbél nem tartja kielégitonek az okszitdn és breton mozgalmak értelmiségi
vezetdinek irdsaiban taldlhaté ilyen természetii okfejtéseket. Gardy szerint az el-
idegenedés kategéridja azért nyomult nédluk elGtérbe, mert szitkség volt vala-
miné egységes felfogésra, de ezt az igényt a homadlyos és sok ellentmondédst ma-
g4ban rejt6 elidegenedéselmélet nem tudja kielégiteni.!®

Gardynak feltehetden igaza van, amikor szkeptikus nézeteket hangoztat az
emlitett szerzok érvelésében észlelt fogyatékossidgokkal kapcsolatban. Kétségei
azonban elvileg e teriileten sem érintik az elidegenedéselmélet érvényét. A két-

ségteleniil kitapinthaté sebezheté pontok ellenére ez a tedria — mint majd latni
fogjuk — az etnikai viszonyok terén is bebizonyitotta megismerd és gyakorlati
hatékonysagat.

Furcsa, hogy a nemzeti-nemzetiségi kérdés marxista irodalmaban alig taldl-
kozunk az elidegenedés fogalmdval. A mdir emlitett Joseph Gabelen kiviil, aki
azonban nem tekinti magét , marxistdnak“ tudomdsunk szerint csak Adam Schaff
érinti futélagosan a nacionalizmus és az elidegenedés viszonyat!!, Henri Lefebvre
pedig 4ltaldban a formak elidegenedését targyalva tér ki a nacionalizmusra'.

Szembedtls, hogy a kozépkelet-eurépai térség a maga bonyolult és torténel-
mileg megterhelt nemzeti-nemzetiségi viszonyaival semn osztonozte eddig nagyobb
mértékben az elidegenedéselmélet alkalmazasat. Ismeriink egy fejtegetést az ideo-
l6giai elidegenedés és az ,illuzérikus kozosség“-ként kezelt nemzet osszefiigzései-
rél'3, és nemrég jelent meg az elidegenedésrdl sz6lé elsé roman iisszefoglalds,
amelynek szerzoje a fasizmust is ebben a keretben tdrgyalja'%. Mindez .. nban
lényegileg nem véaltoztat a képen.

Pedig a jelzett tényezokon kivil még mads folyamatok is idészeruvé tetiék
(mind Nyugaton, mind Keleten) a nemzeti-nemzetiségi elidegenedés tanulméanyo-
zasat. Egyrészt a kortdrs miiszaki fejlodés a legkiilénbozébb vonatkozisokban uni-
formizal, mésrészt az ugyancsak véitozatos teriileteken észlelhetd egyenstlyzava-
rok kivaltottdk a tarsadalomtudomédnyban azonosuldsi valsidgnak nevezett jelensé-
get. Az elidegenedésnek ebbol a formdjabol vildgszerte keresik a kiutat, s ezt
az egyértelmiinek igérkez6é etnikai-nemzeti azonosuldsban vélik megtaldlni.

Elsljaroban emlitsitk még meg, hogy szoros az osszefiiggés az értelmiségi és
a nemzeti-nemzetiségi elidegenedés kozott. Ha — mint jeleztiik — az értelmiség
a legérzékenyebben védlaszol &altaldban az elidegenedésre, érthetd, hogy e szenzi-
bilitisnak hatvdnyozottan kell jelentkeznie a nyelv, a mfivelédés, az azonosulast
kozvetito jelképek viszonylatiban. Tobbek kozétt problémaérzékenység ez, ami
egyfelol filozéfiai, tudoméanyos és miivészi megkozelitésekben, mdsfelol az értelmi-
séget alapfunkcioiban fenyegetd jelenségek kikiiszobolésére késztetd 4allasfoglala-
sokban jut kifejezésre.

Az eddig kovetett sorrendnél maradva kezdjiikk az objektiv elidegenedés sod-
rdba keriilt tarsadalompolitikai struktirakkal, illetve az dltaluk miikédésbe hozott
elidegenitd folyamatokkal és kovetkezményeikkel. A nemzeti-faji elnyomdst gya-
korlé uralmi rendszerekrél, modszereikrol, valamint az ket igazolo és fenntartod
ideol6gidakrol, illetve tudatmechanizmusokrél van szo.

Kétségtelen, hogy szdzadunkban a fasizmus képviseli az dllamok, mozgalmak
és partok elidegenedésének ama paroxizmusig torzult alakjat, amely ugyanakkor
a nemzeti-nemzetiségi elidegenedések sorozatos aberrdci6it hozta létre. Nem te-
kintheto véletlennek, hogy a két vilaghdboru kozodtti korszak Kozépkelet-Europdja
a maga elmérgesedd nemzeti-kisebbségi ellentéteivel, a nagyhatalmak manipulédlta
nacionalista szenvedélyeivel a hitlerizmus és a jarszalagjara flzott totalitarius
mozgalmak tenyésztalajdva vdalt. Hannah Arendt meggy6zoen bizonyitja, hogy a
térség nemzeti-nemzetiségi konfliktusai és az altaluk gerjesztett kolestnds gy(ilsl-
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kodés e korszakban nyomult elészér az eurdpai politika kbzpontjdba, s ez a folya-
mat — a hivatalosan 25-30 milliéra becsiilt kisebbségi toémegek helyzetébdl, sérel-
meibd]l fakadé fesziiltségekkel — a fasizmus népelnyomé és népirté rendszeréhez
vezetett.! Természetesen, a fasizmus &sszetett jelenség volt, és alapvetben a mo-
nopolkapitalizmusban gyotkerezett. Hiteles értelmezése éppen ezért tébb tényezos
magyardzatot igényel, 4&m ez most nem feladatunk. Ezittal csupdn hangstilyozni
kivanjuk, hogy a mindenre kiterjedé 4llami hatalom kiépitésével, a hatdrtalan
vezérimddattal s mind az egyén, mind a témeg cselekvési szabadsiginak teljes
felszdmoladsdval az elidegenedés patologids forméit termelte ki.

A fasizmus, pontosabban: a hitlerizmus mint széls6ségesen elidegenedett, em-
berellenes tadrsadalompolitikai képzodmény elvdlaszthatatlan a rasszizmustdl, e
korosan elidegenedett ideologidtél. Joseph Gabel érdeme annak kimutatdsa, hogy
a fajelmélet, a fajgyiilolet esetében az eldologiasodott (elidegenedett), a hamis
tudat megnyilvdnuldsdval 4llunk szemben.!® Ha — mint azt mar kifejtettik — a
tirsadalmi jelenségek pszichidtriai értelmezése csak bizonyos keretek kozott s
foként kisegitdo médszerként fogadhaté el, ami természetesen nem jelenti a lélek-
tani elemzések relevancidjdnak tagaddsat, a fajirtast el6készitd és igazolo elmélet,
illetve a jegyében folytatott politika elemzésében mdar nem nélkiilozhetjilk az em-
berben rejlé irraciondlis erdk, a pusztité Osztondk elmekoértani-tomeglélektani meg-
vilagitdsdt. Szerzénk is igy jar el, amikor a fajelméletet az etnocentrizmus egyik
eszelés kifejezésének, az etnikai beiitésii csoportos énkézpontiisag egyik rendsze-
rének tekinti, s amikor a rasszizmus és a tudathasadds Osszefiiggéseirdl értekezik.
A fajgy(il6ls, az antiszemita merev, dichotémids szemléletben ldtja az emberi min-
denséget. Akik nem tartoznak csoportjdhoz, azokat mind egynemiieknek mindsiti
egy elszemélytelenitett, sztereotip megitélés alapjdn. Ezek az elutasits, elmarasztald
itéletek természetesen nem empirikus tapasztalatokra tdmaszkodnak, hanem a
priori jellegliek. Ezért is tehetetlen veliik szemben minden észérvekre hivatkozo
cafolat. A kisebbségellenes, az antiszemita magatartds kétszeresen hamis tudatot
fejez ki. Egyrészt targyként és nem egyénként kezeli a diszkrimindlt csoport tag-
jait, méasrészt nem tud magidnak szamot adni azokrél a frusztréciés élményekrol
és lelki-tudati folyamatokrdl sem, amelyek elditéleteit és sztereotipidit kivaltjdk.
Az eldologiasité-elidegenité rasszista tudat mint puszta objektumot, mint nem-
értéket rogziti az alacsonyabb rend{inek bélyegzetteket, s ez a szemléletmdd diadal-
maskodott aztdn a koncentrdciés tdborokban, amelyeknek szdgesdréttal koriilvett
teriiletén a személyiségiiktél megfosztott dldozatok pusztitdsa iparszeriien folyt.

A X. nemzetkozi szociolégiai kongresszusra (Mexikd, 1982) benytjtott eldadé-
sdban Gabel lényegében feltijitja konyvének régebbi tételeit, 4m ugyanakkor ki-
egésziti, iddszeriisiti is éket. Kimutatja a hamis, egocentrikus azonositisok szere-
pét, és nyomon koveti kialakuldsukat. Ha ugyanis egy privilegizdlt rendszert —
valamely etnikumot, orszdgot vagy partot — a politikai élet kézpontjaba helyez-
nek, akkor e rendszer ellenfelei a torz optikdban egymédssal azonossa valhatnak.
A kongresszusi eldaddsban nyomatékot kap tovdbba az a kévetkeztetés, hogy lé-
vén a rasszizmus az etnikai-faji kisebbségek antidialektikus, térténelmietlen és
eldologiasité érzékelése, a vele szemben megfogalmazott birdlat csak abban az eset-
ben lehet hatékony, ha egy dialektikus és térténelmi felfogdsra tdmaszkodik. Eppen
ezért a rasszizmus birdléiként valamennyien marxistdk vagyunk — szogezi le
Joseph Gabel!?, aki ezzel bizonyos médosulédst latszik jelezni a marxizmushoz vald
viszonydban.

A nacionalizmus, a fajteéria mint elidegenedett és elidegenitd ideolégia tobb-
nyire elditéletek, sztereotipidk kozvetitésével terjed. Ily mddon az elditéletes szte-
reotipia, amely ellendll barmilyen tapasztalatnak, és megmerevedett viltozatlan-
ségaban elutasité, ellenséges képet, illetve magatartdst fejez ki egy nemzettel, nem-
zetiséggel vagy fajjal szemben, maga is az elidegenedés jele, maga is elidegenit.
A faji és nacionalista eloitéleteket ta4pldlé ember manicheista moédon viszonyul a
vilaghoz, a ,mdssdg“-hoz. Nem tud lemondani arrél, hogy &llandéan biinbakokat
keressen, s ezeket nyilvdn az 4ltala eleve meghélyegzett etnikai csoportban taldlja
meg. Ha elfogadjuk Gabel tételét, hogy a fajgylilsletben a pszichopatol6gidbél ismert
kivetitésre ismerhetiink, s ezen azt értjiik, hogy az alany médsvalakire vetiti ki a
benne rejls, de fel nem ismert vagy elfojtott vagyakat és impulzusokat, akkor a
_projekeci6é igen gyakran éppen az elditéletek segitségével torténik.

Az elidegenitd mechanizmusok kozott kell megvizsgdlnunk a nemzeti elnyo-
més, az elnemzetietlenités ismert modszereit, kiillonods figyelmet forditva az asszi-
mildciéra. E kérdések taglaldsdban bdven merithetiink — a mar kd&riilhatdrolt kere-
tek kozdtt — az amerikai és a francia szakirodalombol. Az etnikai-faji csoportokkal
és viszonyokkal foglalkozé amerikai szerz6k &ltaldiban nem haszndljdk az elidege-
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nedés fogalmat, de a kutatdsaik sordn észleltek leirdsdban és értelmezésében e foga-
lom megjeldlte jelenségekre lépten-nyomon rdbukkanhatunk.

Itt van példdul a diszkrimindcio, amelyet szdmos szerzo a faji-nemzeti ura-
lom, illetve elnyomas fenntartdsdnak egyik f6 eszkozeként tart szadmon. Richard
M. Burkey szerint ez nem mas, mint szdndékos térekvés egy faji vagy etnikai ki-
sebbség életmegnyilvadnuldsainak korlatozdsdra. Ez esetben olyan igények tdmasz-
tdsarol van szo a kisebbségi csoporttal szemben, amelyek csak oket kételezik bizo-
nyos tevékenységre vagy magatartdsra. Van nyilt és van burkolt megkiilénboztetés,
s az sem kozdmbos, hogy azt az uralkodé csoport vezetd rétege, avagy tagjai érveé-
nyesitik. Beszélhetiink tovdbb4 a diszkriminécié atmeneti, szérvanyos és nem rend-
szeres, valamint intézményesitett alkalmazédsar6l. Az utébbi mindig normdk kozve-
titésével nyilvanul meg, s ezek mindkét csoportra nézve kotelezéek. A diszkrimi-
néciétol elvdlaszthatatlan az eléjog; ami az egyik csoport szdméra tilos, azt a ma-
sik privilégiumként élvezi. Es wégiil tudunk a diszkrimindciés politika kozvet-
len és kozvetett hatdsairél, konzekvencidirol. Az utébbiak olyan teriileteken is
jelentkeznek, amelyekkel a diszkrimin4lék eredetileg nem szdmoltak. 8

Etnikai és faji egyenlétlenség nem csupdn a megkiilénboztetd rendszabdlyok
eredményeként alakulhat ki. A szakirodalom emlitést tesz olyan, héatrdnyokat el-
szenvedd népcsoportokrol, amelyek elsdésorban osztdlyhovatartozdsuk miatt keriilnek
ebbe a helyzetbe. Az 1un. strukturdlis hatrany (structural disadvantage) ugyanis an-
nak a kovetkezménye, hogy a kiillonbozd fajok és etnikumok nem egyenld modon
oszlanak meg a tdrsadalom osztdlyszerkezetében.

Az elidegenedés fogalma sfiirlin fordul eld a nyugat-eurdpai etnikumok ébre-
dését magyarézo-igazolo irodalomban. A kritikai fenntartdsok ellenére haszndlata
megkénnyitette tobbek kozott ,,a torténelem kisajatitdsa“-ként megjelslt folyamat
nyomon ké&vetését; kozelebb hozta a mai emberhez a ,betiltott nemzetek“ sors-
alakulasat. amely a multjukkal egyiitt nyelviiktol, kulturdjuktol s végiil azonossé-
guktol valdé megfosztottsdgukhoz vezetett. Ebben az értelemben jelentette ki Pierre
Fougeyrollas: ,,Az elidegenedés abban rejlik, hogy idegenekké valunk &nmagunk
szamdéra, s nem vagyunk tobbé tdrténelmi orokségiink birtokédban.“!® Vele egybe-
hangzoéan Robert Lafont, az okszitdn mozgalom vezetd teoretikusa rémutatott
arra, hogy az etnikai elidegenedés fogalma elvdlaszthatatlan a kollektiv sorsétol.
Az elébbi tudniillik azt fejezi ki, hogy valamely népcsoportnak megtiltjak autoném
sorsanak 4t- és tovabbélését, s arra kotelezik, hogy egy tble idegen sorssal, torté-
nelemmel azonosuljon.?

A francia regionalista szerzok irdsaiban és nyilatkozataiban tehat az elide-
genedés objektiv és szubjektiv formdira valé utaldsok egyarant fellelheték. Ami
az amerikai kutatékat illeti, a nemzeti-faji elnyomds és uralom médszereinek elem-
zésével — véleményiink szerint — bizonyos elidegenitdé mechanizmusok miik&dé-
sét is megvilagitottdk, az dltaluk feltdrt etnikai magatartdsmintdk kozdtt pedig a
szubjektiv elidegenedés néhadny jellegzetes megnyilvdnuldsdra bukkanunk. Richard
M. Burkey idézett miivében példaul azt is vizsgdlja, hogy milyen tényezok valt-
hatjdk ki egy aldrendelt etnikum alkalmazkodds4t a vele szemben foganatositott
megkiilénbozteté rendszabdlyokhoz. A felsoroltak kozott szerepel a fatalizmus, a
diszkrimindltsdgba valé belenyugvas elterjedése is.?! A megvéaltozhatatlan sorsbha
valé beletérodésrdl, a magatehetetlen rezigndciérél, amely legfeljebb a valldsban,
egy megvaltd eljovetelébe vetett hitben keres és taldl oldoddst, illetve kiutat, nem
neéhéz kimutatni, hogy a szubjektiv elidegenedés egyik — mar ismertetett — for-
maja. ¢

Ha — mint emlitettiik — a nemzeti-nemzetiségi kérdés kelet-eurdpai irodal-
mdban eddig nem sok elméleti igény(i, kézvetlen hivatkozds tortént az elidege-
nitd folyamatokra, jelentés azoknak a dokumentumerejii visszaemlékezéseknek,
vallomasoknak és nyilatkozatoknak a szdma, amelyekben ezek a folyamatok meg-
ragadhatdok. Erthetd, hogy tébbségiik a miiltbél, a soknemzetiségii impériumok, a
céri Oroszorszég, a Habsburg-monarchia és a tdrék birodalom — a népek e hé-
rom borténe — idejébol maradt rdnk. Nem kevésbé érthetd az is, hogy a két vildg-
habora kozotti korszak kisebbségi valosdga szintén kitermelte az elidegenedés né-
hany megrazé tanujelét.

A dokumentumok — zd&mmel értelmiségi megnyilatkozdsok — az elnyomott
nemzetiségekhez tartozok életérzését foként az erdszakos beolvasztds, az elnem-
zetietlenités politikéjat alkalmazd hatalomhoz valg viszonyukat tolméesoljdk. Azok-
nak a reakciéjat fejezik ki, akiket el akarnak idegeniteni nemzetiitktél, anyanyel-
viikt6l, ily moédon prébalva identitdsukbél kiforgatni. Az elidegenitd praktikak
tobbféle wvdlaszt, tobbféle magatartdst provokalhatnak ki. Kivélthatjdk az ellen-
alldst az idegen uralmi struktirdkkal szemben, de elindithatjdk azt a folyamatot
is, amelynek sodrdban az egyén gy érzi, hogy egy szdmdra teljesen idegen, értel-
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mét vesztett vildgba jutott, ahol magatehetetleniil vergéodik ndla sokkal hatalma-
sabb, éttekinthetetlen és ellenérizhetetlen eré6k nyomésa alatt. A kétféle vélasz
persze sohasem vegytiszta alakban jut kifejezésre. Kiilénféle ardnyokban kevered-
hetnek ugyanannak a kisebbségi embernek a tudatdban és magatartdsgban, de at
is mehetnek egymdsba, az egyén belso fejlédésének megfeleléen avagy a Kkiilso
események hatdséra.

A hozzédnk legkdzelebbi teriiletrél, a monarchiabeli romédn nemzeti mozga-
lombél szarmazd példdkkal kezdve a bemutatdst, azokat az irdsokat elevenitjiik fel
Octavian Goga publicisztikdjabsl, amelyekben a magyarosité iskolapolitika hatasat
elemzi, és a megalkuvo-beh6édolé roméan értelmiséget ostorozza: ,,A magyar neve-
lés, a maga mazdval — irja Goga — legtobb esetben a magyar lélekre jellemzd
szokdsok és sajatossdgok rabjava tette a mi irdstudéinkat. Ez a gydkereit vesztett
ember, aki az idegen iskoldban megfeledkezik hazulrél hozott 6rokségérol, és akit
megfosztanak ama lehetdségtdl, hogy népének legmagasabb rend{i tulajdonségait
megismerje, miktzben kénytelen nap mint nap egy t6le idegen kultira hédito szel-
lemét magdba szivni, végiil fatdlis modon az intellektudlis és erkélesi tanok egyedi
keverékének befolyasa ald keriil.“?? E torzité hatdsok elindit6jat, az &llami iskolai
tanart pedig igy jellemzi: , A tanar itt eszkdz, akinek a segitségével az allam a
polgadrok lelki kifosztdsdra, felszdmoldsdra tor; csavar 6 az elnemzetietlenités bo-
nyolult gépezetében.*?

Egészitsitk ki a képet annak a Jészi Oszkdrnak a tamivallomdsdval, aki a
nemzetiségi kozéposztdlyt, kiiléndsképpen pedig a romén intelligencidt kozelrd!
ismerte: , Arckifejezésiikén és beszédmodorukon — irja Jészi a magyar tdrsada-
Jomtél teljesen elzdrkézva €16 nemzetiségi kozéprétegbeliekrdol — meglatszik az {il-
dozott emberek bizalmatlansiga. [...] Szemilkben van valami réveteg, bizonytalan
vagy szomoru Kkifejezés, mely a zsidokat is és az {ildozstt fajokat Altaldban jel-
lemzi. Tird, szenvedd, rezigndlt emberek. Mindenkiben ellenséget latnak, ki ma-
gyar részrél kozeledik hozzdjuk “%

Ioan Slavici visszaemlékezéseibol viszont megismerhetjiik azoknak az Arad
megyei romé&n parasztoknak az ontudatos magatartisdt, akik — harcban anya-
nyelvitknek a birdsdg elétti szabad haszndlatdért — a kvetkezdképpen vdlaszol-
nak a veluk pimaszkodé alispdnnak és jegyzonek: ,Mondja meg tehiat ennek az
tirnak, hogy mi nem tudjuk, honnét jott ide, azt sem, hogy honnét jétt ide maga,
de mi itthon vagyunk. S ha holnap-holnaputdn megint jon egy szélfuvallat, ame-
lyik elviszi magukat innét, mi és a mi gyermekeink akkor is itt maradunk.“? Ezek-
ben az Onérzetes szavakban megtaldlhatjuk mind az idegen elnyomdst képviseld
urakkal valé szembeszegiilést, mind a ragaszkoddst a gydkerekhez, az identi-
tashoz.

Az igazi identitds megtaldldsdnak felszabadito — bdr tragédidt el6idézd —
élményét fejezi ki Az akasztottak erdejének hése, Apostol Bologa, elss vilaghdborts
romén szdrmazasi honvéd fohadnagy, aki megtudva, hogy egységét a romdan frontra
helyezik &t, elhatdrozza, hogy megszékik. Nem hajlandé nemzettdrsai ellen har-
colni. ,,Egy hénappal vagy akar hdrom nappal ezel6tt gondolni sem mertem volna
szokésre ... — jelenti ki cseh tiszttdrsanak Bologa, akiben Liviu Rebreanu 1917-
ben kivégzett Scesének, Emilnek az. alakjat rajzolta meg. — ,Elsdként én ma-
gam vetettem volna meg magamat... Ha visszagondolok ré, ugy tiinik, mintha
idegen személy életét cipeltem volna magamban...“%
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