LATOHATAR

Jean-Paul Sartre ismeretlen interjija

1972-ben Paul A. Schilpp professzornak, aki az Egyesiilt Allamokban megje-
lené igen rangos The Library of Living Philosophers cimii sorozatot szerkeszti,
az a gondolata tamadt, hogy a kiadvanyt, ahhoz hogy valéban reprezentativ képet
nyujtson korunk boleseletérol, ki kell egésziteni a Sartre munkassagat elemzo ka-
tettel. Miutan Sartre vallalta a rd esd részt, nevezetesen egy révid szellemi dnélet-
rajz megirasat, hozzalattak annak a mintegy harmine tanulmédnynak az @sszeva-
logatdséhoz, amelyek minden oldaldrél megvildgitandk a francia filoz6fus élet-
miivét, De Sartre id6kézben megvakult, és — amint egy kozismert nyilatkozata-
bol tudjuk — képtelennek érezte magdt, hogy tollat, irégépet, kéziratpapirt dikta-
fonra, illetve magnészalagra cseréljen fel. Igy, az o©néletrajzot pétlandé keriilt
sor arra az 1975. mdajus 12-én és 17-én lezajlott, Osszesen hétoras beszélgetésre,
amelyen Sartre Oreste Pucciani, Susan Gruenheck és Michel Rybalka kérdéseire
valaszolt. A mélyinterji a Schilpp gondozta sorozat XVI. kotetében — The Phi-
losophy of Jean-Paul Sartre — jelent meg 1981-ben, hogy aztdn eldszér francidul
valjon hozzaférhetové az eurdpai olvasék szélesebb koére szdmiara a MAGAZINE
LITTERAIRE-ben (1982. 182.).

Az ateista egzisztencializmus legjelentékenyebb gondolkodéjanak tutja a filo-
zofidhoz nem volt nyilegyenes. Serdiilékora jovoképét a regényirds célképzete
uralta. Palyamoédositasra még akkor sem keriillt sor, amikor a klasszikus francia
iskola ,classe de philosophie“-nak nevezett osztdlydba keriilt. Egyik filozofiata-
ndra ugy maradt meg emlékezetében, mint az oOnelégilt kozépszeriiség karika-
turdja, a mdsik homdlyos fejtegetései a L’Etre et le Néant leendd szerzdje szamira
egyenesen érthetetlenek voltak. Végre az érettségi kiiszobén egy uj tanar, Colonna
d’'Istria Bergsonra irdnyitotta Sartre figyelmét, csakhogy ez az érdeklodés dime-
netileg félreértéssel tarsult: Ugy dontétt ugyan, hogy megszerzi a filozéfiatanari
képesitést, de csak mert Osszetévesztette a filozofiat a pszicholégidval, s azt varta
tole, hogy modszeresen megmagyarazza, rendszerbe foglalja az ember lelki mii-
kodéseit, segédeszkoziil szolgdlva majd ir6i ténykedéséhez. ,Sosem voltam berg-
sonidnus, de az elsé taldlkozdsom Bergsonnal feltirta eldttem a tudat tanulma-
nyozasdnak egyik moédozatat, s ez késztetett arra, hogy filozéfidval foglalkozzam.”
A Sartre-kutatok &ltal opus primumnak tekintett 1927-es diplomamunka a képzetet
targyalja, vagyis arrol tanuskodik, hogy a végzbés tanarjeldlt felfogasdban lélektan
és bolcselet atfedik egymast. Fél évszdzad multdn a Nobel-dijas gondolkodd el-
képzelésében az egyik embertudomény mar integralta, megsziintetve orizte ‘meg
a masikat: ,Van filozofia, tehat pszicholégia nincsen. Az utébbi egyszerlien nem
1étezik; vagy fecsegés, vagy erofeszités arra, hogy filozéfiai fogalmakbdl vezesse
le: mi is az ember.”

A kérdésekre adott valaszokbdl kitinik, hogy Jean-Paul Sartre eszmerend-
szere a tovabbiakban a klasszikus filozofia ismeretében alakult azzd, ami; hatott
r4a valamelyest Kant, eré6sen Platéon, mindenek f6l6tt pedig Descartes: ,Kartezidnus-
nak vallom magam, f6képp A Lét és a Semmiben.* Az Ecole Normale Supérieure
harmadéves hallgatojaként Brunschvicg szeminariumdén dolgozatot irt Nietzsché-
rol, de kétli, hogy kiilondsebben hatott volna szemléletére. Ennek ellentmondani
latszik egy befejezetleniil maradt fiatalkori Sartre-kisregény, az Empédocle, une
défaite, amelyben — Rybalka szerint — ,a siralmas Frédéric“-nek nevezett sze-
replé Nietzschére emlékeztet, a filozofus iré viszont kelloképpen ki nem dolgozott
onarcképnek tekinti. Marxot mar akkortdjt olvasgatta, de még nem hatott r4,
Hegelt viszont a hdboru utdnig csak kozvetve, egyetemi el6adasokbodl, no meg rola
szoloé tanulmdnyokbdél ismerte. Faggatoéit, akik életmiive, gondolkodédsa alapos is-
merdinek szamitanak, igencsak meglepte Sartre-nak az a bejelentése, hogy a dia-
lektikdt meglehetésen késon, A Lét és a Semmi megjelenése (1943) utdan ,fedezte
fel*. Ugyan mar a tanarképzo fbéiskolian megismerkedett a dialektikus moadszerrel,
de nem alkalmazta, bar tagadhatatlan, hogy A Lét és a Semmi mar jelzi a nagy
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fordulatot, amely majd 1945 utan fog bekdvetkezni. Valaszul azoknak a magya-
razéinak, akik kezdett6l dialektikusnak tartjak, Sartre kifejti, hogy ilyenformén
minden szerzé gondolkodasdban kimutathatok dialektikus elemek, hiszen ,béar-
hol taldlunk egyméasnak feszillo ellentmonddsokat, amelyek valami mdssa ala-
kulnak*“.

Birdaloi felrotték Sartre-nak az episztemoldgia irdnt tanusitott koézonyét, vala-
mint azt, hogy a természettudomadnyos gondolkodds kiviil esett érdeklodési kérén.
Sartre nem cafolja, hanem kiegésziti ezt a megallapitast. Egyfelol, hogy az Ecole
Normale Supérieurtn igencsak alapos természettudomanyos kiképzésben részesiilt,
szilard ismeretelmeéleti téjékozottsdg nélkill pedig nem tanithatott volna filozofiat.
Maisfeldl viszont valé igaz, hogy az 6 szdmara az ido tdjt a legfontosabb gondolat
az volt, , hogy a vilag, ugy ahogyan latom, létezik, hogy a targyak, amelyeket érzé-
kelek, valosagosak®. Ahhoz, hogy filozéfiai realizmusat a kifejtés szintjén is érvé-
nyesithesse, Sartre-nak vilagszemlélettel és tudatszemlélettel kellett volna rendel-
keznie. Eppen ezt kereste, s mar-mar azt hitte, meg is taldlta, elobb 1932-ben,
Lévinas kéonyvében Husserlrél, majd egy évvel késébb, amikor mar Németorszag-
ban és németill az Ideent olvasta: taldlkozott a fenomenologiaval.

Indokolt-e egy fenomenologus és egy egzisztencialista Sartre megkiilonbozte-
tése? A filozofus nem volt hajlandé ,duplan latni“ magat. 1934-es cikkére, Az
ego transzcendencidjara hivatkozik, amelyben — eltéréen Husserltél, aki az ént
a-tudat belsé adottsagéanak tekinti — az egot mintegy a tudat targyaként, vagyis
a tudaton kiviilinek értelmezi, ezt a felfogast érvényesitette A Lét és a Semmi-
ben, s vallotta magdénak az interju idején is, bar akkor a kérdés maga mdar nem
foglalkoztatta: ,,A szubjektivitds nincs a tudatban, hanem maga a tudat; igy nyer
értelmet a tudat mint a szubjektum objektivitasa.* A [ Hit ez vagy tény?* kérdésre
csattanés a valasz: ,Hiszem, hogy tény."

A filozofiai irdsok stilusara vonatkozo kérdések sordn még egy meghatdrozas
sziletik: ,,A stilus a szavaknak egy bizonyos jelentésre utalé viszonya, és ez a
jelentés nem azonos a szavak puszta Osszegével.* Stilus és jelentés Osszefiiggése
az életmii Osszegezésében is rendezdelvnek bizonyul, amikor Sartre pélyajat sza-
kaszolva alakulast, fejlodést lat, torést nem; a dontd6 szemléletvaltozas azért sze-
rinte is ‘kiviilrél, a torténelem felol jott: a habord, Franciaorszag megszallasa,
majd az Ellendllds és a Felszabadulads egyengette az utat a klasszikus filozofiai
gondolkoddstél a bolcseletet a cselekvéssel, az elméletet a gyakorlattal tarsité
eszmerendszerek felé. Marxot, Kierkegaard-t, Nietzschét nevezi meg mint olyan
gondolkoddkat, akiktol a XX. szdzad szemléletvildga ered. Freud bizonyos tanai-
tol — ilyen példdul a tudattalannak tulajdonitott fontossig — Sartre-ot mindig is
elriasztotta a sajat szemléletében mélyen benne gyodkerezé raciondlis, kartezidnus
szellem,

A sartre-i ontolégiarol megtudjuk, hogy 6 maga sosem tudta filozofidjat mas-
ként elképzelni, mint a lét-problematikdaval osszefiiggésben: , A filozéfia a 1étrol
vagy a létezokrol faggatja onmagat [...]. Nem érvényes egyetlen gondolkodéas sem,
ha nem vezet a létre vonatkozé kérdésekhez. [...] Vagy a 1éthél kell kiindulni,
vagy oda kell eljutni, mint Heidegger." A dialektikus ész kritikdjanak éppen az
adja meg a sulyat, ahogyan Sartre-nak sikeriilt ontolégiai sszefiiggésbe helyeznie
a marxizmus tényleges szemléleti eredményeit: ,Minthogy csak egyéni tudatokban
hiszek, nem pedig k6ézos tudatban, lehetetlen szdmomra, hogy csak ugy torténelmi
szintézisnek tekintsek valamilyen kozos tudatot.”

Annak idején Jean-Paul Sartre zavarba hozta, részben magara is haragitotta
kritikusait azzal, ahogyan megkiillénboztette a filoz6fidt az ideolégiatol. Hogy
élete végén is mennyire arnyaltan igyekezett megérizni a fogalmak tisztasagat,
kideriil abbol is, ahogyan kifejti: a filozofidk, mikézben kritikailag lépnek fel az
ideologidkkal szemben, amelyeket meghaladnak, egyben bizonyos fokig tiikrizik
is azokat. Eszreveszi az ideolégiai inditékot — vagyis az aktiv hatalmi térekvést
— azoknal is, akik éppen az ideolégidk felszdmoldsianak az igényével lépnek fel.
A tedria esélyeit furkészve az elkdvetkezd szaz év tavlatdban, Sartre 1975-ben ugy
keépzeli el a filozofia jovojét, mint amelynek kozelebb kell hoznia egyméshoz az
elméletet és a gyakorlatot, ugy hogy az elébbinek kell az utébbit szolgdlnia a
teljes ember érdekében, egy olyan tarsadalmi cselekvés utjan, amelynek jellegét
és céljat a szabadsag hatdrozza meg.

Szilagyi Julia
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ROSSZABBODNAK NYUGAT-EUROPA
GAZDASAGI KILATASAT
(Time, 1982. 29.)

Miilt év decemberében a nyugat-eu-
ropai kozgazdészok Londonban tartott
gylilésén felcsillant a gazdaségi fellen-
diilés bizonyos reménye, Julius kozepén
ugyanaz a bizottsdg arra a megdllapi-
tasra jutott, hogy a fél évvel koridbban
taplalt remények szertefoszlottak. Ennek
ok4at elsGsorban abban lattdk, hogy az
amerikai kamatldbak igen magasak, s
ezért ugy vélik, hogy az év hatralevd
részében a gazdasdgi dinamika tovébbi
lassuldsara és a munkanélkiiliség nove-
kedésére kell szamitani. Az inflacié el-
len alkalmazott ,gyégymoédot* egyene-
sen veszedelmesnek itélik, mert a keres-
kedelmi protekcionizmus  emelkedését
vonhatja maga utdn, és a nemzetkozi
pénzigyi nyomds  kiszikkaszthatja a
bankhiteleket.

Nyugat-Németorszdg képviselgje, a
kieli egyetem vildggazdasdg-professzora,
Herbert Giersch a német ipari termelés
egyszdzalékos visszaesését tartja wvalé-
szin{inek. Szerinte a helyzet csak 1983-
ban javulhat, amikor 1,50 szdzalékos no-
vekedésre lehet szamitani. 1982 folya-
man a munkanélkiiliség 7,5 szdzalékot
ér el. A mult évi 6,3 szdzalék inflacios
index ez év végére 4 szdzalékra csok-
ken. Giersch ugy véli, hogy a munka-
bérek til magasak, és a recesszié foként
ennek tulajdonithaté. A fizetések atérté-
kelése, barmilyen fdjdalmas eljdrés is,
elengedhetetlen, mert enélkill a gazda-
sagi fellendiilés nem kdvetkezhet be.

Guido Carli, az Olasz Bank egykori
elntke ugy véli, hogy Olaszorszdgban a
novekedés ebben az évben 2 szdzalékos
lehet. Ez azonban szorosan kapcsolédik
az inflacios folyamathoz, amely a mult
évben Itdlidban volt a legnagyobb: 16
szizalékos. A gazdasdgi fellendiilést leg-
inkdbb a roppant nagy koltségvetési de-
ficit akadalyozza, amely 10,7 millidrddal
haladja meg az eredeti elérejelzést. Ez a
hatalmas kéltségtobblet foként az insé-
ges teriiletek segélyezésébol, a tarsada-
lombiztositdsbol és a kizegészségligyi ki-
adéasokbol szadrmazik.

Az angliai becslések is tul deriilatonak
bizonyultak. Samuel Brittan, a londoni
Financial Times helyettes szerkesztoje az
eredeti 2 szdzalékos névekedés helyett
csak 0,75 szédzalékost tart lehetségesnek,
viszont az 1980-ban elért 20 szazalékos
infldciés rata ebben az évben 8 szdza-
lékra csokken. A munkanélkiiliség eb-
ben az évben 12,5 szdzalékra emelke-
dik, de csak azért nem tébbre, mert a
jelenlegi korméany sem engedélyezhet
ennél magasabb szdzalékardnyt. Valo-
szinii, hogy a Falkland-szigetekért vivott
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hdbori ebben az évben nem lesz hatas-
sal a gazdasdgi helyzetre, de nagyobb
tavlatokban megndvelheti a katonai ki-
adasokat és ezzel a koltségvetési defi-
citet.

Ami Franciaorszdgot illeti, Jean-Marie
Chevalier, a Paris-Nord egyetem kiz-
gazdasag-professzora deriildtéobb: egy-
szazalékos gazdasigi novekedést helyez
kildtdsha. A kormény arra irdnyulé to-
rekvése, hogy tdamogassa a kézfogyasz-
tast, nem jart a vart eredménnyel. Ma-
jusban példdul a kulféldi autdék vésar-
ldsa 32 szédzalékra ugrott, a hazaiak ki-
vitele viszont cstkkent. A francia gaz-
dasagi helyzet tavolrol sem biztato: az
ipari beruhéz4s tovdbbra is visszaesd
tendenciat mutat, és a frank juniusi le-
értékelése sem javitott sokat a helyzeten.
Az 4j bér- és drellenorzés feltehetden
csokkenti majd az inflaciét. Ebben az
évben az édrak emelkedési rdtdja 13,5
szdzalékos volt, vagyis t6bb mint két-
szeresen meghaladta az amerikai és a
nyugatnémet ritmust. A munkanélkiili-
ség év végére mintegy 9%-ot ért el

A kozgazdaszok londoni bizottsiga
egyhangillag visszautasitotta Reagan
szovjetellenes gazdasdgpolitikdjat. , A
szerzodéseket teljesiteni kell — mondot-
ta Giersch —, én nem értek egyet az-
zal, hogy a kereskedelmet politikai esz-
kozként hasznaljak, mert ez koénnyen
kereskedelmi haborihoz vezethet.* B. A.

A DIALEKTIKA (ON)MEGHALADASA-
NAK ESELYEI — AVAGY A MASSAG
EGYENJOGUSAGA

(Filozéfiai Figyel, 1981. 1.)

Korunk olyan valtozadsokat hozott a
tarsadalmi-hatalmi eréterek viszonyha-
l6zataiban, melyek megolddsa vagy va-
lamilyenfajta rendezésének kisérlete a
viszonyok mdsfajta elgondolasat, a gon-
dolkodasmaod radikdlis 4talakulasat
igényli. A szemléletvaltds kérdését elo-
szoér a killénbdzd szubkulturak (értelmi-
ségi, ifjusagi stb.) tnmegfogalmazasi ki-
sérletei 4llitottdk eldtérbe. Egy szubkul-
tira onmagaként — vagyis szubkultira-
ként — ecsak ugy nyilvanulhat meg, haa
tarsadalom tiszteletben tartja a plura-
lizmus elvét, ha biztositottak a kiildn-
nemiiségek ,békés egymads mellett élé-
sének“ a feltételei. A hatvanas évek
underground mozgalma példdaul megpro-
bdlta sajat nézdépontjabol atgondolni a
tarsadalomhoz f£{iz6do viszonyat. Ezt a
szemléletvaltdst jelzi az ,alternativitds*
fogalmAnak megjelenése. Ugyancsak eh-
hez a gondolkoddsmédhoz kapesolodnak
az un. ,kisebbségek* (ndk, gyerekek,
nemzetiségek stb.) egyenjogusdgi moz-
galmai. Az egyenléségre valo térekvés itt



mar szembefordul az egynemfisitéssel
(homogenizéalassal). Az amerikai négerek
ezért tiltakoznak a ,szines béri* (co-
loured people) elnevezés ellen. A | feke-
ték“ alternativdja ugyanis nem a | fe-
hérként« (white people) valé onelismer-
tetés alapjdban problematikus lehetosége,
hanem a ,sajatossdg® jogszférdinak 1ét-
rehozédsa sajat eredeti mivoltuk (black
people) tiszteletben tartdsa mellett.

Heinz Kimmerle tanulménya t8bbszor
is hivatkozik Jean-Francois Lyotardra.
Lyotard a ,kisebbségek* kérdését az
emberi jogok és a tarsadalmi-hatalmi
viszonyok oOsszefiiggésébe helyezve meg-
allapitja, hogy ezt nem lehet a hagyo-
ményos gondolkoddsméddal megkdozeli-
teni. A nok statusa példdul csak akkor
rendezhet6 adekvat maédon, ha eltinik a
kézpont és a periféria kettéssége, mert
addig a nék, mint kisebbségi réteg, sziik-
ségszeriien a periféridn foglalnak he-
lyet. A beilleszkedést nem lehet azono-
sulasként elgondolni, az integracié a
killénosség és a massag egyenloként va-
16 elismerését feltételezi. Ezek a torek-
vések azonban csak egy mas szerkezetil
tarsadalom- és gondolkod4dsmodellben
valosulhatnak meg. Ez a masfajta tér
Lyotard szerint ,a torvények és erkél-
esok centrum nélkiil osszedllitott rongy-
szonyege" (patchwork). Az eddigi két-
polusi szerkezet helyébe — melynek
alapvetd elemei: az uralkod6 azonossag
és az azt tagadd, tehat hatdlyon kiviil
helyezett massdg — egy olyan szerkezet
1ép, ahol a poélusok eltiinésével a kii-
lénnemiiségek érvényesiilnek. A  harc-
tér* (a Jo és Rossz Osszecsapasdnak er-
kolesi szinhelye) olyan ,jatéktérré“ ala-
kul 4t, ahol a szembendllé jelentések
antagonisztikus vagy nem antagoniszti-
kus (fesziiltségteljes, baratsdgos, szeretd)
ellentétekbol kézbmbos vagy nem Kko-
zombos (toleralt, érdekes, egyenértékil)
kiilonbségekké vdlnak., A két jelentés-
térben azonos helyet elfoglalé elemek
megfelelnek egymaésnak.

A szigoruan elméleti alapfeltételeket
kielégité gondolkodésnak, amennyiben
onmagéra irdnyulva sajat statusat, hely-
zetének lehetdségeit és hatékonysdgat
vizsgalja, ohatatlanul szembesiilnie kell
ezzel a kihivédssal. Beilleszthetok-e a fen-
tebb jelzett, nem hagyoményos forma-
ban jelentkezé tapasztalatok a dialek-
tikus gondolkodds hagyoményos struk-
tarajaba?

A szerzdo, Heinz Kimmerle e kérdés
megvalaszoldsdban a hegeli filozofidbol
indul ki. Kritikai szemmel értelmezi A
logika tudomdnydnak azokat a passzu-
sait, ahol Hegel az azonossdg, a kilon-
bozoség és az ellentmondds kategoéridit
vezeti be. Kimmerle szerint a valésig
viszonyait adott torténeti  helyzetben

.a hegeli

nem lehet megragadni egy statikus rend-
szer meghatarozottsdgain beliill, mivel
maguk a viszonyok is megsziintek stati-
kusnak lenni. Mind az azonossdg, mind
a kiillonbozoség viszonylagos, abszolit
mivoltukban csupan a tiszta viszony ha-
taresetei, s ez nem mds, mint a lényeg
hegeli koncepciéja. Ez a dialektika az
egységre iranyul: egy olyan struktdra
elgondoldsa, mely a viszonyok dinami-
kussagdt az egység stabilitasaban szén-
dékszik megkotni. (Hegel igen nagy eré-
feszitést tesz, hogy egy elemeire bomlé
vildgot a meghaladéis &ltal tjbél rende-
zett egészként gondolhasson el.) Ezzel
szembedllitand6 a dialektika lenini meg-
forditdsa, amely éppenséggel az ellen-
tétességet tanulményozza.

Kimmerle a tovédbbiakban a sziikséges
korrekciok elvégzésére vallalkozik:
.Minden valésag viszonyok (Verhilt-
nisse) formdajéban gondolandé el. Eza
gondolkodds mindig egyszerre megha-
tarozas és kizards. Minden meghatarozéas
pedig ellentmondédsban 41l azzal, amit
kizér. A valdésagnak az elgondoldsa mint
viszonyoknak az elgondoldsa ilyen mé-
don »eredendoen és mindig« »ellentmon-
dasok elgondoldsd«-nak bizonyult.” , A-
zok a reflektdlt meghatdrozadsok, ame-
lyek az embernek' vagy a cselekvése
altal kialakitott viszonyoknak a jellem-
zésére szolgdlnak, ellentéteseknek sza-
mitottak, mig a dolgok azon tulajdonsa-
gait, amelyeket nem az 6 cselekvési vagy
vildgosszefiiggésitkben gondolunk el, a
kiilénbozoség kategéridjdban ragadtam
meg.“ Az ellentétesség 4ltal jellemzett
viszonyoknak meg kell sziinniiik, mond-
ja Kimmerle, s ez a harc megfeszitését
jelenti, mig a kulénbozoség altal jel-
lemzettek ,maguktol feloldédnak“. On-
tologiailag a ketté egyenrangu, éppen
ez lévén az a radikdlis lépés, mely kon-
cepciojat a Hegelétol eltavolitja.

A gondolkodds — konkrétan ennek
dialektikus formdja — fejlodése sordn
felhalmozodtak a differencian alapuld
tovabblépés bizonyos elémunkalatai
mind a dialektikan belil — értve ezen
felfogas kijelolte episztemo-
logikus teret —, mind pedig a ha-
gyomanyos metafizikdakkal valo radiké-
lis szakitds esetleg egészen kiillénbdzo
utakon haladé olyan képviseloinél, mint
Heidegger, Foucault vagy Derrida, Mao
Ce-tung a f6- és mellékellentmondas ta-
naval arnyalja, s teszi ezdltal rugalma-
sabba a klasszikus felfogast, mig Alt-
husser a determindcié (a meghatarozas
és meghatdrozottsag viszonyanak) alko-
téelemeit bonyolult rétegzettségiikben ir-
ja le, melyek kolcsonhatdsa egy sokré-
tlien osszetett kozvetité apparatus ré-
vén (pl. a jelenkori allam a felépit-
mény vonatkozdsiaban) érvényesiil. Mind-
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két felfogds megmarad a hagyomanyos
meghatdrozottsagok  kozott, amennyi-
ben ragaszkodik ,,az ellentmondés egye-
temes ontol6giai jelentéségéhez®.

Amit Heiddeger a Sein und Zeitban
mint ,ontolégiai differenciat hataroz
meg, az egy olyan dimenziéra irdnyul,
amelyben az azonossaggal nem a diffe-
renciat (kiildnbség és kiilonbozéség egy-
séges fogalmat) mint az 6 masat allit-
juk szembe, hanem a differencidt ma-
gdban mint valami mast fogjuk fel,
ami e két nagysag ellentétén, illetve
ellentmonddasén teljesen kiviil vagy mel-
lette helyezkedik el“.

Derrida a De la grammatologie cimii
munkdjaban Saussure elméletével szem-
ben az irds egyfajta rehabilitdcidjat
végzi el, ahol a kiilonbség (amennyiben
lehetséges az altala différence-ként je-
161t fogalom ilyenszerii forditdsa) a
beszélt nyelv és az irds viszonyat jel-
lemzi. A kiilonbség ndla , az a mozgés,
amely szerint a nyelv, vagy barmely
kod, vagy 4ltaldban barmely utaldsrend-

szer, »torténelmileg« killénbozéségek
(différences) szoveteként konstitualodik®.
Az iras, a beszélt nyelvtol eltéroen, ru-
galmas, tagithaté szemantikai mezot
posztuldl, melyben a ,jelentések valtozé
jatéka* mehet végbe, a kilonbségnek
donté szerepe lévén e folyamatban.
Foucault a hatalom sokrétiien szer-
vezett formdinak leir4dsdban, az eurédpai
kultiira — és ezen belill az eurépai me-
tafizika — hagyomdanyos kétpolusi
konstrukciéinak (igaz és téves, normé-
lis és abnormadlis stb.) érvénytelenitését
kisérli meg. E sarkitds feloldasa végsd
soron a hatalmi viszonyok differencié-
lodasdahoz vezet, lehetéséget adva arra,
hogy egyidejlileg tobb oldalrél kozelit-
sék meg éket. Elméleti szempontokat il-
letoen pedig a ,kibékithetetlen ellent-

mondasok" kérdésének datfogalmazasat
nyujthatja.

Ilyen elézmények utdn ugy tlinik —
allapitja meg a szerzé6 —, hogy a gon-

dolkodésnak a vildghoz valo adekvalé-
dasaban ujabb fejezet kezdédhet. K. A.

Toros Gabor: Tolsztoj



