SZEMLE

Humaéanbiolégiai konyvtermés
Gondolatok a konyvtarban

A téma az utcan hever, csak le kell hajolni érte — biztattdk egykor az
frokat, hogy forduljanak realitdsaink felé. Ugy latszik, a tudoméanyos problémék
is a levegében légnak, csak meg kell ldtnunk oket. S meglatjuk. Nem tudnak
elmenni mellettilk sem a biologusok, sem a fiziologusok, a neurologusok, a farma-
kologusok: a problémdk metszik, érintik koreiket, és arra kényszeritik oket, hogy
szakteriiletikrol — ahol otthonosan mozognak — az interdiszciplinaritds ingova-
nyos talajara lépjenek. Nem o0k kivannak belekontdrkodni maéasok szakjaba, a
téma koveteli meg. Es mert ,mindent“ megtanulni lehetetlen, egyik szakember
a madsikra van utalva: kénytelen-kelletlen egyiitt kell dolgozniuk, tehdt a meg-
sziilet6 eredmény is kollektiv alkotds, a ,team®“ eredménye. Ezeknek az eredmé-
nyeknek a szdmbavétele nem csekély feladatot ro az erre vallalkozokra.

1981-es magyar nyelvii tudomdnyos konyvtermésiink, amint ez a Korunk
Bolyai-dija kiosztasakor mar széba keriilt, négy biologiai jellegii miivet clel fel:
Buchwald Péter—Bodor Andrds: A gydgyndvényektol a megtervezett gyogysze-
rekig; Kis Zoltan: A magatartas élettani alapjai; Mody .Jeno: Az egészség ¢s be-
tegség hataran; Szabd Istvdn—LAaszlé Jozsef: Az életmiikédések szabdlyozdsa az
emberi szervezetben. Elso pillantdsra ugy tetszik, nincs sok kOzos vonds ezekben
a szertedgazd teriiletekrél szarmazé munkdkban — mégis vannak bizonyos taldl-
kozédsi pontjaik. A maga szempontjabol mindegyik foglalkozik az enzim, a recep-
tor, az endorfin, a virus és persze a rak kérdésével. Az Uszé6 jéghegy vonzé me-
tafordja is ott kisért mindegyikben, s az észlelhet6 szimptémdk és jelenségek
olyanok, mint a jéghegybol a viz felett kilatszo rész, de ez csak toredéke annak,
ami a mélyben rejlik.

A biolégia alapfogalmaitol nem idegen, érdeklodo atlagolvaséban felmeriil
a kérdés: mit ad neki a mii, és mit kovetel meg téle? Melyek azok az uj fogal-
mak és nézetek, melyeknek ott a helyltk a modern ember tudataban, s arra kész-
tetnek, hogy feliilvizsgaljuk eddigi ismereteinket? Az emlitett szerzok példéaul be-
lattatjak veliink, hogy:

— nem a hipofizis a hormonkoncert karmestere; a karnagyot is dirigaljdk,
és a hipotalamusz un. releasing faktorainak segitsége nélkill a hipofizis nem
bocsat ki semmilyen szervspecifikus hormont;

— a magatartasnak (lényegében: orokletes alapséméra épiild alkalmazkodés-
nak) élettani alapjai vannak, amennyiben a tudat az ébrenlét allapota, retikuléris
aktivacio nélkil pedig nincsen ébrenlét;

— tudtuk az enzimekrol, hogy olyan fehérje természetli anyagok, amelyek
kivaltjak a sejtekben lejatsz6do anyagcsere-folyamatokat, de taldn nem tudtuk,
hogy a gyogyszer a receptor segitségével ugy aktivdlja a receptort hordé fehérjét,
hogy az attol fogva enzimként viselkedik.

A genetikus szempontjébdl egy gén — sejtszinten — egy enzimnek felel
meg, egy cperon pedig egy egész funkciénak. Minden ribonukleinsav messanger
enzimmé aktivdl egy-egy fehérjemolekuldat. Ezeknek a funkciéja az anyagcsere.
Az anyagcsere mellékterméke viszont egy salakanyag, a metabolit, mely represz-
szorként hat vissza az operdtor génre, és ledllitja a beindult folyamatot. Az emli-
tett kényvek elolvasdsa utdn megértjilk, hogy minden beindult miikédésnél kival-
todik egy feed-back reakcio, amely ledllitja (ledllithatja) az illeto miikddést. A
folyamat tehat autolimitalt, hacsak nem viselkedik gy, mint Goethe biivészinasa,
tullépve onnon hatdrait: szovetségesbol ellenséggé valik.

Innen mar csak egy lépés van az agresszolégia koncepciéjaig, amelynek
alaptétele az, hogy az egészséges szervezetnek — normadlis mitkédése fenntartdsa
érdekében — sziinteleniil védekeznie kell a kérokozo agresszorok ellen. Eddig az
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orvostudomany célja az volt, hogy elpusztitsa a korokozékat. Figyelmét ezek
utdn sokkal inkdbb a korokozok kivaltotta miitkédészavarok helyredllitdsa, illetve
megsziintetése koti le. Az enzimrendszereknek ebben a léncreakciéjdban a koér-
okozé mir nem is vesz részt, csak ,lenyomja a gombot“. A klinikus, de még in-
kabb a labor-orvos a szervezet sajat véddrendszereinek a tilméretezett vagy
koros miikdését méri.

A véddrendszerek, vagyis a nem fajlagos erdsito (amplifikdciés) humordlis
rendszerek: a falésejtek, a kininrendszer, a komplement-rendszer, valamint a
véralvadés (fibrinolizis) rendszere. Selye Janos stresszelmélete hivta fel elészor a
figyelmet arra, hogy fiiggetleniil attol, milyen stresszor valtja ki a folyamatot,
a szervezet valaszreakci6ja ,lényegében“ mindig majdnem azonos.

Tehdt minden rendszer ©nmiikédo, mindegyik feed-back hatdsra all le, és
mindegyik beinduldsanal fenyeget a tultermelés veszélye.

Korunk emberét a sziilletéstol a haldldig kisérik a gyoégyszerek. Ezzel indul
a Buchwald—Bodor-konyv, hogy aztdn bebarangoltassa veliink a gyogyszertorté-
net fontosabb Adllomésait, megbaridtkoztasson a legkiillénbdzébb szerekkel — az
adrenalintél a fogamzéasgédtlokig. Megismertet a gyégyszer-eldallitds kérdéseivel,
végigvezet ennek hosszi és rogés ntjan. (Ki hitte volna, hogy ez a folyamat,
amelynek soran egy 1j vegyiiletbél a gyodgyszertdrban kaphaté gyogyszer lesz,
korulbeliil 260 kutatéi évet igényel, ami a team-rendszer nyelvére leforditva 7—10
évet jelent, koltség szempontjabél pedig 50 milli6 dollart? Ezért van minden
gyogyszergyar mellett kutatélaboratérium is, és ezért kénytelen a gyar tiszta
jovedelmének 13—15 szdzalékat kutatdsra forditani.)

Bevezet a kényv a placebo-problematikdba, megismertet az Gn. double-blind
ellenérzési modszerrel, és részletekbe bocsatkozva taglalja a receptor-kérdést,
megmagyardzva, hogy ,honnan tudja“ a gyodgyszer, miért vettem be: hasme-
nésre-e vagy fejfdjasra.

Bar konnyed, fordulatos, szellemes, sok ,mazsoldval* megtlizdelt sziévegrdl
van sz6, a késobbiekben — a kényv harmadik harmadédban — az olvasé minden
koncentrdloképességét igénybe veszi az a rész, amelyben Bodor Andrds elma-
gyardzza, miért fajlagos az interferon, milyen nehéz pszeudo-virust szerkeszteni,
mivel interferon csak virushatdsra jon létre, vagy azt taglalja, hogy az interferon
TIP-produkciét indukél, és a Translation Inhibitory Protein hatdsdra a sejtribo-
szoma tovabbra is a sajat alkotdelemeit fogja elddllitani, nem pedig a virusét,
mely ilyenképpen képtelen szaporodni.

Szép részletek azok is, amelyek J. J. Monod segitségével a biolégia latszo-
lag spekulativ teriileteire vezetnek, s téves vagy rosszul értelmezett fogalmakat
kivannak tisztdzni — példdul azt, hogy a baktérium nem azért ,valtozik® meg,
hogy alkalmazkodjék, se nem ,szokik“ hozza az antibiotikumhoz. Mindez az evo-
lGcié hdrom alapveté folyamatdval magyardzhaté: a madsoldsi, a mutdciés és sze-
lekcios folyamatokkal. Az evollicio sordn a szelekcié mindig a véletlen termékére
hat, mégpedig ugy, hogy azok az egyedek maradnak fenn, amelyeknél a mubécio
nem gyengiti, hanem erdsiti az alkalmazkodédshoz sziikséges tulajdonségokat. Ez
vonatkozik a gyodgyszer—baktérium kettosben a baktériumrezisztencidra. A kulcs—
z4r hasonlattal élve: a gyogyszer a kulcs, amelyet minduntalan a zdrba proébal-
gatunk. Bizonyos idd eltelte utdn tudjuk, milyen kulcsokat f6losleges kiprébalni,
és milyen fogakat kell feltétleniil bereszelniink a prébdlandé kulcsokba. Tehat a
kulesokbdl igyeksziink a zar szerkezetére kovetkeztetni. Mennyivel egyszeriibb
lenne — so6hajt fel Buchwald Péter — elobb a zar szerkezetét megismerni!

S ezzel visszajutottunk a modern farmakol6gia legégetobb kérdéséhez. A zar
megismerése tulajdonképpen a gyoégyszerek hatdsmechanizmusénak a feltdrédsa.
Hol hat a gyogyszer? Milyen életfunkciokban jatszik szerepet? Milyen biomecha-
nizmusokat vagy biokémiai folyamatokat befolydsol vagy valtoztat meg? Hol van
az az ehrlichi értelemben vett receptor, amelyhez a gydgyszermolekula koétodik,
s milyen a szerkezete? Ha ezekre a kérdésekre véalaszolni tudunk, akkor elmond-
hatjuk, hogy ismerjilkk a zéir szerkezetét. Ekkor majd probdlgatdsok nélkiil, egy-
;Zerﬁgn megtervezhetjilk a zdrat nyité kulcsot, a betegséget gyogyito szer szer-

zetét.

A gyogyszertervezés, a kivant gydgyszer szerkezetének elméleti tton vald
levezetése, az ugynevezett ,drug design“ a mai gyogyszerkutatds vagyalma.

Nem csekély feladatra vdllalkozik Kis Zoltdn konyve sem. Azt a sejtelmes
— nem véletleniil haszndlom a sz6t, mert taldlébban egyetlen széval sem fejez-
het6 ki a leheletnyi finom mechanizmusok &tvizédése —, tehat azt a sejtelmes
moédot kutatja az élettandsz eszkézeivel, ahogy az idegtevékenység integralédik a
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hormondlissal. Mi az, ami még medidtor, és felsé fokon szinopszisokat hoz létre,
és mi az, ami mdr hormon? Hova tartoznak ezek szerint a releasing faktorok,
amelyek a hormont serkentd aktivitast elémozditjdk? Ott termelédnek a hipota-
lamusz tuberdlis magvaiban. De a hipofizis hatss lebenye (a neurohipofizis) mar
a hipotalamusz szerves része — ¢és ki valasztja széjjel, mit rakott jobb, s mit
rakott bal kezével“?

Sejtelmes a dolog azért is, mert pokhdloszeriien finom széttes az egész
retikulum, funkeiéi nehezen meghatdrozhaték, tevékenységére inkdbb csak kovet-
keztetni lehet. Kis Zoltdn nagy fontossagot tulajdonit (a késébbiek miatt is) az
arousalnak, amin a retikularis aktivacié létrehozta hattér-ingeriileti szintet érti,
s az éberséggel, a reakcioképességgel, a tettrekészséggel egyezteti. A tudatosulas
mindig egy fokozottabb retikuldris tevékenységet tételez fel, hiszen az arousal ha-
tarozza meg a tudat atfogo képességét.

»A tudat szervezdodésében a vegetativ, limbikus és agykéregi komponensek
vesznek részt, Mindamellett, hogy az idegrendszernek az alacsonyabb szinti
reflextevékenysége nem tudatosul, a folyamat a tudat alakuldsaban mégis szere-
pet jatszik, s mint kézérzeti hattér a tudatunk szerves része. Erre az alapra épiil-
nek az Oszténds, motivalt, érzelmi és logikai szintek® — irja. Majd tovabb: A
magatartasi reakciokra messzemenoden kihatnak a nem tudatos és tudatalatti in-
gerek, illetve tendencidk, jollehet a konkrét érzékelési és cselekvési folyamatok
jelentik a tudat konkrét tartalmat. [...] A nem specifikus retikuldris komponens
a tudati tevékenység szervezésében mint kozérzeti hattér jelentkezik, a lehangolt-
sag és az életkedv kozotti &tmenet minden fokozataval.®

Ahhoz, hogy ezt az olvasé megérthesse, figyelmes és szisztematikus olva-
sassal at kell ragnia magdt majdnem 100 szdvegoldalon, mig megtanulja az
idegrendszer felépitését és mitkdodését. A szoveg nehéz része tehat gondolkodasra
késztet, az ezt kovetd olvasményos rész ezzel szemben tul sok ismert vagy is-
merdés adatot tartalmaz.

Bar agy és sziv sulyban mindossze 2 szdzalékat teszi ki a szervezetnek —
érvel Kis Zoltdn —, 32 szizalékot fogyasztanak az oxigénbdl és 20-at a vércu-
korbél. A szervezet glikogénraktdra 30 szdzalékban a maj és 70-ben az izmok. Az
oxigénellatds csdkkenése, a vérkeringés elégtelensége, az izommiikddés hidnya az
4ltaldnos teljesitoképesség csokkenéséhez vezet. Ep lélek csak ép testben létez-
hetik. Ezt nem is vitatja senki, mint ahogy nem vitathaték a rousseau-i szel-
lemben megirt tandcsok sem a tultdplaltsdg, a stressz, az 1lé életmod elkeriilé-
sérdl, az italok, a dohdnyzé4s és egyeb mérgek karos hatasarél, a torna, a kocogis
és a hasi lélegzés minden kétséget kizdro hasznossagarol.

Szab6é Istvan és Laszlé Joézsef kodnyve rendhagyé ebben a négyes sorban.
Nem a nagykozonséghez szol, még csak nem is az atlagorvosokhoz, hanem azok-
hoz, akik post-graduated szinten poétoljak, illetve szerzik meg legujabb értesiilé-
seiket a neurologia és endokrinolégia teriiletén.

Kivalé kézikényv. Mindennek uténa lehet nézni benne, ami tisztazasra szo-
rul, meg lehet tanulni beldle az anyagot — de nem lehet ,olvasni®. Hogy csak
egyetlen példat ragadjak ki a sok kindlkozd koziil: mig az entrdpia fogalménak
a megmagyarazdsa a tobbi munkaban legtébb fél oldalt teszi ki, addig a Szabi—
Lé4szlo-konyvben ez hat teljes oldal, képletekkel béven megtiizdelve. Oszinte
sajnalattal gondoltam arra, miért is nem volt az én didkéveim idején ilyen re-
mek, tiz kiilonféle szakkonyvet egyszerre pétlé, és a legiujabb adatokat hozzafér-
hetové tevdo munka.

Mé6dy Jend konyve egyarant eleget tesz mind az iréval, mind a tuddssal
szemben tamasztott kovetelményeknek. A hatalmas anyaggal, amelyet felvonul-
tat, nem kivdn elkdpriztatni senkit, tiltand is szerénysége, csiszoltsédga, kultu-
raltsdga. Mindig kétked, topreng, mérlegel, és ha 4llit valamit, sohasem apodikti-
kus. A konyv maga egyedi kisérlet: biokémia — képletek nélkiil.

Amit eddig idéztem a nem fajlagos erdsité rendszerekrol, az agresszolégiarol,
az interferonrél, azt tébbnyire a Mobdy-kényvbsél meritettem. A koényv stilusa,
adatkozlési modja dialektikus gondolkoddsra készteti az olvasot (példaul: az
anyagesere nem kémiai folyamatok osszessége, hanem rendszere, s az o&sszetett
rendszer a maga egészében tobb, mint alkotoelemei).

Ha Médy Jeno felteszi a kérdést: 10 ml vérben annyi protrombin taldlhato,
hogy az abbdl képzdds trombin elegendd lenne az egész keringd vérmennyiség
megalvasztdsahoz — nos, akkor addig tartja izgalomban az olvasét, mig meg nem
oldodik a kérdés: miért kering mégis a vér, és miért nem alvad meg? Ha létezik
egy trombin, mely a fibrinogént fibrinné alakitja 4t, léteznie kell egy protrombin-
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nak is, amib§l a trombin lesz, s ezt megelézéen még egy faktornak, amibél a
protrombin szidrmazik. Ez a tromboplasztin. Ez viszont ismét egy enzim, vagyis
egy funkciot betoltd aktivalt fehérje... De mi aktivédlja ezt a fehérjét?

Amiben Médy még ennél is tovabb 1ép, az annak a bizonyitdsa, hogy nem-
csak molekuldris patolégia létezik, hanem molekuldris biolégia is, annak ellenére,
hogy ezt a fogalmat sokan megkérdojelezik, mivel magit a molekulit még nem
lehet élonek tekinteni.

Nincsenek orok érvényli igazsagok. Minden csak addig igaz, mig ujabb ada-
tok birtokaban bebizonyosodik, hogy tévedés volt. De az is lehet, hogy megmarad
igazsagnak, csak nem egyediillinek. Vannak péarhuzamos igazsdgok is, hiszen
contraria non sunt contradictoria sed complementaria.

A bemutatott konyvek egyikének szerzdje ugy nyilatkozott kitiind munké-
jarél, mintha az csak holmi ujjgyakorlat lenne, ezutdn megiranddé, csak orvosok-
hoz sz6l6 kényvének mintegy preludiuma.

Szeretnék itt valaszolni erre a Kkitételre, és ismételten hangsulyozni: az igazi
tudoménynépszeriisitd munkdk nem melléktermékek, nem elvetélt szakkonyvek.
Azok eleve azért irodnak, hogy népszeriisitsenek. Nem csekély feladatra vallal-
kozik, aki ismereteket terjeszt. Nem koénnyli bevezetni az olvasét egy szamdra
addig ismeretlen teriiletre. Feltételezhet6, hogy akinek szandékdban &ll egy-egy
ilyen targyu konyvet elolvasni, érdeklodd és tudédsra szomjazé (hiszen mem kény-
szeriti senki olvasdsra), befogadoképessége pedig alkalmassa teszi a targy megkd-
zelitésére. Nem szabad lebecsiilni az olvas6ot. Amikor felfogja a neki cimzett in-
formdéciét, amikor dekédol, maga is alkot — legalabbis ha ugyanazon a szinten
fog fel, amelyen az informéaci6é: a szerzd tudatdban létrejott. A szerzo feladata,
hogy megtaldlja az adatkozlés legmegfelelobb modjat.

A bemutatott koényvek olvasdsakor elvartam, hogy a miivek ne csak fel-
vessék a kérdéseket, hanem meg is oldjak azokat, vagy legaldbbis végigvezessenek
a megoldashoz vezeto tuton, s elolvasasuk utdn annyira vildgosan lassam a kérdést,
hogy ne kelljen mas konyvekhez, szotdrakhoz vagy egyéb segédeszkozokhoz fo-
lyamadnom.

Ugy hiszem tehat: ha a recenzedlt munkéaknak sikertilt megmutatniuk, hogy
mivel foglalkozom én, a bioldgus, és mivel a biolégia; hogy min toéprengek én,
a farmakologus, és min a farmakoldgia; ha meg tudtdk mutatni, hogy ime, ez az
ut, amelyen haladunk, s ebbdl az utbél eddig ennyit tettink meg — akkor elér-
ték céljukat, akkor ezek a kdényvek nemcsak Korunk Konyvek (egyébként a négy
kozill csupan a Mody-kotet jelent meg ebben a sorozatban), hanem méltdn mond-
haték korunk kényveinek is.

Daéniel Karoly

Kocsis Istvdn monodramaéi

Megfigyelték-e 6nok, hogyan viselkedik a naprafor-
¢g0? Halala pillanatdig szembenéz a Nappal, pedig
élete kozepén mar megsejti, hogy megélni akarja a
Nap. Pedig azt kellene akarnia, akarva akarnia, hogy
€gobbé valjon, mint maga a Nap...

(KOCSIS ISTVAN: Vincent Van Gogh)

. Kocsis Istvdn, a romdniai magyar irodalom kézépnemzedékének kiemelkeds
egyeénisége féleg a drama mifajdban alkotott jelentéset. A Forrds hajdani fiatal
novellistdja nemzedéktdrsai kozott Paskdndi Gézdval a dramai forma megujita-
sara vallalkozott. Erdekes lenne azt megvizsgalni, hogy az Egyenletek korai no-
vellaiban miként lappang a késébbi drdmair6, a novellaforma miifaji kereteiben
hogyan érik a dramai fesziiltség. Val6szin{ileg csak belemagyardzassal, mai né-
zeteink visszavetitésével tudnénk a drdmai formahoz valé kozeledést észrevenni
peldéu} a Katonafeleség vagy a Nem soférnek sziiletett cimii elbeszéléseiben. De
azt azért mindenféleképpen észre kell venniink, hogy az elbeszélés egyik tipusa
fokozott mértékben szlikiill le a pdrbeszédre, szinte mellszve minden leirdst, iré6i
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kommentart (Ankét). A mdsik tipus pedig eroteljesen csak az énre figyel, az elbe-
szélés kozéppontjdban a foszerepld gondolatai dllnak monolégszerii formaban
(Ujsdg nagysdgu fénykép, Egyenletek). Nincs kizdrva az az ir6i fejlédés, mely rész-
ben a korai novelldk monolégszerii elemeinek késobbi felnagyitdsdra épiilé dra-
mahoz vezetett el. Ez természetesen csak a monodramahoz vivé ut egyik lehetd-
sége. Elsd kotetéhez, az Egyenletekhez Szabé Gyula irt meleg hangu bevezetét,
melyben az idésebb ir6 a fegyelmezett sziikszaviisagot, a belsd monolégszerii val-
lomdést tartja Kocsis jellemzo vondsdnak. S kiemeli, hogy méar akkor a dramairo-
tehetséget iidvozolték benne, s voltak, akik azt mondtdk, ,ez az elsg igazi hazai
drdma®“. Az Egyenletek cimii kotetében latott napvildgot a Megszdmldltatott fdak
cimii drdmaja, mely 1943-ba visz el minket, a németek altal megszallt varosba,
ahol Ranke, a parancsra cselekvd fasiszta 6rnagy dll a drama kézéppontjaban,
Kocsis Istvan mds, késobbi draméjaban is jelentkezik valamiféle elvontabb hu-
manizmus, naiv josigeszmény (igy példdul A korona aranybol van cimiiben is).
Itt nem akarja elhinni, hogy az emberben, barmilyen legyen is az, ne legyen
valami jo, mert ,biztosak lehetiink abban, hogy minden emberben van valami
érték”. Kocsis dramdjdban a fasiszta kor lényegében masodlagos, 6t az ember
magatartasa érdekli, az, hogy miként cselekszik egy végletes pillanatban. A Meg-
szdmldltatott fdk még ,szabdlyos® drama Kocsis dramairdi palydjan, itt a meg-
szokott dialégusck rendszerében bontja ki a szitudciét. Hosszabb monolégot nem
alkalmaz. De a ,jaték* motivuma itt is jelentkezik, mint késébbi miiveiben.
Ranke azt mondja egy dramai jelenetben Komadarknak, hogy szeretett volna
szebben banni a bényészokkal, s vele is, de ,ilyen most a térténelem, hogy én
jatszhatom onnel*. A hatalom az 6 kezében van, de ezzel a hatalommal nem-
csak él, visszaél, hanem jatszik is, mintha nem ismerné eléggé. Vagy gyermek
maodra Kiprébalja az erejét. A masik vallatdskor, beszélgetéskor Ranke mér job-
ban figyel Snmagéra, mint ellenfelére, a gondolkodds szerepe megno, s itt van
taldn az a lehetoség, mely a monodrama csirdja lehet. Ranke parancsokat ad,
de ez nem olyan fontos. Konnyedén akar beszélni Komarkkal, a tanar konyvtarara
utal, s megjegyzi, hogy ha tébbet nem tudna elolvasni a kényvei kézil, a kényv-
tdra ,létjogosultsagat" elveszitené. De nem vdlaszol erre Komérk. , Rosszul kérde-
zek*, dllapitja meg az ornagy. Itt és néhdny hasonlé jelenetben érezziitk azt, hogy
a foszerepld egyénisége arnyékként borul az ellenfélre, elnyomja, elfedi, s a ma-
sik szerepld nem szoélal meg, néma vitapartnere lesz. Ez a késobbi monodrdma
egyik csirdja.

A nagy jdatékos cimii dramdajaban Koesis Istvan Martinovies Igndc utolsd
napjat idézi a celldban. Mint Kdantor Lajos és Ldng Gusztav irodalomtérténeté-
ben olvashatjuk, a torténelem megidézése eszkéz Kocsisnak ahhoz, hogy a hatalom
és a haladds, a haladésellenes hatalommal valé szdvetség kérdéseit felvesse. A
draméaban Martinovics és a csaszdr pdrviadala, izgalmas péarbeszéde kapesan jegy-
zik meg az irodalomtorténészek, hogy Kocsis elfeledkezik a csdszdrrdl, sokdig
tartja szinen, s inkdbb monolégsorozat a drama egy része. Példdul Martinovics
sajat sorsat, haldlra késziilését, a torténelmi helyzet kildtdstalansagat, a ,torté-
nelmi jaték“ ironidjat fogalmazza meg ldtszélagos parbeszédében a csaszarral.
(,Elnie kellett volna még felséged atyjanak, tal hirtelen romlott le, nem Ilehe-
tett hirtelen befejezni, és minden azon bukott el, hogy felséged unta a jatékot,
és befejezte, anélkiil hogy megsejtette volna, mi lett volna a jaték végeredménye,
ha atyjdhoz hasonléan felséged is szenvedélyes jatékossa valik.“) Ebben a jele-
netben is Martinovies monolégjat halljuk, hisz a parbeszéd szinte turiigy, lehet6-
ség tovabbi monolégszerii gondolatok elmonddsédra. A csaszar példaul csak ennyit
vélaszol Martinovicsnak: ,On ldzas, Martinovics.* A vita hése Martinovics, a
maga osszetett egyéniségével. Monolégjai elnyomjadk a vitapartner szavait, pedig
a torténelmi helyzet logikdja szerint ez forditva lenne redlis: a csaszdr szavai el-
nyomndk Martinovics mondatait. De a dradmédban nem ez térténik Kocsis Istvan
dramairoi logikdja szerint.

A korona aranybél van cim{i dramdja egy szokatlan Stuart Méria-képet ad
nekiink. A hagyomdny, a torténelem beidegzett tételei 6t nem izgatjak, tullép a
korabbi értelmezéseken, megszokott hésmotivumokon. Kocesis elképzelésében a
hatalom és az erkdles elvont képletéhez hozza tartozik a véghetetlen josag, ember-
ség. A Kkirdlynd lényegében nem tud és nem is akar élni a hatalommal, illetdleg
a hatalom megszokott eszkdzeivel. A drama héseinek legtébbszoér megfelel teret
biztosit Kocsis a miiben, a dialégusok menete, ive logikusan rajzolédik ki elot-
tiink. Néhol 1ép csak elébbre Maéria, a kirdlynd, csak néha nyomja el a melléksze-
replok esetleges véleményét, gondolatait. Mdaria a szépség vardzsdval és a josag
erejével szeretne kormdnyozni s befolyasolni kornyezetét. A Chastelard-ral foly-
tatott parbeszédekben olykor a férfi folosleges, csak a kirdlynd szavait halljuk,
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nemegyszer a dradmairé a tréonus mogé rejti, kiildi, igy is jelzi foloslegességét (és
esetleges odatartozasat, a kirdlynohoz valé furcsa kotodését).

A Magellan cimii Kocsis-drdma is kiilénleges helyre vezet: Magellan hajo-
janak fedélzetére, 1520 tavaszan. A dialégusok sajdtossaga az, hogy szdmos sze-
replének van hosszabb szévege, monologszerii gondolatsora. Példaul az egyik vitd-
ban Quesada ¢s Magelldn terjedelmesebb péarbeszéde kapcsolédik egymdsba, a
méasikban a pap és Magelldn mondatai; a harmadikban Pigafettdval vitatkozik.
Magellan nem valik rejtett monodrama hosévé.

A monodramdhoz vezetéd tuton szdmunkra az egyik legizgalmasabb lehetoség
a Tarlat az utcdn és a Vincent Van Gogh osszehasonlitdsa. Ugyanis a Tdrlat az
utedn volt a drama elsé védltozata, melyben két szereplé kiizdelmét Abrazolta:
Van Goghét és Gauguinét. A szinhely Van Gogh arles-i lakésa. A két hés nem
fér meg egymds mellett, izz6 szenvedélyiik, kilénbozd életfelfogasuk fesziiltse-
gében (s6t mondhatjuk, hogy ,magasfesziiltségében®) szétfeszitik a lakds és a
drama falait. Eletelviitket szegezik egymasnak éles torként. Hatrdl néha a viadal-
ban az egyik vagy a mdsik. De ujrakezdik. Mindkett6 vdlsiagban van, mindketté
marja a mésikat, mindkett6 megmaradni akar. Mint fest6, mint miivész, mint em-
ber. De annyira tavol dllnak egyméastél — a drama hozza csak kozel 6ket, mond-
juk igy: ,testkdzelbe® —, hogy nem birjdk ki egymadst. Leegyszerfisitve elveiket:
Van Gogh nem megy sehova, ott akar élni, ahol van; megkiizd a maga sorsaval.
+Aki nem hagyja magéit, nem zuhan a féldre, 4ll az 4llvany el6tt, mintha ezer
méter mélyre gydkerezne a féldbe, vasgyokerekkel ezer méter mélyre, nem zuhan
a féldre: a tizd napot és a misztrdlt megszégyeniti.* Gauguin a messzi trépu-
sokra vagyik, el akar menekiilni innen, minél tdvolabbra az eurépai civilizacié
elol. Majd Gauguin nem képes mar viselni baratja, Van Gogh sorsdt is, vonzza
a tdvol, az érvényesiilés, és elindul. Egyediill. S ott marad szintén egyediil Van
Gogh, ,képei védelmében®, legyodzhetetleniill. Véleményiink szerint a Tarlat az
utcan dramaszerkezete annyiban rejtette magdban a késdébbi monodrama leheté-
ségét, hogy a két dOsszeférhetetlen hos monolégjai illeszkednek (vagy: nehezen
kapcsolédnak) egymashoz, s igy az ,elvalasztds®, a ,kiilonvalasztas“, a két mii-
vész elklilonitése nem volt nehéz. Masrészt a draméaban csak latszélag nincs egye-
diil Van Gogh, valdjdban végtelenill magényos, s a mii végén torvényszeriien
egyediil kell maradnia. Igy a magényossig lehet a monodrdma kibontdsdanak
egyik lehetosége. A Vincent Van Gogh cimii monodrdméaban Kocsis megtartja az
arles-i kérnyezetet — mint a Tdrlat az utcanban —, de a drdma most mér le-
szlikill a f6éhosre, Van Goghra. Vissza nem tér alkalom ez, most ,kifejezi ma-
gat“, feltdrja magdt, mint egy Adyhoz hasonlé lirai hés (,Szeretném magam
megmutatni, hogy latva ldssanak“ — irta Ady). Van Gogh megidézi, megszolitja
élete tarsait, baratait, s mindjart a drama elején hivatkozik az elmenekiilo Gau-
guinre. A monodramédban a tdrsak, az ellenfelek, a dramai partnerek csak ar-
nyékként jelenhetnek meg. Példaul amikor Gauguinre utal, elészor a vildg leg-
okosabb emberének nevezi (s egyben tudatlannak is), de amikor a menekiilé
emberrel fordul szembe, hangja felerdstdik, indulatos lesz, kiabal (,En szabad
akarok lenni! Es senkire se akarok tekintettel lenni! Paul Gauguin gy viselke-
dett ebben a hdzban, mint egy diktdtor!“). Aztan 1ujra elcséndesedik Van Gogh
hangja, igazsigtalannak nevezi ©nmagat, hogy a legjobb baratjat sértegette az
elébb. Majd komoly meérlegelés utdn — mint egy képzeletbeli birosdgon — ,fel-
menti* Gauguint. S itt a korabbi kijelentés épp ellentétébe csap 4at; az elébb
zsarnoknak nevezett Gauguin — barat lett, és megbocsajt neki, mig bevallja, hogy
onmaga a hibas, hiszen 6 volt zsarnoka baratjanak, nem pedig forditva. Ez a
rovid fejtegetés is érezteti a monodrdma stilusdnak egyik sajatossagat: a f6hos-
nek hamar véltania kell, egyszer szenvedélyes, mdaskor rezigndlt, egyszer hangos,
maskor csiondes; és a nézetek egymdsnak iitkoztetése mellett gyakori a vélemé-
nyek megvdltoztatdsa. Igy fesziilhet a monolégban belsé ellentét, vibrdlhatnak
killonbdzd szinek, érvek, gondolatok. (Természetesen Kocsis Istvdn megtartja o
Tarlat az utcdn cimii dramdjidban 1évo alapveté motivumokat, példdul amikor
kinédlgatja a képeit a héz el6tt stb.) A monodrama alapvetden az onvallomés le-
hetoségeit kindlja, az élveboncoldst, a maga életének ilyen vagy olyan szemponti
megmeéretését. Erre valéban alkalmas Van Gogh megszenvedett élete és miivészi
igazségkeresése. Kocsis Istvdn tobbszdr foglalkozott Van Gogh sorsdval. A Tdrlat
az utcan mellé mar a monodrdma megalkotdsa el6tt odarajzolta a maga maisik
Van Gogh-képét, Van Gogh énarcképei cimmel. Ez elsd személyben, valloméis-
szerfien tidrja elénk a festd bensd vildgdt, mintegy elotanulméanyként a dramd-
hoz, A mondatszerkesztésre érdemes figyelniink; itt a hosszabb terjedelm{i mon-
datok uralkodnak, az Snmagat keresd és leir6 ember &llapotrajzait adja. A drdma
természetesen ennél joval tébb; a bensd zaklatottsdgot érzékeltetve hirtelen fel-
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kialtdsok és elhallgatdsok, dualt idegdllapotban fogalmazott kérdések és tinédéd
onvallomésos kijelenté mondatok halmozédnak egymés mellé. Mindkét dréma-
forméban megkdozelitéleg azonos befejezést alkalmaz a szerzé; Van Gogh a maga
esendéségében és latszélagos nyugalméban tujra képeit rendezgeti, a képek és
altaldban a miivészet hatalmaban bizik. (,Miként a vildg, 6 maga is, Vincent Van
Gogh, a maga gyarlésagdban, esendoségében a képei védelmében 4ll... Legyoz-
hetetlen, megsérthetetlen, megaldzhatatlan a képei védelmében ...%)

Gorombei Andrds egy alkalommal, a Kocsis Istvdnnal készitett interjujaban
azt kérdezi meg, hogy ,a dramairé szempontjabol miben kiilénbézik a monodra-
ma a tébbszemélyes dramatol?“. Kocsis Istvan vélaszaban azt fejtegeti, hogy a
drama lényegét tekintve semmi kiilonbség nincs a kettd kozott. ,,A dramai hely-
zetet éppen Ugy, mint a dramai host, éntérvénylinek érzem, ontérvényfiségét tisz-
teletben tartom, és ha a megirandé drdmai helyzet kényszerit rd, akkor irok
monodramat, és csakis akkor.* Majd ugy folytatja, hogy a drédmai helyzettel meg-
kiizdé hos kényszeriti a dramai formavélasztdsra., Bevallja azt, hogy a Bolyai
Janos estéje cim{i monodramajat eredetileg tizennégy személyesnek irta, s végiil
Bolyai Janos kirugta mindegyik vendégét, szinpadi partnerét. 1857-ben Bolyai
Janos dolgozészobdjdban a f6lddn heverd kéziratokat rendezgeti a fdészereplo,
tiinodve rakosgatja, minésiti, bizonyos véleménnyel teszi vissza. Természetesen
az 0 képzeletbeli kiizdéterén is ott vannak életének, tudomédnyos munkdéssdginak
baratai és ellenfelei; Gaussszal kiiszkodik, tételeivel vitdzik, apjdhoz fordul, majd
ujra Gausshoz, viv a lathatatlan ellenféllel, kiizd a karddal, ,koszortzdsi tinnep-
séget” tart egyedil, s ujra meg ujra onmagaval kiizd meg. ,Ennyi az egész: az
ember akkor ember, ha Osszes valasztasi lehetéségei koziil mindig a legnehezebbet
valasztja® — vallja Bolyai. Ezt késébb megismétli, nem tud szabadulni e gon-
dolattél, s onmaga életének hidbavaloségiat és az el6bbi kulesmondat ellenkezd
értelmezését fogalmazza meg. S végill mindenkivel és mindennel leszdamolva,
megaldzottan és legyézotten mondja ki az ,elvégeztetett“-et.

A torténelem Kocsis Istvan szamdéra éppolyan koézeli, mint napjaink bar-
milyen probléméja. ,,Torténelmi tdrgyu drama van, de torténelmi témdaju nincs.
Minden j6 drama mai témdju elkeriilhetetleniil* — &llapitja meg a szerzd. Igy csak
feliileti, tematikai tekintetben torténelmi drdma a Magelldin, A korona aranybol
van, a Bethlen Kata vagy mas mive. A Bethlen Kata-téma foglalkoztatta Németh
Laszlot is. A Sziget Erdélyben cimii tanulmany4dban Arva Bethlen Katérél ir, és
sorsaban a maga antigonéi jellemeit, sokat szenvedett regényho6snoéit véli felfe-
dezni. ,,Ez a Bethlen Kata az én asszonyaimboél vald, s ha nem, kozébitk koélthetd.
Mar hallom is tork&dbdl a Kurator Zsofim hangjat, amint magukra s héazassigukra
az Atkot mondja* — jegyzi meg Németh Ldszl6. Kocsis Istvdnt is vonzotta ez
az antigonéi jellem, kinek sorsaban a kiilonb6z6 egyhédzak ellentétes indulatai, az
egyéni és a csaldadi érdekek szorny(i bonyodalmai, az érzelmek kavargdsa, az er-
délyi torténelmi helyzet fonddott Ossze kibogozhatatlanul. A monodrdma alapja
maga Bethlen Kata Onéletirdsa és levelezése. Az iré a fiatal, életvidam, szerelmes
lany kotekedd kedvességét érzékelteti a drdma elején, s mér itt jelzi a valldsi
problémat is. Olykor képzeletbeli férfitdrsasdgot szolit meg (,latja-latja kegyel-
med, pater uram...“), méskor pedig felizzitja sajat szavait, hogy szenvedélyét
igy éreztesse (,Elaruloja lettél a mi szép megegyezéstinknek!"). Istenhez fordul
Arva Bethlen Kata, vitatkozik vele, fohdszkodik, erot gytijt. Semmit sem takar el
az Ur elott, feltarja életét, sorsat, kiiszkodését, és a bocesanatban bizakodik, a ma-
ga mentségét pedig igy fogalmazza meg: ,Nézd el nekem, ha nem vagyok olyan,
amilyennek Teszerinted lennem kellene... dnmagambél kilépni és magam erejé-
bol nem tudhatok... S ha segiteni is akarndl engemet ebben: emberek lelkét ki
barmikor visszaveheted, kicserélni kicserélheted-e még életiikben...* (Csak vaz-
latosan utalunk arra, hogy a monodrdma kitling szinpadra é&llitdsi lehetdségeket
és szinészi feladatokat jelent a szinhdzaknak. Ezt maga a szerzd is aldtdmasztotta,
jelezve egyik interjujaban, hogy milyen jo kapcsolata volt a szatméri szinhézzal,
a kecskeméti Katona Jozsef Szinhdzzal és a budapesti Radnéti Szinpaddal, e
szinhdzak szinészeivel.)

Az ird sokszor magéinak és témdajadnak, mondanivaléjanak megfeleld miifajt
keres. De ritkan taldlja meg. Kocsis Istvan a novelldtél jutott el a dramadig, majd
a monodrama miifajdban tal4dlta meg ,ontérvény(i szinhéza“ ,ontorvényli dramai
hései* szamara a legmegfelelobb miifaji kifejezési lehetéséget. A kovetkezokép-
pen szemléltethetném XKocsis dramairéi lehetoségeit: adva volt szdmaéra egy va
tobb kiemelkedd hés, néhdny kisebb vagy nagyobb bardttal és ellenséggel. Ebbdl
,Szoborcsoportot® készithetne a szobrdsz, sokszereplés drdmit a dréamairé. De
Kocsis csak a fohosre figyel, csak az 0 benso vildga vonzza, élete és megpro-
baltatasa, onvizsgdlata és utkeresése, és ekkor méar a szoboresoportbol csak a hos
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marad, a dramahésok kozill csak a foszereplé marad a szinen. S igazi katarzist
valtanak ki Bolyai, Bethlen Kata és Van Gogh gyotrodései. Kocsis a magatartéds-
formakon tiinédve fejti ki a maga katarzis-elméletét: az erkdlesi megsemmisiilés,
az eltisztességtelenedés, a gerinctelenedés még rettenetesebb, mint a testi meg-
semmisiilés. Igy a XX. szdzadi katarzis keményebb probatételt jelent, bar benne
rejlik a megtisztulds, a megtisztulds akardsa is, hisz még nagyobb poklokat kell

végigjarnia.

+Az az ember, akit aljas cselekedetre lehet kdénnyedén {felszélitani, a legtel-
jesebb mértékben legyozott ember. A kiizdelemnek vége, végre bizonyossd valt,

hogy vesztettem. Lehet, hogy eleve esély nélkiil

Istvan: Bolyai Jdnos estéje)

indultam a harcba.* (Kocsis

Szekér Endre

A kritikus kétségei és bizonyossagai

1. Kovdes Janos kritikusi munkéssa-
gaban a megujulés jeleit vehetjiik szam-
ba. Figyelemmel kiséri és Kkorszerf{i
modszerek birtokdban elemazi-értékeli
mai irodalmunk szdmottevs alkotéinak a
miiveit.* Follélegezve néha a napi kri-
tikairdasboél, elkeriilhetetlen a szembené-
zés — magaval a kritikai tevékenység-
gel és a kritikusi hivatassal. Igy keriil-
hetett sor példaul 1970-ben a Kényszerd
naplé megirdsira. Bevezeté soraival £6l-
kelti Kovdcs Janos az olvasé érdeklodé-
sét: mik is azok a ,remélhetéen kozér-
dekii iigyek”, amelyek ,bizalmas vallo-
mdas“ra kényszeritik — nyilvanossag
elott — a kritikust? A kozérdekii gon-
do(lato)k nyilvan a kritika funkecidira,
lehetdségeire vonatkoznak; s a kétségek-
bizonyossagok kozepette alkoto kritikus-
nak nem csupdn személyes ligyei ezek.

Természetes dolog tehat, hogy megsza-
porodott kételyeit kozreadja a kritikus,
ugymond, ,napszdmoskodds kozben“, az
viszont feltlind, hogy sok esetben nem
sikeriil foliillemelkednie a  kritikat ért
vadaskoddsokon. Ugyanabba a hibéaba
esik, mint akik a kritikdrol itélkeznek
elmarasztaléan. A mér emlitett naplé
megirasat egy Balogh Edgar-megnyilat-
kozas adta (hol?, mikor? — ezt nem jel-
zi Kovéaces!), miszerint mar nemegyszer
a hazai magyar irodalomkritika ,elvte-
lenné-erkélestelenné*  fajult (vo. 351.).
Kovédcs Janos — jogosan?, jogtalanul?
— folszisszen a kritikat ért vddaskodas-
ra. Folteszi ugyanakkor azt a végsé kér-
dést, hogy: , Létezik-e egydltaldn — leg-
alabbis a mi koordinataink kozott, vagy-
is a roméniai magyar irodalomban — a
kritika?“ (351.) Kiderill, hogy kérdése
nem szonoki, hiszen védlasza sem marad
el. Ime: ,Hajlok arra, hogy csupdn kri-

* Kovéacs Janos: Kétség és hizonyossdg, Krite-
rion Kényvkiadé. Buk., 1981.
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tikusokat ldssak, kiilénbozé allasponto-
kat képviselo birdlokat, akiknek nincs
egyéb kozos nevezojiik, mint az, hogy
irodalommal foglalkoznak.* (351.)

Ennek ellenére a kritikdt ért barmi-
lyen tdmaddas esetében Kovdcs Janos a
kritika nevében lép a nyilvdnossag elé,
esetleg t8bb kritikus nevében (,egyi-
kiink-mdésikunk", , mindannyiunk®, ,va-
lamennyien®, ,mi* ,kritikdnk“). Pél-
dédul: , Kétségtelen, hogy baj van a kri-
tika igazmonddsdval; hol hallgatunl,
amikor szélnunk kellene, hol mellébe-
széliink, ha kényes a targy.“ (353. — ki-
emelések tolem — B. J.)

Kovetkeztetésiink: csak egy jol koriil-
hatérolt eszmerendszer biztosithatnd,
hogy — szubjektiv szdndéka ellenére —
Kovédcs Janos ne essen ugyanabba a hi-
bdba, mint amibe vitafele. A terméket-
len szépédrbaj oka ez esetben: az eltérd
koncepciok alapos szembesitésének és
egyfajta szintézis felmutatdsanak az el-
maraddsa.

Olyashatunk tovdbba a kritikus nap-
16jaban eszmefuttatdsokat a kritika ma-
nipuldciéjarol, az eszményi kritikusrél,
a kiilonbdzo felfogasok létjogosultsaga-
rol és egy fontos vallomast, a kritikus
credéjat: ,,Monista vagyok tehat az esz-
tétikum, s6t a stilus sziikebb teriiletén
is. Eszményem az intellektudlis emelke-
dettségii, tarsadalmi-térténelmi és lélek-
tani Osszefiiggéseket egyardant felfedo
korszerli irodalom. Altaldban a tarsa-
dalmi érdeklédésti  miivészet hive va-
gyok az oncélu privatizdldas minden val-
tozatdval szemben. [...] az jité toérek-
véseket kedvelem a konzervativizmus
ellenében, a kozérthetoséget elényben
részesitem az ezoterizmussal szemben,
az értelembe vetett hitet méltdnyolom a
ziirzavar magasztaldsa helyett.“ (360.)

2. ,De hat ki is szélhat a kritika ne-
vében?* — teszi f6]l a kérdést a Kény-



szerti naplo iréja. S a valasz? Ugyan-
csak tole idéziink — egy hiarom évvel
késgbbi  irdsbél: ,Irodalombiralatunk
szintje mogdtte marad a korszerli kiva-
nalmaknak, kezdve azzal, hogy kiviil 411
a vildg eszmedramlatainak felfrissité
Osszecsapésain, végezve azzal, hogy nem
éli 4t elég mélyen a hazai szellemi 1ég-
kor ontisztitéo vivodasait. (362.) Ime, az
elobb Balogh Edgar altaldnosité itélete
ellen szdllt sikra, most pedig — 1jbél
— & maga nyilatkozik dltaldnos érvény-
nyel a kritikarol!

3. Mér irasunk elején emlitettiik: Ko-
vécs Janos kételyei, kérdéjelei a kritikat
illetéen megszaporodtak. Az alkotdé ké-
telkedés a gondolkodas tovdbblenditdje,
tehat nélkiilozhetetlen eleme a reflexié-
nak. A kotetet méltaté Galfalvi Zsolt
erre utalt: ,a felelgs kritikai gondolko-
das tudja és vallja: az irodalombira-
latban a bizonyossdgot nem lehet elva-
lasztani a gondolatébreszté kétségtol.”
(A Hét, 1981. 44))

A helyes és szabatos kérdések meg-
fogalmazasanak a probléma tényleges
megoldasahoz kell vezetnie. Kovacs Ja-
nosnak a kritikdra vonatkozé kérdésé-
ben azonban hibédt észlelek., A ,mire j6
a kritika?“ kérdés tobb irdsaban is elo-
fordul (v6. 339., 372.). Azon kell elgon-
dolkodnom, hogy a kérdés a kritika lé-
tére vonatkozik-e (vagyis: mi a kriti-
ka?), avagy a Kkritika szerepét kivanna
meghatdrozni (vagyis: mi a kritika funk-
ci6ja?), esetleg hasznossagi-pragmatikus
szempontokat akar tisztdzni a szerzéb.
Ha a kérdés teret enged a homélynak, a
tobbértelmiiségnek, akkor a véalaszkere-
sésben is sziikségszeriien akaddlyok &ll-
jédk utunkat.

A kritikdnak mint az irodalom &nis-
meretének sajat létezése torvényeit kell
betdltenie minden korban és helyzetben.
Ertékképzodmény tehat, ami formét té-
telez fel. Enélkiil léte forog kockan. Ko-
vacs Janos ismételt figyelmeztetése (,A
kritika elsésorban tartalmédnil fogva al-
kotds® — 341.; vagy: ,a kritika féként
tartalmaban, termékeny eszméivel al-
koto“ — 343. — kiemelések tolem —
B. J.) tehat egy rosszul értelmezett tar-
talom—forma tétel tovabbélésérbl arul-
kodik.

Azzal is zavart idéz elé az olvasd tu-
databan Kovacs Janos, hogy nem hata-
roz meg egyértelmiien olyan fogalmakat,
mint példdul az impresszionista kritika.
Ilyen koritlmények kozt kialldsa mel-
lette, vagy hadakozdsa ellene eredmény-
teleniil végzodik; a vita elofeltételeit nem
teremti meg. Lényegében monologizal.

4. A kritikus kételyei féloldédnak egy
masik irds tanusaga szerint (Olvasé és
kritikus). Egyértelmiien nyilatkozik a
kritikus szerepérél is: ,,az irodalmi mi

szerzbje és olvasbja feltételezi egy-
mast, mig a kritikus a nélkiilézhetet-
len harmadik, aki segiteni igyekszik
egymdsra taldlasukat“* (377.), és: Az
olvasé és a kritikus nem szembendllo fe-
lek, hanem kozés nézopontot keresd és
taldlo értékelbi és becsiiléi az embert
erejének és sorsanak tudatara ébresztd
irodalmunknak.“ (381.)

A kotet eddig idézett fejezete (Kriti-
kus kritika), amint Szdsz Janos nevezte,
mithelynaplo: ,...a Kkritika fegyverei-
nek kritikai szambavétele, szenvedélyes
onvizsgédlat a kétely és bizonyossag kozt
hanyodé kritikai lelkiismeret jegyében.®
(Igaz Szo, 1982. 3:257.)

Ugyanebben a fejezetben — miihely-
naplé jellegli és publicisztikus hangvé-
telli irdasok kozott — taldlunk ismerteté-
seket az irodalomtudoméany kritikdval
kapesolatos kiilénbozé allaspontjaira vo-
natkozéan. Wellek és Warren, Doub-
rovsky nézeteib6l idéz, magdéva teszi
George Steiner egy-egy tételét a kritikus
felelosségérol. O maga az irodalmi mii-
alkotas objektiv leirdsat-értékelését sa-
jat szubjektumadan Aatsziirve szeretné el-
végezni, a ,szubjektiv atérzést* egyez-
tetni az ,,objektiv méréssel* (370.). , Hi-
szem, hogy a kritikus lehet egész ember
is, tudomdanyos appardtussal vagy anél-
kiil, de mindenképpen az emberség tala-
jabél tépldlkozé egyéniséggel. Ks le-
kiizdhetjuk vidékies betegségiinket, egy-
mas darnyékara figyelo sziiklatokoriisé-
giinket.* (371)

5. Ahdany kritikus, annyi olvasat — al-
litja Kovéces Janos. (370.) Elfogadva téte-
1ét, azt mondhatjuk, hogy kétete elso
harom fejezetében a hazai magyar iro-
dalom — elsdsorban prézink — egyik
lehetséges olvasatdval ismerkedhetiink
meg. Pillanatnyilag nem célunk a Ko-
védcs Jdnos olvasatdt ismertetni-értékel-
ni, csupan jelezziik, hogy egy eljéven-
dé kritikatorténetnek foltétleniil szembe
kell néznie irodalmunknak ezzel az egy-
szerli olvasatdaval is, mert Kkritikusként
van mondanivaléja Kovacsnak Szemlér
Ferenc, Méliusz Jozsef vagy Szédsz Janos
(élet)miivérol, tovabba szerzénk kovet-
kezetes szamon tartdja, értelmezoje mai
préozanknak — Huszar Sindortél Bogdéan
Laszl6ig.

S ha majd megteremtédik egy kritika-
torténeti szintézis minden tudomaényos
feltétele, akkor talan sor keriilhet arra
is, hogy behatoan megvizsgaljak: hol
dllott meg Kovdacs Jéanos a miivek jelen-
tésének feltdrdsaban. Ahogy Roland
Barthes irja: ,Valéjaban az a pont, ahol
a kritikus megdll a jelentés feltarasaban,
sohasem 4rtatlan. Fényt vet a kritikus
allasfoglalasdara, sziikségszerfien a kriti-
kak kritikdjahoz vezet.® (Vdlogatott ird-
sok. Bp., 1976. 150.)
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6. S hogy nemcsak kétségei wvannak
Kovacs Janosnak a kritikat illeten, azt
lényegében e kotet létrejotte bizonyitja
mindenekeldtt — a tizendt év termésé-
bél vélogatott biralatok és cikkek gyfij-
teménye. A kritika lehetdségeibe és ér-
telmébe vetett hitét bizonyitja a szerzd
a Kétség és bizonyossdggal. Hadd idéz-
ziik a kivalo esszéistat, George Steinert;
a kritika lehetoségeirdl és felelgsségé-
rol irja a kovetkezdket: ,Mivel a ha-
gyomdnyos értékek Osszessége darabokra
hullt, mivel magukat a szavakat is ki-
csavartdk és devalvalték, [...] az olvasds
milvészetét, az igazi irodalmi miiveltsé-
get ujra kell alkotni. Az irodalmi kriti-
ka feladata hozzéasegiteni benniinket,
hogy teljes emberként olvassunk a sza-
batossag, a félelem és 6rom példaibol.

ennyire fontos. Nélkille magat az alko-
tast is elnyelheti a csénd.“ (Egyre tdvo-
labb a sz6tél. Bp., 1970.)

7. Rendkivill hasznos tudoményos
munkédt végez Kovéacs Janos a romdéniai
magyar irodalom kezdeteinek feltaradsa-
ban-megismertetésénen — hogy irodal-
munk kezdeteinek értékeit ne nyelje el
ama fenyegetd csénd. A kritikus tevé-
kenységét igy egésziti ki a filologus és
irodalomtorténész nélkiilozhetetlen mun-
kdja. Ebben az esetben azt kell hangsti-
lyoznunk, hogy Kovacs Janos egy esedé-
kes irodalomtorténeti szintézis alapvetd
elomunkdlataihoz jarult hozz4 a hiszas
évekbeli irodalmi lapok és folyéiratok
(Magyar Szo, Tavasz, Genius, Uj Genius)
bemutatdsdval és értékelésével, illetve
ezek antolégidinak kiaddsaval, valamint
a Dienes Laszlo-kotet felkaroldsdval.

Ez a feladat az alkotds aktusdval ossze-

hasonlitva mésodlagos. De sohasem volt
Borcsa Janos

KONYVROL KONYVRE

VORZSAK ALMOS: ROMANIA RESZVETELE A NEMZETKOZI
GAZDASAGI ELETBEN

A konyv érdeklodésre tarthat szamot, tételezi eloszavéban a szerzd: ,senki
szaméara nem lehet kézémbos, hogy a kiilkereskedelem hozzdjarul-e a nemzeti
jovedelem noveléséhez vagy éppen ellenkezdleg, a létrehozott nemzeti jovedelem
egy részét kiildfdlre szivdrogtatja.* De a téma mas szempontbdl is kozérdeki:
JKillgazdaségi tevékenységiink mindségi fejlesztése elsosorban nem a killkereske-
delmi, hanem a miiszaki-tudomanyos kutatdsban, a tervezésben és a termelés-
ben alkalmazottak tevékenységének mindségétol fiigg. Eppen ezért az j minbség
megteremtéséhez, munkahelyre valo tekintet nélkiil, kiozvetlen vagy kozvetett for-
méaban, szinte mindenki hozzajarulhat.“

Az utébbi évtized mélyrehaté véaltozast hozott a tarsadalmi-gazdasagi élet-
ben vildgszerte, s ez hangsilyozottan jelentkezik a kereskedelemben, ahol gyorsab-
ban fejlédik a termelési kooperacié, mint a csere — és az utébbi dsszetétele is
sokat valtozott. Errdl ad szdmot toméren e kétszdz oldalas kis konyv.

Hogyan tevodik fel elvileg a fiiggetlenség és a kolcsonds fiiggsség kérdése?
Melyek a fontosabb mutatok, amelyek valamely orszdgnak a nemzetkdzi gazda-
sagi életben elfoglalt helyét jellemzik? Milyen szinten 41l hazidnk? Ezek a kér-
dések merilnek fel a kényv elején, s a tovdbbiakban a szerz6 a gazdasagi fejlodés
belsd és kiilsé tényezoi kozotti dialektikus kapcsolat szemszogébol elemzi az el-
mult harminc év eredményeit, hangsiulyozva, hogy kiilkereskedelmiink 13,2%-os
évi atlagos novekedési fiteme vildgviszonylatban is a legmagasabbak k&zé tarto-
zik. Az 1966—1970-es tervidészakkal kezdodoen killkereskedelmiink jelentds gazda-
sagi-novekedési tényezévé alakult dt, s jelenleg nemzeti jovedelmunk tébb mint
30%-4t ennek révén érjiitk el. Vorzsidk azonban nem 4&ltat: az egy lakosra szamitott
exporttermék 1,5—2-szer kevesebb a kozepesen fejlett, 3—4-szer a fejlett orsza-
gokbelinél.

Gondjainkrél is megtudunk tehdt ezt-azt. A fejlett orszdgok neokolonialista
kiilgazdasdgi politikdja érzékenyen érinti kiilkereskedelmiinket. Kénytelenek va-
gyunk nagy mennyiségli energiahordozot és nyersanyagot (koolaj, koksz, gyapot,
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vasére, réz stb.) importdlni, és arra irdnyulé eréfeszitésiink, hogy korldtozzuk az
importot, az drak gyors iitemii névekedése miatt nem jar mindig valutamegtaka-
ritdssal. Nem mondhatunk le a korszerii gépek, technol6gidk, licencek stb. import-
jarél s a vegyes tarsasigok létrehozdsihoz sziikséges pénziigyi erdforrasok igény-
lésérdl sem — ezek ugyanis a romén termékek miiszaki szinvonaldnak és nemzet-
kozi versenyképességének fokozasat biztosithatjdk.

A koényv harmadik és negyedik fejezete béséges dokumentédciot nyujt sokol-
dalu gazdasdgi és miiszaki-tudomdnyos kooperdaciés kapcsolatainkrol. Adatok alap-
jan allitja fel a kiilkereskedelmi partnerek fontossdgi listajat, kiilén csoportositva
a szocialista, a fejlédé és a fejlett kapitalista orszdgokat. Roménia legfontosabb
kiilkereskedelmi partnere a Szovjetuni6, mely té6bb mint 179%;-08 részardnyban vesz
részt kililgazdasdgi kapcsolatainkban, majd az NDK, Kina, Csehszlovakia, Lengyel-
orszag, Magyarorszdg, Bulgdria, Jugoszldvia, Kuba kovetkezik a szocialista 4lla-
mok koziul. A fejlédé orszdgokkal valé gazdasdgi kapcsolataink az 1961—1980 ko-
zotti idoszakban 20Y,-os évi atlagos novekedési iitemet értek el, a fejlett tokés
arszagok részardnya pedig ezalatt 22,3%-r61 csaknem 30%-ra novekedett,

A szerzo tomor és redlis helyzetfelmérése, magyardzata egésziti ki a szamok
alkotta képet, s ebben nemcsak a megvalésitdsok, de a nehézségek felvédzoldsa is
helyet kap. Melyek a tennivalék kiilkereskedelmiink tovédbbfejlesztése terén? Er-
rol viladgositjdk fel az olvasot a konyv utolsé fejezetei.

Dicséretére legyen mondva, a szerz6 nem lépi tul tiiréképességiink hatérat,
ami a szamhalmazokat illeti, s akit ezek még igy is farasztanédnak, nyugodtan el-
tekinthet a tdbldzatok bingészésétdl: a szdvegben megtaldlhaté a lényeg. A kényv
nem szakembereknek irédott, a szerzd azonban bizonyos szakmai szint ald nem
Ohajtott leereszkedni, ugyhogy nem | lekt(irt* 4llitott eld. De olvasdsa megéri a

faradsagot: sok jelenség megértésének haszndval jar. (Politikai Kényvkiado. Buk.,
1982.)

V. M.

Toérdos Gabor: Bach



