KATEDRAKOZELBEN

Gondolatok a helynévkutatasrsl

1. Mintegy masfél-két évtizede, amiota a kozvéleményben egyre fokozddo
mertékben tudatosodott, hogy a népi kultiira szamos elemét a gyors kihalas ve-
szélye fenyegeti, rohamosan megnodvekedett az érdeklodés az anyagi és szellemi
kinecsek, nemzetiségiink onismeretének elengedhetetlen részei irdnt. Mai nmagun-
kat is csak akkor ismerhetjiik igazdn, ha ismerjilk azokat az értékeket, melyeket
oseink a szazadok soran folhalmoztak, amelyek formdltdk, alakitottdk kozosségii-
kel, edyéniségiiket, de ugyanakkor koézvetve vagy kozvetleniil benniinket, utédai-
kat is. E kulturdt ismerni, minél tébb elemét &sszegyiijteni, megdrizni, tovabbadni
nemcsak egyszerii tudoményos foladat, ennél joval tobb: elodazhatatlan koteles-
séglink magunk, de még inkabb az utdnunk kovetkezok irdnt, akik e kultirdrél
kozvetlen tapasztalatokat mdar nem szerezhetnek, akiknek csak az marad ebbél
a multbol, amit mi hdtrahagyunk.

Szellemi Orokségiink feledésbe meriilé értékei kozé tartoznak helyneveink
is: jelentos hanyaduk a mezégazdasdg szocialista dtalakuldsa folytdn természet-
szeriileg eltlinik. A nyelv kutatéja és mds tudomanyok képviseléi szamdéra azonban
e nevek foélbecsiilhetetlen értékiiek, mert nagyon sokszor csak ezek derithetnek
fényt nyelviink fejlodésének egy-egy fontos dllomdsira, lényeges gazddlkodas- és
miivészettorténeti, névény- vagy 4llatféldrajzi kérdésekre adnak valaszt, segitsé-
gikkel alaposabban megismerhetjik a népi hitvilag egyes. rég kihalt elemeit és a
kozosség hozzdjuk kapcesolodé szokdsait.

2. Sajnos, a Korunk eddig vajmi keveset tett a helynévgylijtés fontossdganak
tudatositasdért, sokezres olvasotdabora a foldrajzi nevekkel foglalkozé kiézleménnyel
hasabjain ritkan taldlkozhatott. Két évvel ezelott olvashattunk cikket egy vidéki
iskola tandra és tanitvdnyai helynévgylijto tevékenységérdl (Vajnar Ilona: Kutato-
munkdra nevelés helynévgyiijtéssel az iskolaban. Korunk, 1980. 6:439.). De, a
Mivelédés kivételével, mely mar a hatvanas évek végétol szorgalmazta a gylijto-
munkat (Muradin Ldaszlo: Falumonogrdfia meg a nyelvjards- és névkutatds. Mu-
velodés, 1968. 8:57.), nem sokat tettek népszeriisitéséért mads folybirataink sem.

A Miivelédés hasédbjain t6bb mint egy évtizede megjelent tanulménydban
Szabo T. Attila professzor részletesen szolt a helynévgylijtés fontossdgarol, hasz-
narol, sziikségességérol, s egy falu névanyaga segitségével pontos utbaigazitast
adott az érdekldodoknek a gylijtomunkéat, a rendszerezést és az anyag kozlésre vald
elokészitését illetben (Miért és hogyan gyiijtsiik a helyneveket? Miivelédés, 1970.
2:34.). Varhato volt, hogy e kozlemény nyomdn 1j lendiiletet vesz hazai magyar
helynévkutatdsunk, mely a harmincas évek végén és a negyvenes években kiemel-
kedd munkak soraval hivta fél magara a figyelmet. A gy(ijtés Erdély néhény
vidékén meg is indult, szakavatott gy(ijték vagy lelkes amatorik egy-egy tajegy-
ség, falu névanyagat ossze is hordtdk. Kivanatos lenne, hogy e gylijteményekbdl
folyoirataink lehetdségeik mértékében kozoljenek. Ezek az anyagok széles korii
érdeklodésre tarthatnak szdmot a nagykozonség részérdl is (a nyelvészekrdl, nép-
rajzosokrol, torténészekrél nem is beszélve), s egyben osztonzésként szolgdlhatnak
ujabb névgylijtemények elkészitéséhez.

A Szabé T. Attila professzor tanulményédnak megjelenésétol eltelt évtizedben
a Miivelédésben mindossze két (!) a helynevekkel foglalkozd cikk jelent meg (Ba-
lazs Ldaszlé: Helynevekhez fiiz6dé szajhagyomdny a Kiismodpataka mentén. 1972.
9:18.; Csap6 F. Séndor: Falucsifole nevek titka. 1978. 2:25.), melyek egyike sem
foglalkozik ugyan elsodlegesen a helynevekkel (rendszerezésiikkel, tipusaikkal, val-
tozasaikkal stb.), hanem a velitk kapecsolatos folkléranyagot mutatja be, mégis
mindkettdo nyeresége névtani irodalmunknak.

A helynévkutatéknak eleddig csak az Akadémia folydirata, a Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyi Kozlemények biztositott rendszeres kozlési teret, de az évente
két izben megjelené tudoméanyos forum elég csekély szamu dolgozat megjelenését
tette és teszi lehetové. Ezenkiviil a sepsiszentgyorgyi Aluta (a megyei miizeum
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évkonyve), valamint néhdny mds, nem idészaki kiadvany (a székelykeresztiri mi-
zeum évkonyve és a Hargita Kalenddrium) adott néha helyet a helynévkutatok-
nak. Szamos jol megszerkesztett gylijtemény dallamvizsga-dolgozatok lapjain hever
az egyetem magyar nyelv- és irodalomtudomdnyi tanszékén, a megjelentetés leg-
kisebb reménye nélkiil.

3. E helyiitt nem célom annak fejtegetése, hogy miért gyiijtsiik a helyneve-
ket, erre Szabd professzor idézett tanulménydban kimerit6 részletességii feleletet
kapunk. Csupdn azt szeretném aldhtzni, hogy, habidr e nevek néprajzi, torténeti,
pszicholégiai vonatkozésai nélkiilézhetetlenek a modern tudomény szdméra, a nyel-
vésznek nem ezek a kérdések a leglényegesebbek. A névtudomdnyt — és benne
a nevek tanulményozdsiat — 6 ©ndllé diszciplindnak tekinti, és semmi esetre sem
a torténelem, a féldrajz, a néprajz vagy més tudomdnyok kiszolgaléjdnak. A nyel-
vész kutatdsainak kozéppontjéban maga a név all, 6t elsdsorban a neveknek a
sz6kincsben elfoglalt helye, nyelvi megformadltsdga, a tébbi névtdl (a kodznevektdl)
eltérd viselkedése, sziiletésének okai, fejlédésének mozzanatai, kériilményei, rend-
szerezési lehetoségei érdeklik, s a névanyag tanulmdinyozdsa rendjén elsdsorban
ezekre probdl feleletet adni. E kérdések atfogé vizsgdlata azonban megfelels nagy-
sagu anyag hijan lehetetlen. Valé igaz, hogy egy kisebb tdjegységnek a névkincse
is alkalmasnak kinélkozik bizonyos névtani, névélettani kévetkeztetések levonda-
s4ra, de ahhoz, hogy a romdaniai magyarsdg helynévaddsi szokasaira, névhaszndlati
kérdéseire, haszndlt neveinek gyakorisigdra stb. feleletet adhassunk (adhassanak a
jové kutatéi), minden magyarlakta teriiletrél sziikségiink volna névanyagra,

Hogy a névgyiijtés mennyire nemcsak a nyelvészek, s azon beliill a névtannal
foglalkozék ,magdniigye”, annak bizonyitdsira taldn elegendé Egyed Akost idéz-
nem, aki szerint a falumonografidk elkészitésekor féltétleniil tanulmdnyozandéok
az ,utcdk, sikdtorok, tizek, szegek stb. A falu élete mint egységes folyamat; a
fold- és a hatdrhaszndlat; a gazdalkodds rendszerei, allattenyésztés [...], erdégazda-
sag.“ (Egyed Akos: Jegyzetek a helytorténetkutatasrdl, kiilonds tekintettel a falu-
torténetre. Miivelodés, 1977. 6:13.) Ugy hiszem, folosleges mondanom, habar az ér-
demes szerzd nem emliti, hogy mindez a helynevek részletes ismerete, vizsgdlata
nélkiil teljességgel lehetetien.

A gyljték biztatdsa, Oszténzése madr csak azért is folottébb szitkséges lenne,
mert helyneveink rohamosan fogyatkoznak, halnak el. A parasztsidgnak ugyanis,
melynek a hatarban valo tdjékozoddsat e nevek nagymértékben eldsegitették (ép-
pen ez a sziikség hivta egykor életre oket), a mezdgazdasdg szdévetkezetesitése ota
nincs méar szitksége mindegyik apré parcella megnevezésére. Az egybeszdntott ha-
talmas teriileteknek, melyeknek részeit eddig tiz-tizenét vagy még ennél is tébb
névvel illették, sokszor csak egyetlen nevilk marad, s a tobbieknek egy-két évtized
miltdn nyoma sem taldlhaté majd, s veliik egyiitt nyelviink, miltunk egy-egy
értékes darabja megy veszendébe. Ezért nem mindegy, hogy ma fogunk-e hozza
gyljtésiikhéz, vagy holnapra, holnaputdnra halasztjuk e munkat, mikor mar gyiij-
tenok (vagy utodaink gyfijtenék) ugyan o6ket, de akkor méar nem lesz mit. Az
olyan régi, az egykori ndvényzeti vagy gazddlkodastOrténeti viszonyokra utalé
nevek helyén, mint Ikrds vagy Orotds, majd ilyenekkel taldlkozhatunk: 3. tdbla,
X,-dfil stb., amelyeknek mdr az eredeti, népi névadasi médhoz egydltaldn semmi
kozik.

Meg kell jegyezniink, hogy tulajdonneveink tdbbi csoportjdnak — a sze-
mélyneveknek, az 4llatneveknek, a csillagneveknek — az &sszegylijtése sem elha-
nyagoland6é feladat, de kordntsem olyan égeté, mint a helyneveké, melyeknek
napjai a féldmfivelés sziikségszer(i nagylizemi 4talakuldsdval megszdmléltattak.
A szakirodalomban tébb helyen olvashaté olyan megdllapitds, miszerint a foldrajzi
nevek kozeli kihaldsatél nem kell tartanunk, véleményem szerint tilsdgosan opti-
mista, s tobb mint masfél évtizedes gylijtétapasztalatom birtokdban biztosan 4llit-
hatom, hogy az idésebb nemzedékek kihal4dsdval a helyneveknek legkevesebb 500/-a
kivesz a hasznéalatbdl, de wvaldszin(ibb, hogy ennél jéval tébb is. Ezt bizonyitja
az a tény is, hogy a Kolozsvar kérnyéki — magyarfenesi, szentldszloi — 4ltaldnos
iskoldsok alig ismerik falujuk névkincsének 10-1594-4t, s a naponta a nagyvéarosha
ingazo fiatalok névismerete még a 10%;-ot sem éri el!

4. A névgylijtés — s ezen bellll a helynévgylijtés — olyan teriilete a nép-
nyelvi buvdrlatnak, melyet az ezt hivatdsdnak tekintd néhény szakember nem két,
de tizszer két évtized alatt sem tudna elvégezni. Ezért lenne szilkség az dnkéntes
gylijtok lelkes seregére, akik a nevek puszta lejegyzésével, lokalizdlasaval, a hoz-
zajuk kapcsolodé monddk rogzitésével f61 sem mérhetd segitséget nyujthatndnak
a tudomanynak.

E nem kis kitartdast és iigyszeretetet igénylé munkdban elsésorban gyakorld
pedagdgusainkra szdmithatunk, akiknek elsérendii kételességiitk tanitvanyaiknak
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a szulofold és szocialista hazdnk irdnti szeretetre nevelése. E neveld tevékenység
soran a szilohely, a sziikebb és tadgabb kornyék, a teriilet multjanak, folklérjanak,
szokésainak megismertetése mellett jelentds a szerepe- a helynevek ismeretének
is, melyeknek tanulményozdsa sordn a tanulé sokkal alaposabban megismerheti
szi1l6f51djét, a helység hatdrdnak egykori képét, vizrajzi és talajviszonyait, a
vidéken Gshonos és tjabban telepitett névényeket, a teriilet egykori d&llatvildgat,
sit ismereteket szerezhet a lakossig régi szokasait, hitvildgat illetéen is. Ez pedig
semmiképpen sem elhanyagolhaté a sziil6f6ldhéz valé kotdodés, a hazaszeretet érzé-
sének alakitdsaban, elmélyitésében.

A magyartandr éppen ezért kotelességének kell hogy érezze nemcsak az anya-
gi, a tdrgyi kultura darabjainak vagy a folkléranyagnak az osszegyiijtését, hanem
a sziléfsld és a rajta él6 ember minél alaposabb megismerése érdekében ¢ssze
kell gytijtetnie tanuldival a személy- és helynévanyagot is.

A gyflijtés csakis akkor lehet eredményes, ha a tanulok jél szervezett név-
tani kori tevékenységeken ismerkednek meg a gylijtés jelentsségével. fontossaga-
val, az anyag rendszerezésének, kizlésének elveivel stb. Az ilyen rendszeres gylj-
tomunka nemesak azért lehet eredményes, mert tekintélyes szamu névvel gazda-
gitia azt a nyersanyagot, melynek alapjdn a kutaték dltaldnosabb jellegii kovet-
keztetéseket vonhatnak le, hanem azért is, mert az emlitett nevelési vonatkozasok,
a hazaszeretet, a szillofold szeretetének elmélyitése mellett megismerteti a fia-
talokat a tudoményos kutatomunka alapelemeivel.

Egy ilyen kor létrehozdsa azonban egyidltaldn nem konny(i feladat, eredmé-
nyes miikédése nem indithaté be egyik naprdl a masikra azzal a ,kinyilatkozta-
tassal®, hogy a kor matol megkezdi mukodését. Legelso és taldn legfontosabb teen-
dénk az kell hogy legyen, hogy a gyermekeket meggyozziik: a nyelvnek is vannak
szépségei, melyeknek tanulmanyozasaban a kutaté ember éppugy oromét lelheti,
mint példdul az irodalom vagy a torténelem egyes kérdéseinek tanulményozasdban.
Ezt azért lényeges hangsilyozni, mert sajnos, nem egy iskoldnkban a leiré nyelv-
tani ismeretek merev, a tanulok szimdra unalmas tanitdsa, mely sokszor szabdlyok
kikérdezésében és véget nem éré elemzési gyakorlatokban meriil ki, elfédi a gyer-
mekek elol a nyelv igazi szépségeit, tanuldsinak hasznos és sziikséges voltdt, meg-
utaltatja vellik a leird nyelvtant, s minden, nyelvvel kapcsolatos ismeretet érdek-
teleniil, idegenkedve fogadnak.

Didkjainkkal tehdt meg kell szerettetniink az anyanyelvet, mikor lehetdsé-
giink nyilik rd, minden egyes alkalommal f6] kell hivhunk figyelmiiket szépségeire,
valtozatos kifejezési formadira, végeztessiink velitk olyan gyakorlatokat, melyek
kifejezdképességuket fejlesztik, lattassuk meg velilkk a nyelv rendszerjellegét, Gsz-
szefiiggéseit, s az egyes szavakat, jelenségeket ne csak 4llapotukban vizsgaljuk,
hanem nézzilk meg azt a torténeti utat is, amelyen iddig eljutottak, tarjuk £6l
fejlodésiitk érdekességeit. A nevekrdl sz6lva ne ragaszkodjunk mereven a tan-
konyv eloirdsaihoz, ismertessitk meg a magyar névadési szokdsokat, magyardzzuk
meg az érdeklédoknek nevilk eredetét, keritsiink sort sziloéfalujuk, sziilovdrosuk
vagy a kornyék egy-egy érdekes helynevének bemutatdsara is. Igy biztosan él-
ményszeriivé védlnak a nyelvtanérdk taldn még a leggydngébb tanuldk szdméra
is! S ha a nyelv, a nevek irdnti érdeklédést sikeriil fOlkelteniink tanitvanyaink-
ban, tulajdonképpen csak akkor foghatunk hozzd a névtani kor megszervezésé-
hez, az érdeklédd tanulok kivalasztéasahoz.

Annak a pedagogusnak, aki egy ilyen kort létre akar hozni, s vele eredmé-
nyes tevékenységet akar végezni: a) tisztdban kell lennie a gylijtdmunka fontos-
sagaval, s ezt tanuldiban is tudatositania kell; b) ¢nmagdnak is szenvedélyes
kutaténak kell lennie; c¢) rendelkeznie kell a legsziikségesebb gyilijtésmoédszertani
ismeretekkel, és d) a legalapvetobb szakmunkadk ismeretében tudnia kell rend-
szerezni és kozlésre elokésziteni a gylijtétt anyagot.

Csakis az ilyen, alapos folkésziiltségli, a tanuldkat j6l ismerd tandr gondol-
hat egy eredményesen miikédo helynévgylijtd koér megszervezésére, melynek —
mas koroktsl eltéréen — nem lehet nyole-tiz tanuléndl tébb tagja, mert ez a
munka menetét akadalyozna.

Az elso idoszakban a kor vezetdjének rendszeres eldkészitd tevékenységeken
kell elokészitenie tanitvdnyait a gyfijtésre. F6l kell hivnia a figyelmiiket a terep
alapos ismeretének fontossdgéra, az adatkozlok helyes kivdlasztdsara, a hatar beja-
résﬁnalé szitkségességére, a nevekhez kapcsolédé informdaciok pontos lejegyzé-
sére stb,

Ezutdn szdmos kori tevékenységen a gyiijtés moédszertandval valé ismerkedés
torténik: a tanuldknak tudniuk kell, hogy a gyGjtéfiizetbe hogyan jegyezzék le
az adatokat, milyen sorrendbe irjadk le oket, velitkk kapcsolatosan milyen kérdések-
rol érdeklodjenek, hogyan és hova jegyezzék f£61 az adatkdzlé nevét, korat, fog-
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lalkozésat, nemét stb. Arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy a gyiijtés csak
akkor lehet igazin értékes, ha a helység bel- és kiilteriiletérsl térképvazlatot ké-
szitiink, melybe szdmokkal bejeldljiik az dsszes foljegyzett foldrajzi objektumot.

Az alapos elokészitést a prébagyiijtések ideje koveti, melynek elsdé szakasza-
ban a kor minden tagja a szaktandr vezetésével kozds gylijtottra indul. Elsdoként
egy, a hatart igen j6l ismeré emberrel jarjuk be a falu kiil- és belteriileteit, aki-
nek ismertetése alapjdn a didkok fdljegyzik (a tanult médon) a kozslt adatokat,
egy-két tanulé pedig magnofelvételt készit a hallottakrol. R4 kell szoktatnunk a
koéri tagokat arra, hogy minél tébb kérdést tegyenek £&1 a teriilet egykori miive-
1ési modjaval, a név eredetét megvildgito helyi magyarazatokkal kapcsolatban.
Ezutdn az iskoldban &ttanulményozzuk a tagoktél lejegyzett anyagot, és pontos-
sagat osszehasonlitjuk a magnoéfelvételrgl hallottakkal, majd az esetleges lejegy-
zési, lokalizaldsi hibdkat kijavitjuk, s a koz6s gy(ijtoutat még néhany alkalommal
megismételjiik.

Mikor a kori tagok az ilyen gylijtétevékenységek és az azokat kovetd lejegy-
zési gyakorlatok sordn alapos tapasztalatokra tettek szert, lehetoséget kell adnunk
nekik a kisebb (két-hdrom tagu) csoportokban végzendd gy(ijtdmunkira. Mig az
egyik kérdez, a mésik lejegyzi a hallott neveket, vagy a magnét kezeli, a har-
madik pedig rdvezeti a térképvézlatra az adatokat, bejeléli a lokalizdlhaté nevek
szamadatait. E csoportok tébb idés, kozépkoru és fiatal adatkdzld meghallgatdsa
utdn a kozés kori tevékenységen bemutatjdk gyljteményeiket, melyeket egymaés
adataibél a tandr segitségével kiegészitenek és véglegesitenek.

Az ¢nallé gylijtés joval nehezebb, csak olyan tanuléra bizhaté, aki kiilonds
jartassdgra tesz szert ebben e nem tulsdgosan koénnyli munkidban, melynek sordn
a gylujtonek egyszerre j6 néhdny dologra kell figyelnie.

Az sszehordott anyag kiegészitésénél, alapos ellendrzésénél azonban a kor
vezetoje nem 4allhat meg: az anyagot rendszereznie kell, majd kozlésre kell eloké-
szitenie. E munka rendjén a tanulokat meg kell tanitani arra, hogy az anyagot
milyen szempontok szerint csoportositsik, hogyan szerkesszék meg az egyes
nevek szocikkeit, milyen adatokat tartalmazzanak ezek, az adatok milyen sor-
rendben kivessék egymast.

Véleményem szerint ennél tobbet didkjaink nagy részété6l nem véarhatunk,
de ha a fonti munkédkat lelkiismeretesen elvégezték, azzal mdr nagy szolgélatot tet-
tek névtudomanyunknak.

Hogy a tanuloknak a sikerélményen kivill az ilyen jellegii tevékenységbol
milyen hasznuk szarmazik, ennek illusztraldsara csupan azt emelem ki, hogy szii-
1ofoldjik alaposabb megismerése mellett bizonyos nyelvtorténeti ismeretekre tesz-
nek szert, s ezek segitségével betekintést nyerhetnek a nyelvi elemek d&llandéan
mozgo, fejlodo vilagaba, megismerkedhetnek a magyar névadasi szokdsokkal, nyo-
mon kovethetik a nevek életének egyes szakaszait, lathatjdk kihaldsuk okait,
ekdzben egyesek koziillitk szinte észrevétlenlil annyira bekeriilhetnek a nyelv
szépségeinek, érdekességeinek bilivdletébe, hogy egész életitkben érdeklédni fog-
nak irantuk. De arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a kéri munka soran didk-
jaink olyan &6ndallé munkakészségekre tesznek szert, s a tudoményos munka olyan
alapelemeit sajatitjdk el, melyeket nemcsak itt, de barmilyen tudoményos jellegii
tevékenység végzése sordn hasznositani tudnak.

5. E cikk keretei nem tették lehetové, hogy a tanulékordkben végzett név-
gyiijtéo és foldolgozé tevékenységrol sajat tapasztalatombél vett példdk bemutata-
saval szoljak, de a kérdés részletes taglaldsira a Korunk egyik kévetkezo sza-
maban még visszatérek.

Tibad Levente
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