Lapalapitas 1947-ben Bukarestben

Beszélgetés Robotos Imrével a Romaniai Magyar Szorol

Magyar lapot eloszor 1860-ban inditottak Bukarestben. Alapitdsdrél feljegy-
zéseket oriznek irott dokumentumok, elsGsorban Koés Ferenc Eletem és emlékeim
cim(i emlékirata. Igy a lapinditds céljarél, nehézségeirdl és eredményeirél sajté-
torténetiink minden fontos adatot tudhat. Kods Ferenc ugyanis nemcsak kiadéja
volt a Bukuresti Magyar Kozlénynek — miként a lapfejen olvashaté —, hanem
& volt a mindenes, sajat szavaival: ,szerkeszté, javito, expeditor.“ Szerinte a
Kozlony életre hivasaban legnagyobb érdeme az 1857-ben alakult bukaresti ma-
gyar kozmiivelodési egyesiiletnek, a Hunnianak volt. A lapalapitds o&tlete az
1859-ben Bukarestbe véandorolt Véaradi Adam pesti tanaré volt; Véradi azonban
az elofizetési felhivas és a mutatvanyszam szétkiildése utdn vératlanul tovédbb
ment Svajcba. , Ezt csak azért emlitem itt meg — irja Koos —, hogy a Bukuresti
Magyar Kozlony szerkesztéje és munkatdrsai ezutan tiszteletbol, hazafisdgbél szer-
kesztették a lapot. Az elofizetési pénzt a nyomda és posta mind egy krajcdrig
folemésztették. Szerencsére dr. Oroszhegyi Joézsa bardtomat rdbirtam, hogy vél-
lalja a szerkesztoséget. Megigérte, s 1860. junius 16-t6l ugyanazon év december
22-ig megjelent 27 szdm, melyeket 6 szerkesztett. Azonban dr. Oroszhegyit a ro-
man korméany idékozben kinevezte jardsi orvosnak, s igy Bukurestbél Focsani-ba
kellett koltéznie. Igy is megtartotta a szerkesztdi cimet, és pontosan kiildstte
Focsani-bol a vezércikkeket, s kdzolte velem joéakarati tanacsait.*

Koos Ferenc és a lapszerkesztésben mér a Jelenkor korében nagy gyakorlatot
szerzett Oroszhegyi Jozsa bukaresti magyar hetilapjanak egész torténetét alaposan
ismerhetjiik, az alapitok vallomdsaira tdmaszkodé késobbi tanulméanyok — elso-
sorban Engel Kdrolynak az 1974-es Korunk Evkonyvben megjelent kézleményére
gondolok — az uttéré fontossdgu sajtétermék jelentoségét is kijelolték. Az elsd
vilaghdboru elott, részint a koézmiivelédési egyesiiletek — jelesen a Hunnia —,
részint az egyhazak kiaddsdaban sorra jelent meg a Bukaresti Hirado, a Romaniai
Ertesitd, a Romdniai Magyar Néplap, a Romdniai Hirlap és a Romdniai
Magyar Ujsag. A két haboru kozdtt még tébb, most mar egész Erdélyre nyitott
érdeklodésii magyar napi- és hetilap jelent meg hosszabb-révidebb ideig Buka-
restben. Ezek széles politikai szinskalat fognak at Boléni Gyoérgy baloldali radi-
kalis lapjatél, a Bukaresti Hirlaptol, illetve a kézponti kommunista pédrtlaptol,
a Munkastol a szocidldemokrata Eloréig és az egyhazi kiadvanyokig. Az egységes
szaxszervezetek lapja a Munkdsélet, Krenner Miklés — Spectator — hetilapja a
Bukaresti Magyar Kurir, Fényes Samu foly6irata az Uj Magyarok cimet viselte.
A nagy hagyomdnyu Brassoi Lapok a harmincas évek kozepén févarosi kiaddst
jelentetett meg Bukaresti Lapok cimmel; ez lényegében a brassoi ujsdg kiilon-
kiaddsa volt.

A romédniai magyar sajto torténetében Bukarest 1944 utan szerzett dontd sze-
repet, jutott mennyiségileg is tulsulyba. A Szakszervezeti Elet és az Ifjiumunkds,
a magyar nyelvii szakszervezeti és ifjusagi sajto eleve itt szervezdédik meg, par-
huzamosan a Bukaresti Rddi¢ magyar addsainak beinditdsival. Késobb majd a
kozmiivelédési folyoirat, a pedagégusok lapja is itt indul; Bukarestbe koltozte-
tik 4t Kolozsvarrol a Falvak Népét; kiadjak a pionirmozgalom magyar hetilap-
jat. A kezdeti idok legjelentdsebb lapalapitdsa a Romadniai Magyar Szé megindu-
ldsa volt 1947 szeptemberében.

Mindezen napi- és hetilapok, folyéiratok torténetét viszonylag kevéshé is-
merjik, mint példaul — aréanyait tekintve — a Bukuresti Magyar Koézlony 27
szamdt, azok tartalmat, politikai célzatat, miivelodési jellegzetességeit, nemazeti-
ségi sajatossdgait. Kovdcs Janos tanulményain kiviil hirtelenében alig tudnék
megbizhaté forrdsmunkdkat emliteni. Immér nehezen lehetne rekonstrudlni,
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mondjuk, Boloni Gydrgy lapjanak vagy az illegdlis pdrtlapoknak az induldsat,
nem is szdélva a mult szdzad végén megjelent bukaresti sajtokiadvanyokrél. Va-
jon nem érett-e meg az idé sajtétorténetiink olyan mozzanatainak a feltdardsdhoz,
amelyek csak személyes vallomdsokbél, élmények, emlékek felidézésébdl kereked-
hetnek ki? Tudomdsom szerint Kénya Anna gylijti az anyagot a Bukaresti Ridio
magyar addsainak tébb évtizedes torténetérol; ez a munka annal fontosabb és
potolhatatlanabb, mivel itt nyomtatott nyomok — lapgyflijtemények — nem ill-
hatnak a késobbi kutaték rendelkezésére. Allamvizsga-dolgozatként elkésziilt a
Romdniai Magyar Sz0, illetve az Elére néhdny évfolyamédnak bibliografidja.

Robotos Imrét a Romdniai Magyar Szo alapitdsdnak 35. évforduldja eldtt ke-
restem fel Nagyvaradon. O volt a lap elsg felels szerkesztdje, 1ényegében foszer-
kesztoi irdnyitast végzbé vezetoje. Robotos Imre tavaly, 1981 oktéberében volt 70
esztendds, tehat a lap élére 34 esztenddés kordban keriilt. 1947 Gszétél 1956 oszéig
szerkesztette a Romdniai Magyar Szot, illetve utédjat, az Elérét. Ebbol az évti-
zedbdl kérdéseim a Romdniai Magyar Szd-korszakot keresik, amely 1953. 4prilis
elején, a cim és a jelleg megvéaltozdsdval lezarult.

— A Roméniai Magyar Sz6 induldsakor ki volt épiilve a magyar sajté hdls-
zata egész Erdélyben; egynémely kozpontban, Kolozsvdrott, Nagyvdradon, Aradon,
Szatmaron nem is csak egy magyar napilap jelent meg, hanem néhol hdrom is,
egyszerre: kommunista, szocidldemokrata és magyar népi szovetségi szindrnyalat-
ban. Mi tette indokoltta orszdgos magyar napilap alapitdsit Bulkarestben?

— Ezt kérdezte télem a Bukaresti Radi6 magyar addsdnak munkatarsa is
1947 nyardn. Az augusztus 25-én kozvetitett rddiéaddsban elmondtam, hogy a
Romdniai Magyar Szo 1uttérd kiadvany lesz, és hogy az illetékes szerveket don-
toen politikai inditékok vezették a magyar napilap létrehozdsiban. Nem eldz-
mények nélkiill keriilt sor a megjelentetésére, noha akkoriban joval kevesebbet
tudtunk a bukaresti magyar sajtohagyoméanyokrél, mint napjainkban. Az adott
hagyoméanyok alapjan a cimadéassal is hangsilyozni kivantuk mind a roméniaiségot,
mind pedig a lap magyar nemzetiségi jellegét. Ilyen értelemben a Romdniai Ma-
gyar Szé feltétleniil tjat hozott sajtétorténetiinkbe, hiszen orszdgos hatésuganrt
kivant lenni.

— Ez az orszdgos jelleg volt a 6 inditék?

— Foltétlentil. A magyarlakta vidékeken mindeniitt jelentek meg politikai
napilapok, hetilapok, Kolozsvarott példdul az Igazsdg, a Vildgossdg és az Erdsly,
Nagyvaradon az Uj Elet, majd a Fdklya, Brasséban, illetve Sepsiszentgydrgyon a
Népi Egység és igy tovabb. Gadl Gébor akkoriban méar t6bb mint egy éve iijra
folyoiratot szerkesztett, az Utunkot. Csakhogy a politikai napilapok — az egyetlen
Igazsagot kivéve — regiondlis szerepet toltéttek be, alig hatoltak til megyéjitk
vagy egy-két szomszédos megye teriiletén. Emlékszem, hogy a Romdniai Magyar
Sz6 induldsadt megelozben dsszehivtdk Bukarestbe a megyei magyar njsdgok szer-
kesztbit, s ott 6k maguk is azt a nézetet vallottdk, hogy helyénvalé lenne egy
orszigos magyar napilap — esetleg politikai hetilap — életre hivdsa, amely meg-
bizhaté tdjékoztatdsiaval a vidéki magyar lapokat is segitheti politikai-tematikai
iranyuldsukban. Ezen az értekezleten az is felmeriilt, hangsilyozottan, hogy a G-
varosi magyar hetilap szinvonaldnak meg kell haladnia a megyei ujsagokét. il
kell 1épnie azok eléggé korlatozott lehetdségein.

— Nuyilvdn elsék kézdtt meriilt fel a személyi feltételek biztositdasa, az orszd-
gos naplap szerkesztdségének létszdma, tovdabbd az, hogy kik is legyenek a belsd
és kiilsé6 munkatarsak.

— Igen jellemz6 akkori gyakorlatlansigunkra, hogy foltételeztiik: nyolc-tiz
belsé szerkesztovel, gyakorlott wujsagiroval teljesiteni tudjuk feladatainkat. A kez-
det kezdetén egyébként nem is voltunk tébben, s ma mar csak szemlesiitve gon-
dolok arra, hogy néhdny év multdn sz4zndl tébb belsd munkatarssal dolgoziunk.
Beigazoi6dott az antik bolesesség: ami tobb — az kevesebb. Nem a tilmérete-
zettség javitott fokrél fokra a lap sajtészinvonaldn, hanem tucatnyi j6 képességii
ir6-1jsagiro lelkes munkdja. -

— Talan itt kérdezhetem meg: miként esett a vdlasztds éppen Robotos I[m-
rére, hogy az 1j orszdgos napilap felelbs szerkesztéje legyen?

— Megvallom, akkor nem &riiltem, hogy a valasztds éppen énram esett,
hiszen éltek az orszagban ndlam jobb képességii ujsdgirék is. A kritériumokat
ma sem ismerem... Persze, nem nehéz kévetkeztetni arra, hogy milyen elvarisok
érvényesiilhettek. Annak idején a part Koézponti Bizottsdga mellett miikddott egy
ngynevezett ,magyar bizotts4g®, amelynek kezdeményezésébdl sziiletett meg az or-
szdgos magyar napilap gondolata. Ebben a bizottsdgban voltak olyan értelmiségl
aktivistak, akik ismerték akkori sajtémunkidmat — foszerkesztdje voltam a nagy-
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varadi Uj Eletnek, egy idében a Faklydnak is —, s tudtdk, hogy a két vilaghaboru
kozott munkatarsa voltam a Korunknak, valamint a nagyvaradi Friss Ujsagnak.
Nyilvan ezek .a személyi mozzanatok vezettek megbizatdsomhoz. Ismétlem, nem
oriiltem a megbizatdsnak, jol éreztem magam Nagyvaradon, itt telt el az ifjui-
sagom, itt ismerkedtem meg mint ifjimunkds a munkdsmozgalommal, ide koétittek
borus ¢és oromteljes emlékeim, itt ismertem meg a szerelmet, itt vdlasztottam ma-
gamnak feleséget. Kotéttek Nagyvdrad kulturtdrténeti emlékei, az a nyitottséag,
amely vonzdva tette szamomra a vdaros szellemi légkdrét. Errdl sokat beszélhetnék,
de eltéritene a kozvetlen kérdéstol.

— A Romaniai Magyar Szo fejlécén foszerkesztoként a Kacso Sdndor neve
szerepelt, Robotos Imre pedig mint felelés szerkeszté jegyezte a lapot. Volt-e
egyaltalan valamilyen szerepe, s ha igen, milyen jellegii, Kacsé Sandornak a lap
szerkesztésében?

— Kacsg Sandor volt a két vilaghdbori kézétt a romaniai magyar szellemi
¢élet egyik legtekintélyesebb baloldali vezeto személyisége, ugyanakkor a legkép-
zettebb szerkesztd, akinek sajtotevékenysége meghatdarozé volt nemcesak a Brassoi
Lapok demokratikus-antifasiszta jellegére, de a romdniai magyarsag egész tajé-
kozédasira. Kézenfekvd volt, hogy neki kellene 4llnia egy orszdgos napilap élén,
0 a legilletékesebb arra, hogy o6sszefogja és irdnyitsa a févarosi szerkesztoséget.
Csakhogy mads, igen fontos politikai-kozéleti megbizatdsai miatt — réviddel a lap
induldsa utdn 6 lett a Magyar Népi Szivetség orszagos elnbke — nem villalhatta
el az ujsdg tényleges szerkesztését. Az illetékes szervek felkérésére azonban hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a fejlécen mint foszerkesztdé szerepeljen. Az olvasok el6tt
ez eleve tekintélyt biztositott az indulé lapnak. Személy szerint Kacs6 nem vett
részt a lapszervezésben és a gyakorlati szerkesztési munkaban. Mésrészt az a tény,
hogy az én nevem a fejlécen, a Kacs6é mellett, mint felelds szerkesztoé dllt, nehéz
felelosséget jelentett szdmomra, nehogy méltatlanna vdljak e megtisztels tars-
szerkeszt6i statusra.

— A lap jellegét tekintve nyilvanvald, hogy induldsdtél kommunista pdrt-
lap volt, mdr a két munkdspdrt egyesiilése eldtt. Miért viselte hdt fejlécén, indu-
lasakor az ,orszdgos demokratikus napilap“ megjelélést?

— A lap mindvégig pdrtirdnyitds alatt miikodstt. A valtozé megjeldléseket
a valtozo politikai igények, sziikségletek magyardzzdk. Volt orszdgos politikai napi-
lap, aztdn A Magyar Népi Szévetség Kozponti Bizottsaganak napilapja, a népta-
nacsok organuma, utédja pedig, az éviolyamjelolést tovdbb vivé Elére ma A Szo-
cialista Demokracia és Egység Frontja Orszdgos Tandcsdnak napilapja. De a lényeg
végig azonos maradt, amit megvildgitott a cim folétt olvashato jelszé: , Vildg pro-
letarjai, egyesiiljetek!*”

— A jellegénél maradva még egy keveset: a lap az dtvenes évek legelején
lett a Magyar Népi Szévetség Kozponti Bizottsigdnak napilapja, és ez maradt a
zdvetség megszinéséig, 1953-ig. Jelentett valamelyes maodosuldst ez a fejléccsere?

— Valéban, valami vdiltozds mégis tortént ekkor. A Magyar Népi Szovetség
a roméniai magyarsdg zomének bizalméat birta, ez a bizalom visszasugirzott a péart-
férumokra is, amelyek a magyar tomegszervezetet irdnyitottdk. A Magyar Népi Szo-
vetség akkori szerepének novelését kivanta elomozditani az az intézkedés, hogy
a szervezet fémjelezze az orszdgos magyar napilap tevékenységét. A Magyar Népi
Szovetség orszdagos elndke ekkor mar évek ota Kacsé Sdandor volt.

— Akinek a neve akkor mar nem szerepel a lapon. Egyébként egyetlen szer-
icesztG neve sines feltiintetve.

— Viszont kapcsolatunk a Magyar Népi Szivetség bukaresti kozpontjaval
ténylegesen kiboviilt, olyan forméban, hogy Kacsd Sandor részt vett a havi terv-
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értekezleteken, amelyeken vazoltuk a legkozelebbi teendéket. Ezeken az érte-
kezleteken a rovatvezetok eléterjesztették rovatuk terveit, s ezekhez megtettitk az
észrevételeket. A kialakulé vitdkban tevékenyen részt vett Kacsé Sandor is, s igy
véglegesitettilk havi terveinket. Természetes, hogy még inkébb elétérbe keriilt a
magyar nemzetiségi jelleg kidomboritdsa tevékenységiink minden teriiletén (iskola,
szinhdz, irodalom, kozélet stb.). Kacsé Sdndor e vonatkozdsokban rendkiviil hasz-
nos tandcsokkal és utmutatasokkal szolgalt.

— Egykori szerkesztéjének megitélése szerint: a Romdniai Magyar Szénak
sikeriilt-e atfognia a romdniai magyarsdg egész életét, tiitkroznie sorsa alakuldsdt?

— Erdély minden jelentésebb magyarlakta vidékén voltak é4llandé vagy ki-
kiild6tt munkatarsaink, s6t, Kolozsvarott, Marosvasdrhelyen, Brasséban és madsutt
fiokszerkesztoségeink miikddtek. A tuddsitéi anyag mindig jelentos helyet foglalt
el a lap hasabjain. Mégis ugy érzem, hogy csak toredékesen tettiink eleget annak,
hogy tiikrozzitk a romaniai magyar toémegek — munkésok, parasztok, értelmisé-
giek — redlis élethelyzetét. Helyzetképeink jobbdra egyoldaluiak voltak; foként a
tényleges eredményekre vetitettitk rd4 a nyilvdnossdg fényjeleit, az elmaraddsok,
hianyok, hibak kérnyékét ugy keriiltitk, mint ¢rdég a tomjénfistot... A sajté-
iranyitds korabeli koncepciéja az volt, hogy a szocializmushoz nem mélték az
eredménytelenségek, még kevésbé a botldsok. Nemecsak arrol nem esett szo, hogy
milyen hidnyérzetek meriilnek fel a magyar nemzetiségii dolgozékban, hogy az
egylittélésnek nemcsak felemeldé mozzanatai voltak és vannak, de nem esett szé
akkoriban vonatkisikldsokr6l vagy banyaszerencsétlenségekrdl sem, mint amelyek
bearnyékolnak a szocializmus eszményeit. Akkor még nem meriilt fel sem az ird-
nyitékban, sem a végrehajtokban az, hogy éppen a hallgatés, illetve elhallgatds
vonhatja darnyékba eszményeinket. Térténelmietlen, elvont tantételekben siitké-
reztiink, megkoviilt normarendszer akaddlyozott abban, hogy szembesitsiik és ellen-
orizziik az elmélet és gyakorlat viszonyat. Elavult absztrakciék helyettesitették az
eleven élet sugallatait. Ervényes volt ez a nemzetiségi élet tiikkrozésére is, ha he-
lyenként fel is tlintek kockézatos kivételek...

— Ilyen hangulatban milyen kapcsolata volt a lapnak az olvasokkal? Er-
keztek-e a szerkesztGségbe visszajelzések, és milyenek?

— A visszajelzések nem hidnyoztak, sem a helyeslok, sem a helytelenitok.
Nem 4allithatom, hogy csak a helyeslékre figyeltiink. Meggondolkoztattak az 4&lli-
tasainkra rdcafolé figyelmeztetések is, amelyek érvénytelennek itélték — joggal —
napfényben fiirdé szemléletvildgunkat. Sajatsagos, hogy még ezeket az 6vo jelzé-
seket is felelos aggddas hatotta at: szakitsunk merev és egyoldalu tdjékoztatasunk-
kal, mert ez Shatatlanul a bizalom elsorvaddsdhoz vezethet. Megbecsiiltiik az ilyen
barati 6védsokat, de azért nem tdgithattunk az tgynevezett kampdanyoktél, amelyek-
nek alapvondsa az ontémjénezo kiilszin megteremtése volt, persze, hasztalanul...

— Ezek a visszajelzések alighanem az akkoriban naponta megjelené lkuldk-
leleplez6 anyagokat is érintették. Milyen visszhangot vdltott ki az olvasék koré-
ben az a propaganda- — és nemcsak propaganda- — kampdny, amely a kuldk-
sagban jeldlte meg a szocializmus épitésének legfobb, haldlos ellenségét?

— Az osztélyhare sziintelen élesedésének sztdlini elmélete, amely oly sok
kart okozott a szocializmus valamennyi orszdgéban, axiémaként, bizonyitdst nem
kivano tételként kavargott elménkben, fel sem meriilhetett a kétkedés vagy az
elutasité magatartds... Inkabb hittiink az alaptalan, a logikdt is megkeriild tan-
tételeknek, mint sajat szemiinknek és mindennapi tapasztalatainknak. Teljesen a
helyi ¢nkényeskedés dontotte el, hogy ki tekinthetd kuldknak, kozépparasztnak
vagy verejtékes munkéjabol él6 szegényparasztnak. Az onkényeskedés és a dogma
kéz a kézben hadakozott, mind a ketté létalapja a vakhit engedelmessége, s abban
az idoben a vakhit ijeszté patetizmussal hevitette az érzelmeket... Nagyon sok
dobbenetes jelzést kaptunk egyszerii olvasoktdl arrél, hogy miként stijtott le a
szocializmus tételes torvényeit megkeriilé helyi szeszély vagy személyes gylilslet
kozépparasztokra is. De hat a sajto legfeljebb tovabbadhatta a jelzéseket, fegyver-
telen volt a helyi hatalmaskodds onfejii, cstékonyds vagy éppen romlott képvise-
l6ivel szemben. Pedig lett volna mib6l okulni! Solohov Uj bardzdat szdnt az eke
cimli regényére gondolok, amelyet az idoben széles koérben terjesztettek romdnul
és magyarul, s amelyb6l félreérthetetleniil kideriilt, hogy annak idején a szovjet
falvakban az tugynevezett kuldkok elleni megsemmisitd hadjaratot sziik latokorii
helyi tandcstagok vezették, akik személyes indulataik alapjan déntottek.

— A lapgyiijtemények, persze, nem ezt a jozan felismerést, hanem éppen a
gyitilélet hangjin szolo ,leleplezéseket“ 6rzik a remélhetileg bélcsebbnek bizonyulo
utékornak ... Mdsik dllandd, elsé oldalas téma wvolt a Roméniai Magyar Szo
idején az tgynevezett sztahanovista mozgalom, a tulhajtott verseny, a kiugratott
teljesitmények. Milyen visszhangjuk tdmadt az ilyen jellegil irdsoknak?
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A Magyar Népi Szovetség Kozponti Bizottsdgémak napilapja
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— A sztahanovista mozgalom elmeriilt a torténelmi feledés mély kutjaban...
Annak idején viszont voltak, akik babonéasan hittek tineményes eredményeiben.
Egy rendkivill alacsony termelékenységi szintet volt hivatva meghaladni, ami &n-
magaban dicséretes elvédrds lett volna. Csakhogy a kivanatos teljesitménynodveke-
dés egyik-mdsik ,eredményét* olyan tlizijaték vonta mesterséges fénybe, hogy ez
felilmulta az ezeregyéjszaka meséit is. Nem mintha a mesének nem lenne létjo-
gosultsdga! De csak akkor, ha a mese kontdsében jelentkezik, s nem probalja kisa-
jatitani a tényeket, illetve behelyettesiteni a valésagot... A kiugratott , mesés*
teljesitményeknek az volt a szépséghibdjuk, hogy messze elmaradtak a vildgszin-
vonalwl, mégis ugy értelmezték oket, mintha ezek a ,csod4s“ eredmények kizaréolag
a' mi termelési médunk sajatjai volndnak. Jelentéségének tulméretezettsége elkodo-
sitette lényegében szerény ardnyait; a szakemberek kezdettél fogva lattdk ezt.
Ki is fejezték néhdnyan kétségeiket, de ezeket leszereloknek, defetistaknak te-
kintették ... Vannak korszakok, amikor a latszatok elfedik a tényeket, hatalmukba
keritik a hivé lelkeket. Szerencsére, til vagyunk a sztahanovista szemfényveszté-
sen, csak mint egykori kuriozumrol érdemes beszélni réla.

— A nemzetiségi jelleg elsésorban a miivel6dési, miivészeti, taniigyi vonat-
kozdst anyagokban nyilatkozhatik meg, ez természetes, akkor is, ma is érvényes
tgazsag. Visszatekintve, a volt szerkeszté megitélése szerint: a Romaniai Magyar
Szé maivelddési, irodalmi kozleményei mennyiben tiikrozték a romdniai magyar
miivelodés tényleges akkori torekvéseit?

— Valéban, a miivelodési jelenségek tiikrozése alapvetéen a nemzetiségi jel-
leg kiemelésével volt egyenlo, ezzel egyenldo manapsag is. Tudatdban voltunk en-
nek, és igyekeztunk jol-rosszul eleget is tenni e feladatunknak. A nemzetiségi tu-
dat felerdsitése dontéen a sajatos miivelodési hagyomanyok és az €16 nemzeti kul-
turtorekvesek kifejezésével és fejlesztésével lehetséges. Nincsenek kezem iigyében
a Romdniai Magyar Sz6 korabeli lappélddnyai, amelyeknek tlizetes atvizsgéldsa
érdemben vilaszt adhatna e sokrétii kérdésre. Rendszeresen kozoltiink konyvértel-
mezéseket, szinhdzi kritikdkat, beszamoltunk orszagos miivelédési jelenségekrél.
Erre meg is voltak a szervezeti — ujsdgiréi — kereteink. Emellett irék és kriti-
kusok igen széles korét kértiik fel, hogy mondjék el véleményiiket miivekrol, elé-
adasokrol. Némi elégtétellel emlékezhetek arra, hogy fészerkesztdéi mindéségem nem
akadéalyozott abban — mint sok mas akkori és jelenlegi fészerkesztot —, hogy
magam is részt vegyek a miivelédési-kritikai munkdban. Mas kérdés, hogy milyen
eredménnyel... A kozelmultban jelent meg Ardnyok rendjében cimii gylijtemé-
nyes kritikakotetem, s noha rendszeresen publikdltam a Romdniai Magyar Szo
hasdbjain, az Igaz Széban, Utunkban és késébb a Korunkban, egyetlen az idében
kozolt kritikdmat vagy tanulmédnyomat sem soroztam be e kiétetbe. Kihullottak
részint az igény rostdjan, részint szemléleti meghaladottsiguk miatt. Kozbevetoleg
megjegyezném, hogy bar az uralkodé dogmatikus korlatozottsdg eléggé meghata-
rozé volt a magyar nemzetiségi irodalmi-miivészeti jelenségek elbirdldsiban és
tukrozésében — mindezekben az irdsmiivekben érvényes részigazsagok is jelent-
keznek. A megktvesedett tantételek azért is tudhattdak atmenetileg magukra &lteni
a valdsdg és a tények latszatpalastjat, mert képleteikben a heroikus é@brdndok mo-
gott redlis osszefiiggések is meghuzodhattak. Az 4gald, eszményeket szavalé — im-
mdar irodalomtorténeti — idoszakban latensen megvoltak a valdsdg irdnti érzék
feltételei, a targyilagos Osszkép megragadasanak elemei. A hamis tudatok és e
tudatok szellemi-miivelodési termékei szikségképpen csak 1gy tudtak létezni és
érvényesiiini, ha az igazsag valamely részletét is beleszotték itéleteikbe. A féligaz-
sdagoknak — utélagosan attekintve — olykor szuggesztiv osszjatéka bilivélte mega
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kortdrsakat; a valdsdgmag hitelesitette a latszatokat, vagyis a valétlansagot. Ahol
a tényszerlség akarmilyen csekély mértékben felszinre jutott, a kételyekkel mér-
k6zo lelkiismeret fogddzot talalhatott — az életigazsdgok és élethazugsiagok egy-
madsba simultak.

— Bz az elméleti fejtegetés talan konkrét illusztrdldast is kivanna.

— Egyetlen pregndns szemlélteté példdaval jelezném az Osszetevoket. Az §t-
venes évek elején olyan esztétikdn kiviili szemlélet uralkodott el irdsainkban,
amely ugyszolvan eszmei tételekkel szembesitette a miivészi-irodalmi alkotdsokat.
Hozzatenném: nemcsak a kritikai nézépontot roppantotta meg a tdrsadalmi hato-
ergk vulgéris kezelése, a szépir6éi — képzomiivészeti — miivek nagy részét is biivi-
letébe ejtette a kozvetlen agitdcié igénye. Ennek nyomai sziinteleniil felismerhe-
ték példdul Asztalos Istvan 1953-as, Fiatal szivvel cimil regényében. Ez voltaképpen
mozgalmi regény; a cselekmény tetépontja: egy alagut épitkezésén kirobbant
sztrajk. Asztalos Istvan a zord valdsagot a lehetséges és kivanatos magatartdasfor-
makkal elegyiti, az elszigetelt magasabb foki tudatszinvonalat 4ltaldnossa szépiti,
kommunista hoseit eszményi magaslatokra emeli. Abrazoldsa nem gy6z meg ezek-
nek a hostknek szellemi és jellembeli kivalésdgdrol, s ilyképpen kockdra teszi a
miivészi képalkotds hitelét. Hdseit sejtelmes homdlyban hagyja: sorsuknak nincs
elozménye. A szerzbi tudat forradalmaroknak minositi, latja, ldttatja ezeket az
igen szerény képességli regényhdstket, noha a forradalméar-képlet torzoi csupan.
Amint torzé az a helyzetrajz is, hogy az elszigetelt pardnyi sztrdjkmozgalom egy
dramai pillanatdban a hatalom megragadédsanak jelszavat adjdk ki az alagut épi-
toinek. A forradalminak szdndékolt patosz érzelmes patetizmusba siklik. Ervény-
telen. S mégis... Asztalos Istvan regényének megjelenése idején kézinségsikere
volt, méltan kapott allami dijat is, a kritikdnak — az én kritikdm kivételével —
csak apologetikus jelz6i voltak a mfirél, ami arra utal, hogy az &lforradalmisédg szel-
leme megérintette az irét, a kritikust, de az olvasokdzonséget is. A példakat sza-
porithatnam. ..

— Kik voltak a Roméniai Magyar Sz6 iréd munkatdrsai, és kik nem kiildtek
irast a lapnak?

— Arra torekedtiink, hogy minden romadniai iré6 megsz6laljon a lap hasdb-
jain. A szerkesztoség iro tagja volt példaul Horvath Imre, Bardos Laszlo, Kovacs
Gyorgy, Dedk Tamds, Szildgyi Andrdas, Tamds Gdspar, Tomcsa Sdndor, Domokos
Géza, Szasz Janos, S6ni Pal, Majtényi Erik, P4ll Arpad, Lérinczi Ldszlo, Kémiives
Géza, Korda Istvan, Dimény Istvan, s persze, te is, Beke Gyodrgy. Ugyszélvan nem
is volt olyan hazai ird, kritikus, aki ne publikalt volna a lapban. E tekintetben
nem ismertiink korldatokat. Tudataban voltunk annak, hogy feladatunk és kdteles-
séglink Usszefogni az orszdgos napilap keretében az orszdg valamennyi irdstudéjat.
Vilagos volt, hogy a lapszerkesztésben nem lehet helye a személyes izlésnek, ro-
konszenvnek vagy ellenszenvnek — kiiléndsen, hogy a mi vildgunkban a sajto
nem személyes tulajdon, igy nem is lehet magdnhangulatok, klikkérdekek képvi-
selgje, ami, sajnos, még elofordul... Azt kérdezted: ki nem kiildétt irast a lap-
nak, felkérésre sem. Nyilvadn Szabédi Lé&szléra gondolsz.

— Igen, red. Koztudott, hogy Szabédi és a Romdéniai Magyar Szo kozétt egy
idében ellentétek fesziiltek. Mi volt ennek az oka?

— Nos hat, Szabédi Ldszlé6 is munkatdrsunk volt, publikdlt lapunkban, de
a szerkesztoség egy eléggé otromba igényét visszautasitotta; nem wvolt hajlandé
valtoztatni Arcdtlan pdrtfogok cimii szenvedélyes hangu versének egyetlen jelzo-
jén sem. Neki volt igaza. Képtelen igény volt. Levélvitdnk kolestondsen baratsdgos
gesztussal zirult. Kérésedre, ime, kikerestem eléggé rendezetlen iratcsomdimbol
1952. februdr 16-4n kelt sorait; hadd idézzem levelének kezdd és befejezd
mondatait: ,Kedves Baratom! Szép leveledet megkaptam, kdszoném. Mindig olyan
nyajasan szeretnék irni, ahogyan Te irtdl; nem mindig sikeriil. S ennek sok az
oka-foka." Végiil pedig: ,Egydltaldin nem makacsségbél vagy mit tudom én mi-
féle titokzatos »koltéi« indulatbél kifolyélag nem alakitom 4t a verset, hanem
azért, mert lehetetlen. Mindez nem wvdltoztat azon a tényen, hogy leveled hangja
— s nem pusztdn udvarias fogalmazdsa — sziven talalt, s teljesen meggyozott
arrél, hogy az iigyet nézted, mikor irtad, s hogy a szocializmus épitése iigyének
alkatrészéiil tekinted az én koltészetemet is. Szeretettel 1idvozdl Szabédi Ldaszlo.*
Ha voltak is vitdink, bardtségunk ezt nem sinylette meg. Persze, 6 sem volt téved-
hetetlen, de toretleniil és végsékig véllalta meggydzodését. Ez ad kivételes rangot
személyiségének.

— Mi volt — szerkesztéjének megitélése szerint — a Romdniai Magyar Szo
jelentésége a romaniai magyar sajto térténetében?

— Eloszor tortént meg, hogy az orszdg teriiletén ilyen atfogd, az egész magyar
nemzetiséget feldlels, nagy példdnyszdmi napilap jelenjék meg. Annak idején
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voltak kishitiiek, akik reménytelen vallalkozasnak itélték a lap lehetséges elter-
jedését; ugy vélték, hogy a lap Bukarestben elszigetelédik a magyar olvaso tome-
gektol. De hat nem egyszer( széjaték volt: azért keriiltiink messzibbre a magyar-
lakta vidékektél, hogy kozelebb keriilhessiink hozzdjuk. Sziikség volt arra, hogy
a magyar nemzetiség olyan koézponti sajtoval rendelkezzék, amelynek lehetdsége
van arra, hogy megbizhatéan és gyorsan tdjékoztasson a belpolitikai és gazdasagi
életrsl, a kiilpolitikai kérdésekrol. Ilyenszer(i lap sziikségképpen csak a fovdros-
ban johetett létre, az orszdg politikai és gazdasagi kozpontjaban. A kisérlet sike-
rult. Annak idején, ha jol emlékszem, mintegy 25 ezres példdnyszammal indul-
tunk, s amikor 1957-ben tdvoztam a Romdniai Magyar Szé nyoméaba lépo Eldre
élérgl, 125 ezer volt a lap napi példanyszdma, az olvaséi érdekldodés pedig ezt is
meghaladta.
— A Romdniai Magyar Sz6 1953. aprilis elsejétol nevét Elorére valtoztatta. ..
.. Ami a névvaltozast illeti, meg kell elégedniink ma is azzal a szerkesz-
téségi koOzleménnyel, amely ezt a névvaltoztatdst indokolta: ,Sajtonknak az a
feladata, hogy tovdbbi eredményekre Osztdnozze a dolgozdkat; haladjanak sziinte-
leniil elére a szocializmus épitésének utjan. Ezt a nemes célt fejezi ki lapunk 1]
cime: ELORE.“
Beke Gyorgy
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