BIRO FERENC

A tulajdonségok elvesztése

Ahhoz, hogy valakivel vagy wvalamivel, barkivel és
barmivel megismerkedhessiink, taldlkozni kell vele;
hogy taldlkozhassunk vele, elébe kell menniink;
hogy elébe mehessiink, ra kell lépni az & Wtvona-
lara. (MIRKO ZUROVAC)

1. Egy (életymi egy kultira irdsbeliségének, irodalménak valés tényezoje,
amig e tobbé-kevésbé egységesitett, célirdnyos szervezettség{i viszonyrendszer a
magaénak vallja, amig valoban csak annak a keretei kézt lehet az, ami, amig
egyéltalan az, ami. A kulturdlis célrendszer és az ennek megfeleld izlésnormdak
véaltozdsival azonban a befogadds folyamatdban megsziinnek azok az ellenérzo,
tompité és szelektdlé mechanizmusok, amelyek egy adott izlésnorma szerint ma-
nipuldlt befogadéast (recepciét) jellemeznek, s a mi elveszti azt a lehetdséget,
hogy tovdbbra is kozvetleniil formdvd, irodalmi alakzattd vdlhasson, egyszeriien
a viszonyrendszer dinamikdja alapjdn, a spontdn, természetes vdéltozdsok folya-
mdn. A multbeli értékek lemerevitése, a befogadasi normdk feliilvizsgaldsanak,
ujraalkotdsdnak elnapolasa, az erre irdnyulé kisérletek meg-nem-torténtté jat-
szdsa oda vezet, hogy a rendszer elveszti az ellendrzést a mii f6l6tt, s a mi
is csak létszolag a rendszer része. Igy megteremtodik az a lehetéség, hogy a mii-
vet a rendszer belso és valds értékének tekintjilk ugyan, de mdar csak a szub-
kultira szintjén hat, teszem azt parddiak, pornograf &tdolgozdsok formdjaban,
ahol is minddssze arr6él van szé, hogy a mér nem értett, de ismert érték formai
elemeinek s a profdn (nem értékes) tartalomnak az egymdsra jatszdsabol valami
satnya kollizi6 sziiletik. Ezen a ponton az irodalmi mfivek elvesztik minden ma-
géértvalosagukat, szimbolikus eszkozokké valnak a nem-adekvat, profan tartal-
makat kifejezo szubkultira ellen, a szubkultira szdméara pedig (felbomlasztott
formdjukban) az adott struktiurdk ellen.

Lukdcs Gyorgy szerint ,,az ember szellemi tevékenységei nem bizonyos szel-
lemi entitdsok, mint azt az egyetemi filozofia &abrazolja, hanem kiilénbdzs for-
mdk, amelyek szerint az ember a kiilvilag minden akciéjat és reakciéjat, aminek
6 mindig ki van téve, valamilyen modon az 6 egzisztencidjanak a megvédelmezé-
sére és felépitésére szervezi®. Kovetkezésképp minden értelmezés csak tébb nyo-
mon haladva, a befogadéds gépezetének dllandé valtozdsat figyelembe véve iehet
valds, hiszen szdmolnia kell az &sszes elsajatitdsi formdaval (technikaval), ami
egydltaldn értelmezheti a miivet, de mégis abbél kell kiindulnia, hogy annak
létrejottekor a helyzet milyen technikdknak kedvezett, s ezek mennyire tudato-
sultak a kozonségben, valamint a szerzoben mint egyénben és mint bizonyos
mozgdsok, akcidk résztvevojében. Nem lehet azonban megfeledkezni (a torténel-
mi igényli megismerés szabalyainak megsértése nélkiil) arrédl, hogy mindezek a
technikdk ma hogyan ¢és mire hasznalhatok, hogyan értelmezheték (értelmezhe-
tok-e egydaltalan), és milyen tendencidkat fejeznek ki a mi szamunkra, melyek
az illetd pillanatban nem léteztek, illetve ha léteztek is, nem voltak érzékelheto
formé&hoz kétve.

2. Mindennek az elmondédsat egy — lassan mar elfelejtett — polémia és egy
ajabb, immar szdzéves évfordulé indokolja. Gail Gdabor és Benedek Marcell polé-
midjarol és Arany Jéanosrol van szo — és egy tobb mint harmincéves addssagrol.
Gaal ugyanis a tulajdonképpeni vita utdn a k&vetkezOképpen foglalja Ossze az
irodalomtudoméany feladatait: ,[a megvalositdsra varé] mar nem autoném, de —
nemzeti tdrgya ellenére is! -—— egyetemes irodalomtudomény igy ugyanolyan mér-
tékben gazdasag- és tarsadalomtorténet, mint amilyen mértékben politikai, jogi,
vallasi, miivelodés- és gondolkoddastorténet, mint ahogy a formdk toérténete is.*
Persze itt ne gondoljunk a mai értelemben vett intercﬁszciplinéris kutatasra, hisz
maga Gadl elég vildgosan megvonja azokat a feladatokat, amelyeket ennek az
ircdalomtudomanynak meg kellene valésitania: [Ebben a teljességében azutan az a
lényeges, hogy az irodalmi jelenség egészében és elemeiben hogyan helyezkedik
el a fejlodésben, hogy a torténeti-tarsadalmi valésig mozgdsaiban az miben ée
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mennyiben 411 a haladds vagy nemhaladds irdnydban“ — s még hozzateszi, hogy
~a fejlodés folyaman minden haladédst szolgdlé érték egyuttal mai érték“. Mar-
most Gadlnak ezt.az utébbi kijelentését vehetjilk akar alibinek is, s a szdveg-
kornyezet néhédny részlete meg a késdbbi események ezt ald is tdmasztandk, de
utalnunk kell arra, hogy valéjdban ez az irodalomtudomédny csak a térténelemtu-
domanyoknak egy viszonylagos autonémidval rendelkezd része. Gadl ugyanis az
irodalom (és 4ltaldban a kultira) megértését a kovetkezd feltételekbdl szdrmaz-
tatja: a) minden megértés vagy értékelés csak annyiban helyes, amennyiben az
adott kor egész torténeti-tdrsadalmi valdsagabdl levezethetd; b) a torténelmi szem-
1élet koézponti fogalma az osztdlyharc, és az értékelés legfobb moédszere az osztd-
lyokra jellemzé tartalmak kifejtése; c¢) a toérténelem csak annyiban érthets,
amennyiben napjaink objektiv bevezetése lehet. Kétségtelen azonban, hogy maga
Gaal sem tartotta magat mindig és mindenben ezekhez a normdkhoz, s nemcsak
és nem elsésorban a hatalmi meg a szubjektiv tényezbk kozrejdtszdsa miatt, ha-
nem egyszeriien azért, mert nem dllott rendelkezésére sem megfelelo anyag, sem
megfelelo intézményi rendszer (az id6érol nem is szblva!) ezeknek az elveknek a
kovetkezetes végigvitelére. Gadl érzéke azonban nem csalt: az adott idészakban
— mint a két vilaghdboru kézti periédusban is kiilénben — az irodalomtudomény
apparatusdval valsban baj van, masképp aligha hihet6, hogy a magyar baloldali
irodaloin szellemi vezetéje végill is gerundiumokkal, alvitdban tudjon elintézni
egy irodalomtérténeti részletkérdést, még ha ellenfele az erdélyi liberdlis szelle-
miség egyik legkivalobb képviseldje, volt szabadkoémiives nagymester, aki azon-
ban ldthatéan kapkodva, egész mas fegyverekkel veszi fel a harcot. Pedig —
minddssze arrél van szo, helyes-e az a felfogds, hogy Toldi népi hos, avagy nem.

3. Gaal — kétségkivill helyesen — 4llapitja meg, hogy a hdrom Toldi-poéma
(és Arany epikus koltészete dltaldban) a magyar romantika felbomlésdnak termé-
ke, illetve a magyar romantika bizonyos tendencidinak a lezdrdsa. Ertékelésében
azonban épp azt nem veszi figyelembe, hogy a valsig mér a negyvenes években
elkezdodik, és nagyon sokdig lappangé forméban érvényesiil, lehetové téve, hogy
a negyvenes évek vdlsidgjelzo ideolégidi hdaboritatlanul hassanak egészen a $zé-
zadforduléig. Igy eltekint attol a lehetdségtél, hogy amit 6 mint , amorfitdst® ér-
zékel, az valéjaban tartalom és forma kollizidja. Az irodalmi izlés valsdginak
termékei, az ilyen konfliktushelyzetben létrejott miivek ugyanis implicite egy élet-
forma megrendiilésének, 4talakuldsanak dokumentumai, s (mivel minden mfial- °
kotds tartalmazza sajat el6torténetét, megalkotottsdganak folyamatdbraszer(i le-
nyomatédt) nem lehet egy tole idegen, célirdnyos modell egyszerii adaléka, hisz
maga i€ egy modell, mely nem ,elére“ vagy ,héatra* mutaté tendencidk lenyomata,
hanem mint forma maga is tendencia. E miivek egzisztencidja sajatos, hisz 1é-
titket a formdk és a ,formatlansag® kozti atmenetek alkotjak.

De tarthatjuk-e ilyen &tmeneti miinek az elsd két Toldit? Részben: igen.
A Hoppdl Mihdly feltarta, bindris, hidnyt jelzd szerkezeti épitkezés ezt tdmasztja
ala; mégis, a trilogidt valoban problematikussa a harmadik rész, a miivészi és
politikai végrendeletnek is tekintheté Toldi szerelme teszi.

4. A kései, rendkiviill sok kudarc és nekifutds nyomat o6rzd ,elbeszélé kolte-
mény“ (valéjdban inkdabb verses regény) anyaga és anakronisztikus formdja miatt
is problematikus. Ugyanakkor azt a domindns szemléleti, érzelmi, poétikai tartal-
mat, ami a miivet egységgé, egésszé szervezi, alig tartdk fel, sz6 sincs egy valo-
ban &atfogé modellrdl. Riedl Frigyes monumentdlis monografidja 6ta nem tértént
radikdlis valtozas az értelmezésben, annak ellenére, hogy a felgyfilt anyag igen
megkénnyiti egy datfogé, minden aprésidgot a maga helyére tevé modell megalko-
tasit. Az értelmezések mégis nagyrészt ugyanazt a mordlis elemekre ¢épiilé moti-
vaciés sémat kovetik, amit Riedl vdzolt 61, s amelynek elemei jorészt a Becsii-
let—Szerelem és a Bliin—Biinhodés ellentétpdrok koriil szervezddnek. A séma, ahogy
Sé6térnél (vagy rugalmasabb formdkban Kereszturyndl) megjelenik, elsjsorban
arra a tényszerlségre épit, hogy az elso hat ének a Buda haldla t6szomszédsa-
gaban, Kemény Zsigmond hatdsa alatt véglegesiilt, tehat a szerkesztés a pszicho-
l6giai motivaciora épiil, s a mozgatorugék valahogy (tisztdzatlan médon) Arany
mély erkdlestsségébdl s egy transzcendensben gyokerezd és transzcendensbe veszd
nemzetkoncepciobdl indulnak ki.

A séma hibdja, hogy a tizenkét énekbdél minddssze 6t helyezhetdo el magatol
értetédoen benne, az elsd, valamint az utolsé hat ének mintha el is maradhatna.
Barmily kézenfekvd azonban a Németh Laszl6-i magyarazat, hogy a miivet csak
a részletmunka &éroméért (!) nyujtottdak volna el, mint a rétestésztat, a kiadas
korili hercehurcdk, Csengery Antal meggyozési hadjdrata s az az oncenziura é€s
részleges nyilvdnossdg, ami Arany miiveire jellemzé (gondoljunk csak arra, hogy
csak Dbizonyos dolgokat csak bizonyos személyek tudhattak meg), legalabbis gya-
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nira ad okot. Es ehhez tegyilk még hozzd, hogy a kéziratos hagyatékot — kegye-
letbdl vagy miért — sem Arany Laszlo, sem Vojnovich Géza nem bocsitotta ren-
delkezésére senkinek — s igy végleg oda is veszett 1944-ben.

5. Induljunk ki taldn abbél, hogy a népnemszeti irodalomfelfogds, melynek
szellemében Arany alkot, bar néha rejtetten és nem tudatosan, de mdar a hatva-
nas évek elejétél (gyakorlatilag az tugynevezett ,irodalmi Dedk-péart* megalaku-
ldsa ota) konkrét gyakorlati-politikai célokat szolgdl, méar csak azzal is, hogy vi-
szonylag logikus elvek szerint s egységes nyelven érvényesiil. Az igen heterogén
fovéarosi kozonségnek — mely nagyrészt (svdb, zsidd, szlovdk stb. eredet{i) asszi-
mildnsokbdél meg kilonbozo dialektusokat beszéls, vidékrdl felszivodott rétegek-
bol all, és elsédleges célja az érvényesiilés — létérdeke a hatalomhoz és ennek az
intézményekben megnyilvdnulé kédhasznélatidhoz valé hasonulds, alkalmazkodés.

A dzsentroid-biedermeier (ldsd Szerb Antalndl) szemléleti elemekre felépiild
népiesség az otvenes évek elején két dramlatra szakad, s a késhegyre mend iro-
dalmi belharcok (a Petofi-epigonok, személyeskedés stb. elleni harc) sordn a hat-
vanas évek masodik felében a tdjnyelvet haszndlé népies frakcié elveszti tomeg-
alapjat, a birtokos osztdlyok ugyanis, mihelyt részt kapnak a hatalomboél, vagy
kozombdossé vdlnak az irodalom irdnt, vagy az intézmények felé fordulnak. A
tajnyelvre épiilé koltészet, irodalom (melynek ugyan néhany alapgondolatdat kii-
lénben szdzadunkban a Wiener-csoport igazolta — német nyelvteriileten) azon-
ban képtelen volt az intézményesiilésre, Nem egységes volta miatt, intézmények
hijan kizdarodik, szubkultirdva minosiil vissza. A népnemzeti iskola nyelvezete
kiovetkezetessége, intézmények tdmogatta stdtusa miatt azonban mértékké, eta-
lonnd vdlhatott. Arany manddtuma, felelésségviéllaldsa ebben a helyzetben — mar
csak azért is, mert a vezeté kulturdlis intézmények tagja, képviseloje — rendkiviil
kényessé, tobb értelmuvé valhatott.

6. Arany ebben a kényszerhelyzetben — természetesen a nyilvanossag altal rd-
mert szerepbol adodo feladatok, elvdrdasok hatdrain, keretein belill — egy mélyen
ezoterikus bensoség-koltészet felé tajékozodik. Ezzel pdarhuzamosan azonban el
kellett végeznie a népnemzeti iskola (ideologia?) alapfogalmainak kritikdjat is
(néhdny utaldst lathatunk erre a Toldi szerelmében), ami végsd soron sajat man-
datuménak megkérdbjelezéséhez vezet, annak ellenére, hogy mindvégig megoérzi
a tarsadalmi formdk (jogi viszonyok, erkdles stb.) ra annyira jellemzé fetisizala-
sat (bar, mint késobb latni fogjuk, az ellentmondds valdjaban csak latszolagos).
Arany a legtobb kérdéjelet a nemzeti szellem és a leventekor fogalmai koriil he-
lyezi el. A nemzeti szellemet ugyanis elsGsorban mint tipikus hibalehetoségek
gytjteményét dbrazolja. A leventekor pedig — ugyan nem nyilvanvaldéan, de —
még rosszabbul jar, kiilénds moédon éppen azaltal, hogy azonosittatik a hegeli
,shoskor“ fogalmdval. Ebben azonban semmi meglepo nincs: Erdélyi 1857-ben meg-
jelentetett vitairatdban, A hazai bolcsészet jelenében Hegel tanait tartja ,,a ma-
gyar szellem szaméra a legmegfelelobbnek®, s a kor uralkodé osztdlyai a ,leven-
tekorban® lattdk uralmuk eloképét s igazolasat. A leventekor, ahogy a kozfelfo-
gasban akkor él, az az id6szak, amely koriilbelill az Aranybulldtol egészen az An-
jou-kor végéig tart, s amelyben a magyar koznemesség kialakul. Csoddlatos idok-
nek érzékelik: mésodik honalapitds, a nemesi nemzet megalapitédsa.

A hoskor konvencié: ha adott, torténelmileg meghatdrozott kor (esetiinkben a
leventekor) keretei kdzt lokalizdljuk, ez oda vezet, hogy csupan egy, a kor lé-
nyegét hordozé személyiség lehet a mivoén belill, akitél aztdn minden fiigg. De
akkor hol a szép igény, hogy ,festeném a magyart szabadnak, fegyverforgatonak*®
stb.? Mdrpedig az igény megvan, Arany latszélag valéban elhiszi, hogy a levente-
kor legfényesebb id4szaka, az Anjou-kor: egyfajta hoskor. De innen az a meg-
kotés is, hogy valéban magéaértvalé hos csak Lajos lehet (az epikai hitel meg-
sértése nélkiill). Az 6 csalddjdnak a sorsa az a transzcendens tartalom, ami a mi-
ben megnyilvanul. Mert: ,Lajos erénye dital, sajat személyére nézve kikiizdi ma-
gat a fatum alél, de tudjuk, az epikus megformadlds sejteni engedi, hogy mindez
csak halasztds.

Toldi, a ,f6hos" csak szerepdtruhdzds révén jut autonémidhoz, mint a kirdly
bajnoka, aki a bajvivas kdzben maga a kirdly személye. (Gondoljunk csak Bénk
szavaira: ,Ezt én mondom, a kirdly maga“!) Persze, ez az autonéomia — viszonyla-
gos. Toldi egzisztencidja tilsdgosan is meg van hatdrozva azoktol a tarsadalmi 4l-
lapotokbol eredé el6jogoktol, amelyek végsd soron az egyetlen individualitds, a ki-
ralysdg onallésdgat, magédértvaldsdgat meghatarozzdk. Ugyanakkor ezek a keretek,
melyeket Lajos is csak erénye révén képes meghaladni (gyakorlatilag tigy, hogy a
~fatum® és a tarsadalmi mozgads hatdsiranyat folfogja, adottnak tekinti, s igy
gyakorlatilag majdnem korldtlan manipuldciés lehetdségre tesz szert), magukban
hordozzék a (pozitiv) térvény tekintélyét, ami ahhoz vezet, hogy nem is a cselek-
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mény magdbanvalé jelentése a lényeges, hanem az, hogy mi ruhédzza fel ezzel a
jelentéssel; s a héstkkel nem valami torténik, hanem valamiben térténnek. (Nem
kell azonban megfeledkezni arrél, hogy a puszta térténelmi helyesség érdektelen
dolog esztétikai szempontbél — Hegel szerint. Ilyen szempontbél Arany szandéka,
hogy egy adott fogalmat konkrét, minden részletében valés térténelmi helyzet-
ben forgasson, vizsgaljon meg, ohatatlanul esztétikaidegen elemek jelenlétéhez ve-
zet. Példaul az italiai hadjdarat sok eleme ezért terheli a miivet. Az epikai hitel
eszménye, ugy ahogy Aranyndl vagy Eotvosnél — a Magyarorszdg 1514-ben elo-
szavdban — megfogalmazodik, kiilsGleges, a kozlési helyzetbdl kévetkezik.)

7. Az elsodleges szerep hdloként terjed szét a cselekmény folyamén, ami az
igen aprolékos lélektani, jogi, kortorténeti drnyalds miatt ugysz6lvan magéatol érte-
todik, lathatatlan. Lényegében az egész koltemény a rejtdozkodés és idegenség 1ég-
korében folyik le, s a tér és idd szervezése is mintha csak ezt akarna aldtdmasz-
tani — otthon és idegen hely lényegiil 4t hol rejtekhellyé, hol csapddva, hol sem-
leges ,kiuzdotérré®, s az id6 valés maldsa is dllandé korrekciéknak wvan Kkitéve.
Valojaban a tér-ido szervezettség mdar romantikan tuali.

A vilag, amelyben a héstk mozognak, jol egyénitett, anyagi valésdga szinte
megingathatatlan; és mégis, az archaikus, lovagregény elotti motivumok alapveté
szerepe arra kell figyelmeztessen, hogy aligha lehet sz6 valéban ortodoxan értel-
mezett realizmusrél. A hadba vonulé kirdlyldany motivumai (lasd Die Kénigs-
tochter im Heerdienst, valamint a Bankd ldnya mondai kort) szinte régeszmés
ismétlodésiikkel, valamint Toldinak a Gral-mondakorre visszavezethetd ., atoltozé-
sei* ovatossdgra intenek. Példaul a cselekményt elindité els6 énekben a magya-
razok 4ltaldban csak Lajos bilinds koénnyelmiiségét emelik ki, 4m a gesztusban,
mely elinditja a lavindt, t6bb mitikus elem zstifolédik &ssze. Ezek kozill az egyik
az idegenségérzet (vo. Parsifal valasza), valéjdban a kirdlyi fatum nem-evildgisaga,
nem néphez kotdttsége; ami majd a Laczfival valé Osszetizést is indokolja, a
masik pedig a kirdlyi csdbit6 motivuma. Am a csdbitds nem torténik meg, nem
torténhet meg. A kirdly szerepét Toldira ruhédzza. Toldi azonban nem akarja el-
fogadni a felkindlt boldogsdgot, s mint Arany embereszményének prototipusa nem
is fogadhatja el; de az el6bb vézolt szerepkonstrukecié miatt sem fogadhatja el,
hiszen ez latszolagos onallésdganak a végét, hds voltdnak feladdsat jelentené. Toldi
igy egy sajatos szituaciénélkiiliségbe jut: a lovagi renden s a RKirdlyi fatumon
belill van még (mivel tettét még nem ismerik), de annak tdrvényei mar csak
mint killséleges kényszer jelentkeznek szdmdra. A magédba zart Oszton (szere-
lem) azutdn el is vezeti a szerep tudatos megtagadésdig, illetve Lajosnak (akit nem
egészen hizelgben ,lovagok kiralyinak® nevez) a tagaddsdhoz, ami valéjaban azon-
ban sajat létformédjénak a tagaddsa is. Lajos haragja, mely Toldi tarsadalmilag és
fizikailag teljes megsemmisitését célozza, igy teljesen indokolt; de épp ez indo-
kolja Toldi haragjat is Tar Loérinc ellen, aki egyéniség hijan csak balogul teljesiti
az elvallalt férj-szerepet.

Lényegében Piroska vélasztdsi szabadsdga is a kirdlytél ered, annak kiilénds
kegyébol (és hogy ez mit jelent, arra nézve ldsd a Banké ldénya mondakér némely
elemét — probatétel stb.). Persze, ez meg is szabja a vdlasztdsi szabadsdg érvé-
nyesiilési korét, hisz — paradox médon — a ladny csak akkor élhet szabadon e jog-
gal, ha hajlamai ellen valaszt. :

Toldi utja alatt, mint orosz népi babédk keriilnek elé egymds cselekvéseibol a
szerepiikben meghatérozott alakok, de mint latjuk, mindegyik a kirdlyi fatumbol
nyeri szitudcidéjat — vagy szituaciénélkiiliségét. Es ebbdl a vildghol csak folfelé,
a tulvilagi boldogsdg transzcendencidja felé, vagy lefelé, a kéarhozat felé van ki,
hisz a bennmaraddsra az egyetlen ut az egyéni tulajdonsigok elvesztése. Es akkor
»hoskor“? | Leventekor“? , Polgarosodds“?

8. Egyaltalan: egy modern irodalomtudoményban van még valami keresniva-
l6ja egy — abszolut értelemben vett — hosfogalomnak?
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