ARANY JANOS CENTENARIUMARA

LASZLOFFY ALADAR
»Ki és mi vagy...”

Ami megmarad — az élet nem mivészi szindékbol megmutatott arcabél ma-
rad meg mindig. Egy-egy aztan névrol ismert Arc tiikrében. Ezek az arcok antik
komédids-maszkok, ezek a komédids-maszkok tiikrok. A XIX. szdzad tudata Goe-
thét, Beethovent, Faradayt és Darwint jatszott az emberiségnek; Verne Gyulat és
Dosztojevszkijt — s ezek a komoly jatékok kozelrdl és kezdetben nyiltszini rog-
tonzések voltak, mint minden eléttitk is, hogy aztdn klasszikummé4 valjanak, a
tudat megdicsoiilt normaiva, aranyalappd.

A kor magyar irodalmabol, eszméletébol ami ide tartozik, elvalaszthatatlan
két szétvdlaszthatatlan névtdl: Petéfi és Arany. A koznapi s az emelkedett egy-
arant e két, kiilondsen egyez6 és kiilénbozé mester dagerrotipia-miihelyébél,
gyorsfényképészetébél keriilt fel a falakra.

* Unnepeltiink: Arany Jéanos, ki mindig a mdasodik e felsoroldsban — elsd
abban, ami csak rea tartozik végilil és azutdn, hogy igazan és sokdig egyediill ma-
radvan a Vildgos utdni idészak Petéfi-utdnzéinak faraszté vonuldsa kozepette,
kitartban jelenti ama maximumot, melyen szerencsére egy kor kultirdja méretik.
Egy mar XX. szazadi izli metaforaval: O volt az a pil6ta, aki a taldlatot kapott
gépet tarsa holttestével egyiitt épségben visszahozta, fél szarnnyal is. S még amu-
latraméltobb, hogy mindez nem is volt kényszerleszallas.

Pet6fi, akinek kora tovabb tart, mint személyes élete! S Arany mint korszak
a korszakban, melyet maga hordoz korként, végig. Petofi meghatdrozd 1étének,
maga-robbandsanak idején egyszercsak ott a Toldi is, s ez nem Pet6fi-hatds, nem
Petofi-ihlet, kreatira — legfennebb Petofi-program, Petdfi-szovetség. Az egyetlen
figyelemremélts. ,Ki és mi vagy, hogy igy, tenger mélységébdl...?* Tulajdonkép-
pen ez volt a lényeg — a ,madsodik* is igy érkezett! Véletlen? Szerencsére tibb,
mint ahogy az is szerencsénél tobb: az életképesség biztos jele, hogy a tdrsadalom
minden osztdlya és rétege hirtelen megtaltosodik, mi tdbb: hosszas tévelygés és
lapulds utan konvergens célratérésben ontja a tehetségeket, a kivdlosédgokat, isko-
laalapitékat, csapatkapitdnyokat, grof Széchenyiék Stefferljétél a Petrovics mé-
szarosék fidig, s még a leszegényedett hajduivadék féldmivesek tizedik gyerme-
kében is nagy szellemi reformdtort tartogat a ,sors* mdar-méar megint éppen veszni
latszd népének s hazdjanak. Nem marad mds hatra, mint bizonyitani az éppen
ilyesmire éppen figyelmes nemzet, a nagyérdemii kozonség elott: — csak ama
tojashéjat kellett attornie, s attél kezdve ,kolto6i pdlyaja emelkedé iranyba ha-
lad...“ Egyszerii, de igaz is, eladdig, hogy ,kordn megéregedve, de megbékélt
rezignacioval szallott sirjaba“.

Ami kézte van, az utékor szaraz szemével hogy is néz ki?

Tobbnyire csak az lesz klasszikus, aki elobb kozben egy kicsit belekeveredik
az ujitdsba. Azt is hihetné az ember, hogy ilyenkor a biztonsdg, a személyes hat-
tér valéban goethei rendezettsége kelletik — s azt is, hogy csak a szinesen roman-
tikus végnyomor sajtolja ki a flilemiile szemébdl a télen 4t befagyott gyongyot.
Mivel mindketts, a biztonsdg s a hajszoltsag is lételem, s egyik se tévesztendd
azért Ossze sajat kiilsoségeivel, a tehetség, mint a szikldara hullott mag, mint a
sivatagi pdlma ugyebir, megszerzi maganak oOket, s megmeritkezik mindketto-
ben. A sorrend se fontos.

Arany, a centenarizdlék mostani hése kézelrdl orilljon, hogy ép borrel
megissza, s viszonylag tisztességes kenyeret kap két pulyédjaval a provincidban.
.En sokszor vagytam mdr, hacsak annyi tengert is ldtni, mint a Korhiny egyik
mocsdrja, vagy a geszti t6 a kertben... aztdn panaszkodjanak, hogy a magyar
kolté nem bir oly széles vilagnézettel, mint péld4dul egy Byron“ — irja az &tvenes
években Nagykoérosrol. Es az se eléggé koztudott, hogy példdul 1865-ben az anyagi
bizonytalansidg érzetében vdllalja el az Akadémia titkdri funkciéjat, nem mint
méltanyossag és méltosag jar ki neki, hogy ilyen irdnyba és ardnyba mdszhassék
fel valami szamarlétrdn. Ezt is csak miutdn meginditotta a maga kis lapocskdjat,
mely egy év mulva mar més cimen fuldoklik, mivel se igy, se ugy nem kapta
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meg se az iroktol, se a kozonségtol a megfelelo (értsd: minimalis) tdmogatast,
s harom esztendé alatt meg is sziint. Pedig nem mdas O se, mint az eurépai értel-
miségi, aki élete értelmét talalta meg azoknak az értékeknek élvezésében, &pold-
sdban és folytatdsdban, melyeket ez a foldrész szellemi torténelme folyamdn szel-
lemesen létrehozott a vérflirdok sziinetében. Lasd: klasszikum.

Ma mér még jobban tudjuk — hidba vannak az évezredek soran felhalmo-
zott tapasztalatok: egy bizonyos o&sszhang megteremtése mindig uj, ujra és ujra
aktudlis és experimentélis feladat. Ez pedig az (igazi, az o6rok) avantgarde. Attél,
hogy valami ,,akadémikus“ vagy ,ujité“, még nem jo vagy rossz. Miért is rontané
el Vivaldi vagy Krudy, ami jot megtaldlt? Valami kovetkezetes lehet, hogyha
egyenletesen jo0 — csak a rosszat kell sziinteleniil javitani, arra fér ra az elmé-
lyités. A mindendron valo elmozdulds a jo kész helyzetének tovabb-bomldsat is
jelentené, s rogtén felmeriilhet, hogy héanyszor érinthetjilk a tokéletest, és nyers
nyugtalansédgbél tovdbb rohanunk. Az eredeti cél szem elél tévesztése mindig a
megtévesztés lehetoségének zavarosat is hozza.

+A forma, ha mégoly jatékos is, rokon a szellemmel, mely a tarsadalmi ha- -
ladas keresésében is vezetdje az embernek® — dllapitja meg Thomas Mann. A
tehetség s a mindség onvédo oOsszhangjdarél van szo; s az igazi meglepetés maga-
nak a kultirdanak az egészséges folytonossiga — benniilk, az utélag nagyoknak
elismert alkotokban, amennyiben a tehetség biztositéka mindig a mindségnek, s az
igazi minoség aztdn emelkedd ardnyban autonomidt jelent: minél nagyobb egy
miivész, anndl inkdbb képes felillemelkedni a kdnonokon, konvenciékon, alapkli-
séken. Shakespeare a kor ,koztudatdban“ cirkuldlé torténeteket kisért be végle-
ges formajukba, mely kizarolag tole szdrmazik. Raffaello madonna-dbrazolasai lat-
szOlag olyanok, mint kortdrsaié; piktor ,tomegek“ festegették a témdat ott kori-
15tte, de csak & volt, akitdl mds tartalom keriilt e ridegen kanonizalt formdkba.
S a feldolgozdasok bartéki, brancusi-i, koddlyi példai! Nem a ,sablon“ veszedel-
mes — az egy-egy kulturkor lelki ontéformdja, puszta technologiai lehetdség —,
hanem annak taldlkozdsa a tehetségtelenséggel; olyan, mint napjainkban a siker-
telen rakétakisérlet, mikor az égi szivar nem szall fel, hanem visszahull.

Am az integracios elvek ott kozelr6l (ma is) olyan sokfélék, hogy nem mo-
delldlhatok darabrél darabra, mirél miire. Webern szerint az egész zenetdrténet
nem volt mds, mint mind tdvolabbi kapcsolatok (kapcsoldsok) éllandé keresése
és megtalaldsa. S ez dll valamennyi miivészetre. Bizhatunk hdat abban, hogy az
informéciéaradat (azon belill a kultura irdnti érzéket csiszolo tuddsrész) a kom-
penzdlodast is jelenti mindig, s 4llanddan ,egységesebbé“ lesz az emberiség?
Talan. Elvileg feltétleniil. Addig is ériljiink annak, ami bizonyossig mar. Z

Amennyiben az erkdlcs nem egyszeriien és oncélian holmi szabadlyok csap-
ddja, hanem a megmaraddas feltétele, aminek mindig szembe kell néznie a létet
fenyegetd veszélyeztetettséggel — bizonyos torténelmi helyzetek kulturavetiileté-
nek sajatos értékrendje szerint a magatartds erkolcse is esztétikai szerepet kap.
Korunk, az Arany-centendriumé igazdn ilinnepélyes érzékenységgel rezonalhat ar-
ra, hogy O egészen, mint tiinemény, ennek egyéltaldn nem elméleti felismerését
és jgazoldsat: bizonyitékat jelenti, testesiti meg a maga helyén, maradandoéan.
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