PASZKA IMRE

Az 4zsiail termelési méd
régi és Gj vitdjdhoz L.

Az azsiai termelési méd (a tovabbiakban ATM) fogalmarél és elméletérsl elo-
szor a huszas-harmincas években zajlott nagyobb szabdsi vita a Szovjetuniéban.
Erre az elso vitdra még foként az nyomta ra bélyegét, hogy résztvevdi ekkor
még nem ismerték Marx kéziratos hagyatékat. A tékés termelés eldtti tulajdon-
formak cimi vazlat példdul csak 1939—1941-ben jelent meg a moszkvai Marx—
Engels—Lenin Intézet gondozasdban (az un. Nyersfogalmazvdny kiilénéllé része-
ként). A német ideologia is csak 1931-ben latott napvildgot a MEGA kotete gya-
nant. E kériilmény jorészt megszabta a vitdban résztvevok értelmezési | jatékterét®.

Az ATM fogalméhoz a marxi életmiiben egész elmélet tarsul, mely a marxi
torténetelmélet szerves része. A vilagtorténelem ,haromfdzisos elmélete* (pre-
kapitalizmus—kapitalizmus—kommunizmus) Marxndl kétségkiviill az alapformdk
valtozatossdgéan és valtozékonysdgin alapul. Az ATM teh4at Marxnal olyan kate-
goria, mely az Eurépan kiviili torténelmi mozgédst a maga sokféleségében ragadja
meg (természetesen a ,prekapitalista fazison“ beliil). A ,forméciék elmélete* azon-
ban nem kész, befejezett mozzanatként jelentkezik a marxi életmiiben, hanem
fokozatosan kristdlyosodik ki az elméleti fejlodés folyamatdban. A vildgtérténelem
hegeli séméajanak meghaladésdval méar hegelidnus korszakédban foglalkozik Marx.
Torténetfilozofiai felfogésa végill is a hegeli hagyoményok kritikai &tértékelése
nyoméan korvonalazédik, amennyiben Marx egy az egyetemes emberi fejlodés
egyenlétlen, szakaszos jellegét tételezd evoliciés sémabdl indul ki,

A Gazdasdgfilozéfiai kéziratok, majd az Engelsszel kdzosen irt A német
ideoldgia elsgsorban az eurdpai tipikus fejlédési Ut prekapitalista alapformdira
dsszpontosit. Az antikvitds és feudalizmus eloképét jelzd torzsi tdrsadalmak sok-
féleségét és az ebbdl adods alternativdkat is érzi, de elméletét nem tudja globéa-
lisan konkretizalni, igy az 4zsiai problematika egyelére még héttérbe szorul.
Barmennyire igyekeznek egyesek (Tokei, Godelier) eltilozni a negyvenes évek,
killsndosen A német ideologia formécidéelméletének érettségét, még nagy a tavol-
sag A t6kés termelés elbtti tulajdonformdk cimfi rész torténetelméleti koncepcio-
jaig. A marxi vildgtdrténet-elmélet a prekapitalista formdék korszakolasiban még
a hegeli sémat koveti; e séma gazdagoddsdt majd csak A toke koteteinek el6-
munkélatai jelzik. Marx sajdt bevalldsa szerint tizentt év gazdasdgi tanulményai-
nak eredményeit &sszegezve jut majd arra a kovetkeztetésre, hogy ,nagy vona-
sokban az d4zsiai, antik, feuddlis és modern polgéri termelési moddok jeldlhetok
meg a gazdasadgi tarsadalomalakulatok progressziv korszakaiként. (Elészo ,A
politikai gazdasdgtan biralatGhoz*. MEVM 1. Bp., 1963. 367.) Ettol fogva az dzsiai
problematika Marx minden jelentés munk&jdban A téke koteteitél egészen az
utolsdé idevédgé munkéjdig, a Zaszulics-fogalmazvdnyokig napirenden van.

Kétségtelen, hogy angliai tartézkoddsdnak (London a vildgérintkezés akkori
kizpontja 1évén) jelentés szerepe volt abban, hogy Marx az é4zsiai problematikarél
kialakitott kordbbi felfogésdt némiképpen mobdositotta. Mar az 1850-es évek elején
irt cikkei, levelezései arrél tantskodnak, hogy a keleti problematika a kor politi-
kai eseményeinek osszefiiggésében foleg a zart természeti gazddlkodasu falukozos-
ségek szervezetének megismerésével (India) er6sédott fel munkdssdgdban. London-
ban a napi politika szintjén jelentkezd tapasztalat, hogy a ,kapitalizmust* tenger-
ként veszik koriill a fejlédésiikben megrekedt, az 6si mult orokségét magukban
hordoz6, ezektdl a korldtoktsl Onerejiikbol szabadulni nem tudé tarsadalmak.
Marx felfogdsa az odazsiai, 4zsiai fejlédés, az 4tmeneti formdk és osztdlyszerke-
zetek, a despotikus és nem despotikus utak stb. differencidltsdgdban mindinkabb
egyetemessé valt, azaz kinotte eredeti, csak az dzsiai foldrészre szoritkozé kere-
teit. Engels, aki nem ismerte sem a Nyersfogalmazvanyokat, sem a Zaszulics-
levelezést, az uralmi és szolgasagi viszonyok keletkezésének magyardzataban meég
egyértelmiien a marxi orokségre tdmaszkodik. Nem ilyen egyértelmfi viszont az a
kép, amelyet Engels az osztdlytdrsadalom keletkezésérdl alakitott ki. (MEM 20.
175—176.) Az oszbtdlyképzddés azsiai utja mellett 6 ugyanis feltételez egy masikat
is, a rabszolgatarté térsadalom felé vezetdt. Valdsziniileg tgy vélte, hogy az
é4zsiai tdarsadalmak falukézosségi jellegitknél fogva valéjdban nem haladtik meg




az Gskozosséget, az igazi meghaladdas a rabszolgatarté tdrsadalommal megy végbe.
Mindenesetre az Anti-Dithring lesz a késbbbiek folyamén az a mfi, amelyre egy-
arant hivatkoznak az ATM és a rabszolgatarté modell hivei.,

Tény, hogy Engels sem A csalad, a magdntulajdon és az dllam eredetében,
sem A munkdsosztaly helyzete Anglidban 1887-es kiaddsahoz irt Elészavaban nem
tesz emlitést az ATM-rol. Ez taldn azzal indokolhaté, hogy 6t mindenekel6tt az
eurdpai fejlodés, az emberiség eurdpai fejlodésének tipikus utja érdekelte. S hogy
ezt genezisében igyekezett megragadni, azt a német falukozdsségekrsl (Mark)
irt munkdja, valamint az orosz obscsina kapcsdn kifejtett &lldaspontja tanusitja.

Az &zsiai problematika daltalanos torténetfilozofiai tartalmét és konkrét torté-
neti jelentéségét a német szocidldemokrata és az orosz forradalmi munkdsmoz-
galom teoretikusai egyardant felismerték, és vilagosan megfogalmaztdk. Az ATM
marxi kategéridjat tébben is megprobaltdk hasznositani. August Bebel példaul
az iszlam kultarkoér elemzésében alkalmazta e fogalmat. Ezzel felkeltette Karl
Kautsky érdeklodésst, aki sajat koncepcidjat a Die Neue Zeit hasabjain fejti Kki.
1887-ben Heinrich Cunow, akinek munkéassdgiat maga Engels is nagyra értékelte,
a prekolumbidn, amerindian civilizaciok korében Kkisérelte meg konkretizdlni a
marxi fogalmat. (Die altperuanischen Dorf- und Markgenossenschaft. Ausland,
1890. nr. 42—44.; Die soziale Verfassung des Inkareiches. Eine Untersuchung des
altperuanischen Agrarkommunismus. Stuttgart, 1896.; Geschichte und Kultur des
Inkareiches. Amsterdam, 1937.) A huszas években Kautsky és Cunow munkait
oroszra is leforditottdk, s nagy hatdsuk volt az dzsiai problematika szovjet kutatdira.

A német szocidldemokrata part teoretikusainak térténetelméleti munkdssdga
kétségteleniil jelentos mozzanat a marxizmus torténetében. Elméleteik Max We-
ber eredményeire tdamaszkodtak, &6 viszont egyetemes gazdasagtorténeti vazlata-
ban, tovabba az uralom-, vallds- és politikai szociolégiai munkdiban, illetve tor-
téneti-szociologiai jellegli vizsgdloddsaiban (Gazdasdg és tarsadalom. Bp., 1967.;
Allam, politika, tudomdny. Bp., 1970.; Gazdasdgtértenet. Bp., 1979.; A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme. Bp., 1982) az azsiai és az eurdpai torténelmi
mozgds kiillonbségeinek tekintetében nagyjabél a Marxéhoz hasonlé eredményekre
jut. Jogosan feltételezhetjitk tehat, hogy Weber Marxtol vette at nemcsak torté-
netszemléletét, hanem a torténelem és szociolégia egylittes alkalmazdsdnak maod-
szerét is. Véleményem szerint nincs igaza Agh Attilanak, amikor azt &llitja, hogy
Weber a hatalmi szervezet egyes képzodményeit (blirokrdcia, &llam), illetve a téar-
sadalmi rétegek, osztalyok, rendek problematikajat ,tisztdn technikailag“ targyalja,
vagyis a szervezd és nem kizsadkmanyolo funkciéjukban — pl. az o6dzsiai birokra-
tikus despotikus struktirdk esetében. (Magyar Filozofiai Szemle, 1970. 6:1099—
1128.) Weber ugyanis minden torténelmi korszakban a tdrsadalmi intézmények ¢s
a tarsadalmi élet kiilonbozd teriiletei kozti osszefliggéseket kereste, jgy tébbek ko-
zott az eszmék és a tarsadalmi 16t osszefliggését is.

Ami a keleti biirokratikus despotikus strukturakat illeti, Weber nyomaté-
kosan hangsulyozza, hogy az o6kinai konfucidanus tipusdi hivatalnoki apparatusnak
nemcsak szervezd funkciéi vannak, hanem Kkizsdkmdényold, kiilén rendet képezd
statusdban, mikédésének mechanizmusdban alapvetéen szemben 41l a patriarchéa-
lis nemzetségi, illetve a falukoézosségi viszonyokkal. Weber tehat Kelet osszefiig-
gésében olyan alapveté tényezokre hivja fel a figyelmet, amelyek nemhogy &ssz-
hangban vannak a marxi Kelet-képpel, hanem ki is egészitik azt. S egyaltalan
nem véletlen, hogy Weber hatdsa a marxizmusban példdul olyan személyiségek-
nél is jelentkezett, mint Plehanoy, Kautsky, Cunow, valamint Lukdcs és Bogdanov.

A marxi torténetelmélet &dzsiai problematikdja és annak orosz vonatkozasai
legmarkédnsabban Plehanovndl fogalmazdodnak meg. Szerinte az orosz fejlodésnek
vannak olyan sajatossagai, amelyek megkiilonbdztetik a nyugat-eurépai orszdgok
térténelmi folyamatatél, és a nagy keleti despotidk fejlodési folyamatdra emlékez-
tetnek. 1899-ben maéar sokkal kategorikusabban fogalmaz: , A régi Moszkvai Orosz-
orszag teljességgel &zsiai jellegével tiint ki. Ez szembet{ind gazdasdgilag éppugy,
mint jogilag, mint az d4llamirdnyitds egész rendszerében.* Az Anti-Diihring kap-
csan allapitja meg: ,,Ha Engels megjegyzése szerint a falukozosségek mindeniitt
Indidtél Oroszorszdgig a despotizmus gazdasdgi alapjdul szolgdlnak, akkor ennek
a jelenségnek egyik alapveté oka a naturdlgazdalkodas feltételeiben van, amely
kizdrja a gazdasdgi munkamegosztast, és kis csoportokra tagolja az egész foldmii-
velo lakossdgot, amelynek nincs sziiksége egymadsra, ezért koézomboisek egymds
irant, éppenséggel a gazdasigi és tdarsadalmi helyzetiik teljes azonossaga révén.“
(A marxizmus alapveto kérdései. Bp., 1948. 76—77.)

Igen fontos az ATM szovjetuniobeli vitdja szempontjabél Plehanov kévetkezd
passzusa: ,Marx szerint a tarsadalom gazdasigi fejlédésének egymadsra kdvetkezd
nagy szakaszai az dazsiai, az o6kori, a hiibéri és a modern polgari termelés. Felte-
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heté azonban, hogy az &zsiai és az okori termelés viszonyat illetdleg megvaltoz-
tatta nézeteit, amikor megismerte Morgan kényvét az &si tarsadalomrdl, [...] pél-
ddul a kinai vagy a régi egyiptomi gazdasagi fejlodés térvényei nem vezettek az
antik termelés kialakuldsihoz, [...] inkdbb a fejlodés azonos szakaszanak két
egymas mellett futé vdltozatdrdl beszélhetiink. Az oékori tdrsadalom a nemzetségi
tarsadalomra kovetkezett, és ez utobbi volt az 4zsiai termelési rend is. Mind az
azsiai, mind az antik tarsadalom a nemzetségi tdarsadalom méhében kialakuld
termeléerék miikodésébol kovetkezett, amikor ezek az erdk a nemzetségi tarsa-
dalmat felrobbantottdk. Persze, nagy a kiilonbség az 4zsiai és az antik tdrsadalom
kozott. E kiilonbségnek az oka, hogy mindkettd kiilénbozd természeti-féldrajzi
koriilmények kozott keletkezett. Mdas gazdasdgi szervezetet tettek sziikségessé a
természeti viszonyok az dzsiai s mdast az antik termelési rend esetében.“ (I. m.
79—80.) A plehanovi szdovegekbdl harom dolgot emelhetiink ki: a) az orosz torté-
nelmi milt egy bizonyos szakaszdban az é4zsiai jelleg az uralkodé (moszkvai Orosz-
orszag); b) Morgan mivének olvasidsa utdn Marx megvdltoztatta kordbbi véle-
ményét az dzsiai és az antik tdrsadalmak tekintetében; c¢) a keleti és a nyugati
torténelmi fejlodés kiilonbozoségeinek oka a természeti-féldrajzi tényezokben ke-
resendd, Plehanov a két alakulatot, Marx nyomén, progressziv egymdsutdnisaga-
ban fogja fel, de inkdbb pluralitdsrol beszél, vagyis a fejlédés azonos szakasza-
nak két egymdas mellett futé véltozatardl, elvetve ezzel a linedris fejlédés hipoté-
zisét. Plehanov j6l érzékeli a tdrténelmi mozgds sokféleségét, a sokféleség okait
azonban — mint lattuk — az eltéro foldrajzi kornyezetben jeléli meg. A marxi
gondolatmenetben a féldrajzi kornyezetnek jelentss szerepe van, de hatdsit a
torténelmi kornyezet Osszefliggésében, annak kolcsénhatdsédban vetette fel a keleti
tarsadalmak vonatkozasaban is, tehat nem egyetlen olyan tényezoként, amely ele-
ve meghatdrozza az illeté torténelmi mozgast. Plehanov ugyanakkor olyan gondo-
latokat tulajdonit Marxnak, amelyeket hidba keresnénk miiveiben. Példaul az
El6szo ,,A politikai gazdasdagtan birdlatdhoz“ sokat idézett mondatédnak értelmezé-
sében onkényesen jar el akkor, amikor az d4zsiai, antik, hiibéri és modern tdkés
termelomoédokat ugy fogja fel, mint amelyek egymdsutanisigdban egyik az eloz-
mény és a masik a kovetkezmény. A fejlodés olyan sémajat sugallja, amely sze-
rint az antikvitdst kotelez6 mddon a hiibéri, ezt meg a tokés formdcid kell hogy
kovesse. Ezzel szemben Marx az azsiai, antik, hiibéri, modern tokés termelési
modokban térténelmi mozzanatokat 14t, amelyeknek egymadsuténisaga egy fejlodési
fokot, szintet jelez. Tehdat nem azt mondja, hogy az elabbit ,sziikségszer{ien® az
utdna kovetkezé kell hogy kovesse, mert itt Marx vildgosan érzékelteti, hogy ezek
haladé korszakokként legfeljebb e¢sak ,nagy vondsokban® jelélhetok meg.

Az é&zsiai problematika ellenfelei rendszerint arra a levélre tdmaszkodnak,
amelyben Plehanov elmondja, hogy 1895-ben felkereste 6t egy ember (Lenin), aki
arrél akarta meggyézni, hogy Oroszorszdg a nyugat-eurépaihoz hasonlé térténelmi
utat jart be. Ebb6l az kovetkezne, hogy maga Lenin is az dzsiai problematika
ellenfelei kozé tartozott. Lissuk, mi volt Lenin &llaspontja ebben a kérdésben:
~Amennyiben a moszkvai Oroszorszdgban nacionalizdltdk a foldet — 4dllapitja
meg Lenin —, annyiban egy &zsiai termelési mod volt a moszkvai Oroszorszag
gazdasagi alapja.* (Osszes miivek 13. 4) A Marx és Engels levelezéseihez irt mesg-
jegyzéseiben az ATM-rél Lenin a kovetkezoket emeli ki: ,,A keleti rendszer kul-
csa: a fold-magédntulajdon hidnya. [...] Az egész f6ld az allam fejének tulajdona.
[...] Az é4zsiai falvak zartak, onellatok (naturédlis gazdasdg); az éazsiai rendszer
bdzisa: a kozponti korméanyzat szervezete+public works (kézmunkdk). (Konsz-
pekti. Moszkva, 1959. 260., 263.) Majd igy folytatja: ,,A XX. szdzadban pedig
feltétlenuil tulsulyba jutott a tokés termelési mod. Az dzsiai termelési moédon ala-
pulé nacionalizdlast Plehanov osszekeverte a tokés termelési modon alapulé na-
cionalizdlassal. Ervelésének premissz4dibél a moszkvai Oroszorszag restaurdcidja,
vagyis az dzsiai termelési moéd restaurdcidéja kovetkezik, tehdt valami olyasmi,
ami a kapitalizmus kordban meré képtelenség.“ (Uo.) Lenin ismerte a marxi fo-
galmat, de ritka esetektdl eltekintve &ltaldban az dzsiai tdrsadalmakra ,a keleti
moédon elmaradott orszdagok® jelzé6t haszndlja. Viszont az idézett részbol annyi
bizonyosnak latszik, hogy Lenin csak az orosz miilt egy adott szakaszira vonat-
koztatta az dzsiai jelleget, s eleve elveti az azsiaisdg bizonyos maradvanyainak
feltételezését a késobbi korszakokra, mint pl. Nagy Péter korara s az ezt kiveto
torténelmi periédusra vonatkozoan. Tény, hogy nem ismerte A német ideologiat
és a Grundrissét. Annyit mindenesetre megéallapithatunk, hogy Lenin nem utasi-
totta el egyértelmiien az ATM fogalmat, mint ahogy azt Tékei Ferenc 4llitja.
(Magyar Filozdfiai Szemle, 1970. 2.)

A huszas évek végétél a marxi ATM fogalma és elmélete ujabb fdzisba lép.
A kinai forradalom egy sor gyakorlati-politikai és elméleti kérdést vetett fel. A
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probiémes a Szovijetunioban a Komintern keretében oltétt idészerii politikai jel-
leget. Az 1927-es kinai felkelés eseményei sziikségessé tették végre a kérdés el-
meleti megkozelitését.

A kinai mult tekintetében egymas konkurrenseiként léptek fel az ATM, a
feudalizmus és a rabszolgatarté modell hivei. Ez utébbiak 4lldspontja szerint a
magédntulajdon mintegy ,készen pattan ki“ a civilizdciék bdéleséjébodl. A polgéari
torténetirdsban E. Meyer és G. Maspero képviselte ezt a nézetet. Ha az osztaly-
tarsadalom csak a magantulajdon meglétén alapulhat, e modell hivei kénytelenek
a magéantulajdon elemeit becsempészni a keleti gazdasagi-tdrsadalmi alakulatok
latszolagos tulajdonnélkiiliségébe. Ebbol ,logikusan® koévetkezik, hogy a tékés
termelést megelozo tarsadalmak elméleti vizsgdlatdban a tokés modellt kell alapul
venniiik. Ez pedig elkeriilhetetleniil elvezet (mint késébb Sztdlinnél tapasztalhat-
juk) az ATM tagadaséhoz.

Az ATM kategoridjat Kina sajatos fejlédésének megértésében elséként Varga
Jend vette igénybe egy 1925-ben kozolt cikkében. (Tanulmdnyok a kapitalizmus
politikai gazdasdgtandanak problémdirol. Bp., 1965.) Varga 4lldspontja a szovjet
sinolégia patriarchdlis vonaldhoz 4llt kozel, s részben Webertdl is kolesonzott.
Kérdésfelvetése viszont aktudlpolitikai igényli: csatlakozik-e a parasztsidg a mun-
kasosztaly meginditotta forradalomhoz? S kijelenti, hogy a kinai forradalom tév-
latait csak az ATM elmélete alapjan lehet felmérni, mivel Kindban nincs valédi
nagybirtok. A marxi ATM fogalmdra tdmaszkodik A. J. Kantorovics is 1926-ban,
aki konkrét torténelmi forrdsanyag alapjan, a kutféldek rendszerébél kiindulva
bizonyitja, hogy a magdntulajdon Kindban schasem tud &ltaldnossa vélni. A kinai
gazdasdg jellemzoje a kistermelS. Eurédpai értelemben vett feudalizmusr6él nem le-
het beszélni. Szerinte az dllamnak és az uralkodd osztalynak pozitiv irdnyité
funkciéja volt. Az 4zsiai ,pangést* Kantorovics az egyenlosité foéldbirtokbél ve-
zeti le. (Szisztyema obscsesztvennih otnosenyij Kitaja dokapitalisztyicseszkoj epoki,
Novij Vosztok, 1926. 15.)

Az ATM marxi fogalméat toérténetfilozofiai oldalrél elsoként Magyar Lajos
- kozelitette meg a huszas évek végén. (Kései tuddsitdsok. Bp., 1966. és A kinai
mezogazdasig hagyomdnyos szerkezete. Bp., 1981.) Magyar, a szovjetuniébeli egy-
kori emigrdciéo tagja a marxi ATM elméletének egyik elso, legjelentosebb ku-
tatoja. Elsosorban a kinai forradalom stratégidjanak kidolgozdsdhoz kivant hoz-
zdjarulni. Tébb évet t6ltott Kindban, igy alkalma volt a kinai viszonyok héatte-
rének kutatdsara. Kimutatja, hogy a XX. szdzad eleji Kindban tovabb él az ,&zsi-
ai jelleg®, amelynek alapmotivuma: a fdldjaradék és az add egybeesése. Miutén
a marxi szivegek alapjan elemzi a prekapitalista termelési médokat és az azok
kozti eltéréseket és hasonlosdgokat, arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,az azsiai
termelési mod nemcsak hogy nem létezett a maga tiszta formdajaban, hanem bizo-
nyos torténeti és tdrsadalmi korilmények kozott még ott is lérejshetett, ahol a
foldmivelés feltételei lényegesen kiillgnboztek azoktol, amelyek a Keletet jellem-
zik. Alapjaul azonban minden esetben a fdld nacionalizdldsa szolgalt.® (A kinai
mezdgazdasdg hagyomanyos szerkezete. Bp., 1981. 19) S iti Oroszorszdgra utal,
minthogy a tovdabbiakban Plehanov és Lenin nézetkiillénbségét is érinti, és hang-
sulyozza, hogy a féld nacionalizdldsa itt is d4zsiai vonéasokat mutat. (I. m. 20.)
~Valamennyi keleti despotikus rendszert — é&llapitja meg — a kovetkezd vondsok
jellemzik: 1. A kOzmunkdk a kozponti korméanyzat hatdskiérébe tartoznak. 2.
Emellett az egész orszag — néhany nagyobb vérost leszdmitva — falvakra oszlik,
amelyeknek teljesen kiilon szerkezetilk volt, és egy-egy magdértvalé kis vildgot
alkotnak. Igy jellemzi Marx az dzsiai despotikus rendszert. Engels szdmos eset-
ben visszatért ehhez a kérdéshez, s nemegyszer ramutatott, hogy az 4zsiai despo-
tikus rendszerek alapvetd, megkiilonbozteté vondsa éppen a tarsadalmi munkék,
koztilk a mesterséges Oniozés megszervezése. Keleten 4ltaliban, de killéndsen Ta-
vol-Keleten, a keleti despotikus rendszer nem csupan a kézmunkdk megszervezdje,
hanem meg kell szerveznie az egész tdrsadalom meg6vasidt az elemi csapasok
kovetkezményeitol. A keleti tdrsadalmakra oly jellemzd gabonaraktar-rendszer
megszervezésére gondolok.* (I. m. 20.)

A gyarmatositds, a kereskedelmi és uzsoratéke a keleti tdrsadalmak alapjat
alkoté zért, onelldts falukdzosségek bomldsat valtotta ki; ez a folyamat Kindban
egy évszdzaddal kordbban megindult, mint Indidban. Mindezek eredményeképpen
egy atmeneti tulajdonforma jott létre, s torténelmietlen eljards az 4zsiai téarsa-
dalmakban a modern polgédri magédntulajdon alakzatait keresni.

Magyar Lajos kényvét Varga Jend ismerteti, s ezzel elindul az &zsiai proble-
matika elsé vitdja a huszas évek végén. Mindehhez még hozzdjérultak D. Rjaza-
nov szovegkiaddsai is, mindenekelott Marx Indidval kapcsolatos cikkeinek publi-
kéldsa. Feltételezhetjiltk, hogy bar A német ideoldgia, a Nyersfogalmazvany és az
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Elészo ,,A politikai gazdasdgtan birdlatGhoz* 1931—1941 kozott jelentek meg, a
vita résztvevoinek szerves kapcsolatuk volt a Rjazanov-kollektivaval, bels6 anyag-
ként joval kordbban, menet kdzben mdr hozzajuthattak ezekhez a miivekhez.

1928-t61 pezsgé nyilvdnos vitdkra keriil sor. Elsoként a Kinakutaté Intézet
szervez vitdat 1929-ben Leningrddban. A moszkvai nagy vitdt a Térténész-Marxis-
tdk Tarsasadganak szociol6giai szakosztalya szervezi. Ez utébbi vitdn Magyar
Lajos dsszegezi az ATM-dal kap~solatos véleményét: Keleten kozpontositott &llam-
szervezet alakult ki, ez és a hivatalnoki osztdly latta el a gazdasdgi-szervezo-
irdnyit6 szerepet; az egész rendszer alapja a falukozOsség, nem alakult ki tarsa-
dalmi meéretekben magéntulajdon, az 4llamforma a despotia. Magyar véleményét
A. Lomakin igyekezett aldtiamasztani, aki A téke értéktSbblet-elmélete alapjan
felhivija a figyelmet arra, hogy a féldhaszndlat és -tulajdon két kiilénbozd dolog.
Kindban a foéld a falukdzosség tulajdona, a paraszt csak haszndléja annak. A
tébbletterméket az &llam és a hivatalnoki apparatus vonja el. A tdrsadalmi szer-
kezet 1ényeges valtozdst nem ismer a gyarmatositdsig.

Az 1928—1930 kozt lefolyt vitdknak az volt az eredményiik, hogy kozismertté
tették a marxi fogalmat. Az ATM hivei (az ,aziatesikok") a marxi kategéridt
mar nem vonatkoztattdk Kina jelenére, csak multjdra. A vita nyomén a népraj-
zosok, az Ostorténészek is tanulmanyozni kezdték az ATM alkalmazéisanak lehetd-
ségeit szakteriileteiken. Monografikus feldolgozdsok is napvildgot lattak: Rejszer
Afganisztdnrol, Tao Cin-sen Kindarol, Stuszer Indidrél, Wittfogel ugyancsak Kind-
r6l irt konyvet.

ATM-rél sz0l6 elméleti kovetkeztetéseit Magyar Lajos 1930-ban 8sszegezi.
Konkluziéit ezittal heves ellendlldas fogadja: azzal vadoljak, hogy szembekeriilt
a marxi 4llam- és formdciéelmélettel.

Az Akadémia Kelet-kutaté szakosztdlya szervezte leningradi vita (1931. ma-
jus—junius) volt az utolsé ebben a targykérben. Az ATM képviseléi most keriil-
tek elészor folénybe, mégis M. Godesz vitazdrénak szdnt véleményében ,helye-
sebbnek tartja sajatos feudalizmusrél beszélni Keleten, nem pedig é&zsiai terme-
1ési mo6drél“. (Agh: I. m.)

Varga Jeng 1964-ben elmondja, hogy a leningrddi vita lényegében nem zirta
le a kérdést. Ez mar azért sem torténhetett meg, mert Sztdlin levelet irt a
Proletarszkaja Revolucija szerkeszt6ségének. A levélben leszogezi: ideje véget vet-
ni annak, hogy a marxizmus és bolsevizmus alapkérdéseit vita targyava tegyek.
Ez nemcsak a marxi ATM elmélete koriili vita mesterséges lezdrasat jelentette,
hanem a marxi formadicidelmélet dogmatizdldsdnak kezdetét is. 1931-t6l1 nyvilva-
nos formdban nem beszélnek sem az 4zsiai feudalizmusrél, sem az ATM-rél, ha-
nem ehelyett 4ltaldnossd és kotelezové valik a rabszolgatarté modell elmélete
mint valamennyi osztdlytdrsadalom mindenkori kezdete.

Az azsiai problematika néhény utérezgéstél eltekintve visszaszorul a szaktu-
domdanyokba, hogy aztdn az &tvenes években tébb orszdgban péarhuzamosan iiira
napirendre keriiljon. Az 4j vita a réginek szerves folytatisa. Az ATM elméaleté-
nek ,ujratdrgyaldsat® a megvaltozott koriilmények tették sziikségessé.




