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El6zmény —
vagy a gondolat ujrafelfedezése

1. Az emberi gondolkodas torténetében szamtalan gondolattal (elmélettel)
taldlkozhattunk eddig. De miként lehetséges az, hogy minden ,uj* gondolatot
csak ugy tudunk megalapozni, ha az emberi gondolkodas torténetét visszaper-
getve, az elozményekért legalabb Platonig vagy Arisztotelészig nyulunk vissza?
A Kkibernetikit rendszerint mér az okori gorogoktol szarmaztatjuk, a lélektant
Arisztotelésztél, a geocentrikus elméletet Arisztarkhosztél és igy tovabb. Alapos
keresés utan barki és barmikor taldlhat magdnak ,precedenst. Az elézmények
felmutatdsa a kutatd, gondolkodé szdmdra mintegy o©nigazoldsul szolgdl: noveli
egyéni, személyes biztonsagat a még ismeretlen dolgok ijeszté félhomdlydban.
Valahédnyszor idézetekre tamaszkodunk, vagy sajat elméletiink igazoldsdra elédeink
idevago munkadit sorakoztatjuk fel, ezzel — részben — felmentjitk magunkat a
bizonyitds kényszere alol. Nem nekiink kell bizonyitanunk, hiszen ott a név,
a tekintély, amely mér énmagdban is bizonyit. S a bizonyitas kényszerével egyiitt
elharitjuk magunktél a tudomanyos felelosséget is.

Az onigazolds — forditott ardnyban megtett at: jelenkori, kortdrsi pillantas
az elodok felé. De viszonozza-e a megelevenitett elozmény fiirkészo pillantasunkat?
Hogyan néz vissza 6, a ,nagy elod* felénk, figyelmes utodai felé? Ha elfogadjuk,
hogy a valésdgnak targyi léte van hozzdnk viszonyitva, tehat 6ndllé térvényei van-
nak, a valdsag oksdgi lancolatait csakis meghatdrozott feltételeket tiszteletben
tartva ismerhetjitk meg. Ezért van az, hogy ha egyszer feltartuk valamely jelen-
ség valodi (ellenérizhetdo és ismételten alkalmazhaté) sziikségszeriiségét, felisme-
résiink az idé6 mulésdtol fliggetlenil helytéllonak mindsiil. Az euklideszi geomet-
ria pdarhuzamossdgi posztuldituma vagy az emeld térvényei bizonyos megszorita-
sokkal ma is érvényesek. Ervényiiket senki sem vonja kétségbe, hiszen ellenoriz-
heté és reprodukélhaté voltuk barki szdmdara hozzéférhets.

De ami egy bizonyos korban mindenki szdmdra nyilvanvalé, az nem biztos,
hogy a késobbi korok szamdra is megérzi érvényét. A XIX. szazad elsé felében
példdul a fajok evoluciéjat még az un. katasztrofaelméiettel magyaraztdk. Ennek
értelmében: az élGvilag fejlodése ,katasztrofdk® (fajok eltlinésének és tjraéledé-
sének) sorozata. A darwini evolucioelmélet aztdn egy csapdsra 11j magyarazattal
allt eld, a katasztrofaelméletet pedig mint valétlant igen hamar ,elfelejtettiik.

Vannak ennél kalandosabb sorsd ,elméleteink“ is. Egyeseket az emberi gon-
dolkodas az idok folyamdn ,elejt“: éppen mellozésiik, a tarsadalmi tudat krénikus
feledékenysége teszi lehetévé, hogy idonként ujra megtaldljuk vagy tujra keressitk
az elozményeket. Ahhoz, hogy valamely gondolat idoallé legyen, objektiv format
kell &ltenie, targyiasulnia kell. Ha ez nem toérténik meg, az anyagi forma hijén
maradt gondolat orokre elvész. Nincsenek eldzmények, a gondolatot tjra fel kell
fedezni. Puszta targyi forméja azonban nem biztositja oénmiikédoen valamely
gondolat fennmaraddsat. A hires alexandriai konyvtdr az dékorban példdul porig
égett, s elpusztuldsa az emberi kultira hatalmas veszteségét jelentette. Valdszinil,
hogy az okori filozéfia ,korpusza“ a ma ismertnél jéval nagyobb volt, a fenn-
maradt szdvegeknél talan jelentésebb miivek is sziilettek. A mai gondolkodék szd-
mdra mégis az irdsban rogzitett miivek jelentenek hivatkozasi alapot, egyszeriien
azért, mert a t6bbit vagy nem ismerjiik, vagy nem maradtak fenn, vagy még nem
keriiltek el6. A miinek ugyanis hatdsképesnek kell lennie ahhoz, hogy preceden~
siill szolgdljon. Hatds nélkiil éppugy nincs gondolat, mint ahogy befogadds nélkiil
sincs miialkotds. (A willendorfi Vénuszhoz hasonlo vagy ndla sikeriiltebb szdmtalan
mialkotds késziilhetett az okorban — de mivel nem ismerjitkk oket [elpusztultak
vagy még nem talaltuk meg], szamunkra mégis ez a szobor marad a legkifejezébb
antik miialkotés.)

2. A fentiek a koznapi tudatra is vonatkoztathaték. Meglepodéssel vehetjuk
tudomdsul, hogy a kozponti tudat hires ,szivproblémajdnak® (szerelem, lélek,
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fajdalom, vagy) is van elozménye: Arisztotelész még ugy tudta, hogy a lélek
a szivben lakozik, Ma is €l az &si szokéds, hogy az élettelen targyaknak lelket
tulajdonitunk (s nevet adunk), az iinnepek 6&si szokdsrendszere ma is megérizte
kozosségformald, osszetarté erejét. Szenvedésiinknek, akdrcsak évezredekkel ez-
elott, ma is a sirds ad format.

Idék multdval a koznapi tudat részévé valt szdmos olyan kérdés, amely
egykor csak a gondolkodds kivalosdgait foglalkoztatta. De a kéznapi tudatba at-
ment kérdések nem szegényitik el a rendszerezett tudatot. Ez utébbi folyamato-
san ujratermeli ¢nmagat, sét felfedezésekkel, magyardzatokkal boviil ki, igy min-
dig meg tudja tartani, viszonylagos ,elonyét® a koznapi tudathoz viszonyitva. A
kéznapi és rendszerezett tudat éppen ezért sohasem fedi egymast. Még akkor sem,
ha ma mar szinte mindenkinek megvan a lehetosége arra, hogy ne csak része-
siiljon a rendszerezett tarsadalmi tudatban (a kommunikdcios eszkozok segitségé-
vel), hanem akar aktiv részt is vdllaljon a rendszerezett tudat bovitésébol.

A koznapi tudat meghatdrozottsagai koézott mindenképpen rendkiviil fontos
szereve van az idének. Az eddigi példdkért elmult vagy régmiilt korokba nyiltunk
vissza. Példavalasztdsunk igy nem tette lehetévé, hogy kiemeljitk a XIX. szazad-
nak a koznapi tudathoz fiiz6do sajatos viszonydt. A kordbbrodl szdrmazé koznapi
tudattartalmak ugyanis olyan strukturdlis viszonyba léptek egymdssal, amely —
gy tinik — minden Wjitdsnak ellendll. Az uj befogaddsaban ezért a XIX.
szazadban sokkal nagyobbnak bizonyult a k&znapi tudat ellendlldsa, mint a rend-
szerezett tuidaté. Bar mar a XIX. szazad elétt kialakultak azok a tarsadalmi mecha-
nizmusok, amelyek a koznapi tudatot a rendszerezetthez kézelitették (pl. konyv-
nyomtatas). Ez a folyamat korunkban minden eddigit meghaladé méreteket Gltott.
A koznapi tudat idében mégis kozelebb 4ll a régebbi korokhoz, mint a rend-
szerezett tudat.

3. Vizsgaljuk most meg behatobban, hogvan lelheték fel példaul a kommu-
nikdciéelmélet és a differencidlis lélektan elézményei egy olyan szerzonél, aki
latszolag elfogadja a nyelvek sokféleségének hagyomdnyos, valldsos magyardzatat.
Dante Alighieri De vulgari eloquentia (A nép nyelvén valé ékesszéldsrdl) cimil
1305 koriul keletkezett miivérdol van szé. (Latin kiadasa: 1577.) A ,,Babel tornya*
magyardzatot réviden igy lehetne Gsszefoglalni: Babel tornyanak épitéséig az em-
berek egy nyelvet beszéltek, de Isten haragja szétszérta oket, és az emberek a
vildg kilénbozo tdajain kiilonbdzé nyelveket kezdtek haszndlni. Ez a magyarazat
mai szemmel naivnak vagy inkabb a vallasi dogméval kotott kompromisszumnak
tiinik. Mds helyen azonban, ugyancsak Danténdal, a kovetkezoket taldljuk: ,Ha
tehat a nyelv ugyananndl a népnél megviltozik, ahogy mondottuk, s ez az i1dok
soran folyamatosan kell hogy megtérténjen, és semmiképpen sem dllapodhat meg,
akkor elengedhetetlen, hogy ez a wvdaltozas az egymastol elvalasztottakndl és az
ezymastol tavol lakékndl killénbézoképpen menjen végbe* (I. m. 1. 421—426.) Az
idézett részletben egyardnt megtaldlhaté a nyelvi fejlédés torténetiségének, vala-
mint az ebbol fakadoé diverzifikaciénak a gondolata. Dante szerint nz emberi be-
ezéd arra wvald, hogy ,elménk gondolatdt madsoknak feltarjuk®. (I. m. 1. 45—46.)
WSciikséges volt tehdat — folytatja Dante —, hogy az emberi nem a gondolatok
egymas kozotti cseréjével valami ésszeri és érzékelhetd jelet mondhasson a ma-
gaénak. (I. m. 1. 103—105.) Esszeriinek itt Dante az ,észt6l valét* tekinti. A nyelv
valodi sziikségszerusége tehdt szerinte a kozlés maga. Az emberi beszédet, a
kozléscserét lehetové tevo jel kettés természetil: egyrészt anyagi, mdsrészt pedig
informéaciét hordozo. (A modern informadciéelmélet ehhez még nozzdadja, hogy
az informdcio kozlése energiakozléssel is jar.)

Az ember tehat jelek segitségével kommunikdl. De miért nem beszélnek az
dllatok? Mert ,csupdn természetes §szton vezeti oket. Az egyazon fajtdhoz tartozé
dllatoknak egyformék a tetteik és a tulajdonsagaik. KEs ily moddon Onmaguk
révén ismerik meg a tobbieket* (I. m. 1. 65—68.) Vagyis: abszollit hasonldésig ese-
tén mindig csak ugyanazokat a jeleket kézolhetjiik, és ennek kovetkeztében nincs
informéci6, vagy legaldbbis a koz6lt informdcio mennyisége megkozeliti a zérust.
Ezért nincs szikségitk az dllatoknak a beszédre, és éppen ezért nekiilézhetetlen
a beszéd az ember szamdra. Az emberek ugyanis Dante szerint kiilénbéznek egy-
mastél itéloképességben, a dolgok kozbtti valasztani tuddsban és az elhatdrozas-
ban is. Modernebb megfogalmazdsban: az emberek az intelligencia, a jellem és
az akarat szempontjabol kiilénboznek. Amennyiben pedig az emberek kiilénbdznek
egymdstol, vagyis nem ,6nmaguk révén ismerik meg a tébbieket, hanem Dantét
parafrazdlva: inkdbb mdasok révén ismerik meg onmagukat, a kdzlendé informéciéd
mar tobb, mint 2zérus, mert van mit kommunikdlni. Dante a wvallasi dogma
elézményeire hivatkozik, de ugyanakkor mai modern elméletek elozményei taldl-
haték meg benne.
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4. A fentiek alapjan arra a koévetkeztetésre juthatnank, hogy az emberi gon-
dolkodas térténete nem mds, mint bizonyos gondolatok és térvények folytonos
ujrafelfedezése. Tehdt az emberi gondolkodds titja olyan o6rdégi kor, amelybél
nem lehet kitorni: a gondolatok sorozatosan visszatérnek dnmagukhoz. Az emberi-
ség évezredes torténete folyamdn a fenti érvelés szerint minduntalan visszakanya-
rodott az el6zményekhez: tulajdonkeppen egyebet sem tett, mint hogy megismé-
telte a mar egyszer feltart térvényeket és gondolatokat.

Igen am, de egy bizonyos elméleti konstrukcié belso lognké_la vagy a haladas
objektiv ténye arra szorit benniinket, hogy idénként uj elozményeket keressiink.
Kilénbozo korok egy-egy gondolatra (problematikara) kiilénféleképpen érzékenyek.
A XIX. szazad példaul feltiinden ,érzékeny* volt az evolucié kérdésére. Vagy ilyen
értelemben beszélhetiink szdzadunk nyelvkézpontusdgarol. Amikor egy adott ido-
szakra jellemzé ,korérzékenység" megvdltozik, az ,0j korszellem* rogton eloz-
" mények utdn kutat. Ugy tlinik, egy-egy korban tdbbféle gondolatkérre (problema-
tikara) is taldlhaté precedens. Eppen csak idoszeriitlennek, elhanyagolhaténak,
szubkultirdhoz tartozonak tekintették eddig az illeté gondolatot.

A gondolat ujrafelfedezése tehat mindig egy adott kontextust feltételez: ez
a kontextus hivja elé magat a felfedezést. Ugyanakkor 1j meghatdrozottsagokat
is. kolesénoz az adott kérdésnek: uj oOsszefiiggésekbe allitja azt. Tulajdonképpen
ennek koszonhetdo, hogy a gondolat néha teljesen tjszeriinek, alapvetéen maésnak
hat. Igy valtak a klasszikus mechanika mozgastorvényei példdul a relativitdsel-
mélet specidlis esetévé, s ezzel mintegy mds dimenzioba keriltek éat.

Az ,ujszerliségek" és ,massdgok* létrehozdsiban nagy szerepe van a nyelv-
nek. A valédi sziikségszeriiségek felismerése és fennmaraddsa az emberi gondol-
kodas torténetében nagyrészt a nyelv segitségével valésulhatott meg. A gondolatot
a targyiasult nyelv teszi hozzaférhetévé, hatdsképessé, azaz idotél fiiggetlenné.
Nem lehetiink tudatdban semmilyen valodi sziukségszerliségnek a nyelven kiviil;
nyelviinket vesztve gondolatainkat senkivel sem kozslhetjiik. Am ahhoz, hogy va-
laki alkoto moédon részt vehessen a tarsadalmi tudat alakitdsaban, elobb szocia-
lizélddnia kell, vagyis: masokkal kozés nyelven kell beszélnie. Ha a kommunika-
cionak vannak kozos el6feltevései, az egyénnek modja lesz elsajatitani a nyelvben
targyiasult tarsadalmi tudattartalmakat, illetve ezek egy részét. Mivel a tdrsa-
dalmi tudat létezésében megelézi az egyénit, vagyis léteznek gondolatok, még
miel6tt mi megsziilettiink volna, egyfajta ,nyelvi ontologidrél® is beszélhetiink.
Mivel az egyén csak egy kicsiny hanyadat sajatitja el a tdrsadalmi tudatnak, fenn-
al! annak a lehetdsége, hogy ne taldljon ra az elézményekre. Ha tGbbnyire mégis
elézményekre taldl, ez azért van, mert a tarsadalmi tudat szférdja tilno az egyénen
(valamely gondolat megléte nem kotheté mereven konkrét, egyedi emberekhez).

5. A precedens alapkérdése a kovetkezo: lehetséges-e az emberi gondolkodds
torténetében elozmény nélkilli mozzanat? Megszakadhat-e az elozmények tjrafel-
fedezésének sorozata, az egyén megel6zheti-e korat olyan gondolatokkal, amelyek-
nek nincsenek elézményei? Valamely zsenidlis egyén fellépése cezirat jelenthet-e
a gondolkodds torténetében? A megszakitottsagi mozzanatot nehéz elgondolni. A
kimagasld egyéni gondolat mindenesetre uj problematikdt tesz idészer(ivé egy
koron belill, és hozzdjarul ennek egyeditéséhez. Az j problematika olyan kérdé-
seket foglalhat magédban, amelyeket mar kordbban feltettek, de akik felvetették,
azoknak nem alltak rendelkezésiikre azok az anyagi és elméleti eszkozok, amelyek
segitségével e kérdéseket meg is oldhattdk volna. Méas esetekben a kor sajat
fejlettségi szintjén ,kitermeli® azokat a kérdéseket, amelyek lényegében elézmény
neélkiilieknek tekinthetok. Az Gj problematika megvdlaszolasa azutdn a soron ko-
vetkezo ,zsenire* var. Az is el6fordulhat azonban, hogy egy arra hivatott tudo-
manyos kozosség, a kutatok ,lathatatlan kollégiuma® még nem készult fel az 1uj-
szer{t valasz befogaddsdra, ebben az esetben a befogadds elhuzédik, mintegy ,tul-
no“ azon a koron, amely az ijszerii valaszt magabél , kitermelte®.

Ugy is fogalmazhatunk tehdt, hogy ez esetben nem az egyén elézi meg korat,
hanem a kor nem tud lépést tartani az egyénnel. Az emberi gondolkodéds torteé-
nete szamtalan példaval tanusitja, hogy ez a ,lemarad&ds“ csak idoleges. A rend-
szerezett megoldasok eldbb-utobb mindig &atkertilnek a koznapi tudatba.

6. Tévednénk, ha az emberi gondolkodds torténetét kizarolagosan a ,nyelvi
ontologia® dsszefliggésében targyalnok. A teljesség megkoveteli, hogy megemlit-
sitk a tarsadalmi tudat mds formadit is. A ,nyelvi ontolégidnak® aldrendelt tédrsa-
dalmi tudatformatol leginkabb eliité tudatforma kétségkiviil a miivészet. Esetében
lehetetlen a ,nyelvi ontolégiarél* mint folyamatos fejlédési tényezérdl beszélni,
mert kommunikdcios elofeltevései mds jellegiiek. Viszont a miivészi tudatforma fo-
lyamatos torténelmi fennmaraddsa tény. Maga a miialkotds az a kizeg, melynek
révén a mfivészet folytonossigra tesz szert, s megvaldsitja sajat torténetét. Persze
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ez nem vonatkozik a nyelv segitségével targyiasulé miivészetekre. Ugyanakkor
egyik miivészeti 4g sem vonhatja ki magit a befogadas térvényei alol.

Az értékes mialkotdsokat mindig egyediségiikért tekintjik kivédlonak, de ez
nem akadédlyoz meg benniinket abban, hogy stilusirdnyzatokat vagy osszefliggé-
seket leljink fel koztiik. Tulajdonképpen ezért taldlhatunk precedenst a miivésze-
tekben. A miivészeti el6zmény mechanizmusai teszik érthetévé, hogy az expresszio-
nizmus miért Van Gogh festészetében ismert énmagéra, vagy August Rodin miért
vonzodott az antik és a kozépkori szobrdszathoz.

7. Mi teszi idodllova a kozponti tudatot, és mi teszi lehetévé folyamatos
boviillését? Az egyik meghatarozottsdgra utaltunk madr: a rendszerezett tudatbél
bizonyos tartalmak é&tkeriilnek a koznapi tudatba. Mdsfelol a koznapi tudat a
mindennapi léthez kotédik a legszorosabban. Ezért a kdznapi tudat atmentésében
egyrészt a nemzedéki ,emlékezés“, méasrészt az egyéni szubjektivitds jatszik ki-
emelkeds szerepet. A leggyakoribb ilyen jellegli tartalmak a hagyoményok, szo-
kasok és szertartasok. Mindezek jelen vannak az egyén—csaldd, egyén—csoport,
egyén—tarsadalmi réteg stb. viszonyokban, és e viszonyok révén hagyomdanyozod-
nak egyik nemzedékrél a misikra. De az Uj nemzedékek is kitermelik a maguk
sajatossagait. Ez viszont mindig elsésorban a meglevohoz valo viszonyitdsbol ado-
dik. A meglevo pedig dllando fejlodésben van. Ezért beszélhetink a folytonos-
s4g és megszakitottsdg egyiittes jelenlétérol, és ezért lehet kozds vondsokat taldlni
kiilonbozé korok kéznapi tudata kozott.

Mivel a koznapi tudat tartalmai biztositjdk a mindennapi élet hatékonysa-
gat, és mivel a mindennapi élet anyagi oldala allandé valtozdsban van, az embe-
reet életitk soran kérnyezetilk mindig 1j és uj oldalaikrél veszi igénybe. Az 1j-
fajla, masfajta igénybevétel viszont egyben folytonos boviilést, dllandé mindségi
felhalmozést is eredményez.

8. A rendszerezett tudat és a koznapi tudat mindig is élt precedensekkel.
Volt ra eset, hogy az elézményt csak az ,uj“ gondolat megfogalmazédsa utdn fe-
dezték fel. Az elozménykeresék mindig megtaldljdk a moddjat annak, hogy miben
és hogyan vegyék vagy ne vegyék igénybe az emberi gondolkodds e sajatos

wvisszapillanté tukrét®, miben és hogyan szakitsanak vagy ne szakitsanak az
elézményekkel.

Toros Gabor: Einstein



