GALL ERNO
Az elidegenedés régidiban I.

~Az ember elidegenedése kozépponti problémaja a kornak, amelyben éliink*,
szogezte le — visszatekintve a Torténelem és osztalytudat cimii mivére — 1967-
ben Lukdcs Gyorgy.! Ma madr szinte dltaldnos annak a teljesitménynek az elisme-
rése, hogy Marx és Hegel utdn a magyar gondolkodd hozta be ismét kinyvével az
elidegenedés témajat a filozofiai irodalomba, s ezzel elobb-utobb nélkiildzhetet-
lennek bizonyulé kategoridt bocsatott mindazok rendelkezésére, akik a modern em-
ber helyzetét kutatjak. Lukédcs érdemének ez a rogzitése azonban nem azonos az
elidegenedéselmélet viszontagsagos torténetének lezaruldsdval. Ha t6bb mint mdésfél
évtizeddel Lukdcs onelemzése utdan azt kérdezziik, hogy milyen pdlyaszakaszba ju-
tott ez a hdnyatott sorsi fogalom, és mennyire igazolédott az idézett megdllapitds,
akkor ne varjunk egyértelmi valaszt. A mogottiink hagyott tizenst év sordn voltak
konjunkturdlis pillanatok, s ezekben az elidegenedésre valé gyakori hivatkozasok
mar-mar divatjelenségnek szamitottak, de voltak olyan féazisok is, amelyekben ugy
latszott, hogy azok kerekednek foliil, akik kétségbe vonjdk szerepét és éritékét a
megismerésben.

Egy elfogulatlan eszmetdrténésznek el kell viszont ismernie, hogy minden ké-
tely és birédlat ellenére az elidegenedés problémdja irdant megnyilvanuld érdeklodés
élénk maradt. Egyre né a vele foglalkozé szakirodalom, s rendszeresen iilnek gssze
olyan szakmakozi értekezletek, amelyek kiilonbozo formdit és dimenzioit elemzik.
Felvetodott a nemzetkozi osszehasonlito vizsgalatok gondolata is.?

Ami a marxistakat illeti, ma sincs kozottik teljes dsszhang. Nem tiintek el
nyomtalanul a régi, dogmatikus fenntartdsok, és féként indulatos vitdk alakultak
ki a szocializmus, valamint az elidegenedés viszonyardl. Tekintetbe kell venniink
azt is, hogy az elidegenedés kérdéskorét az érdeklodss és a tudomédnyos kutatds
eldterébe sodro irdnyzat torlaszokba ttkozott.

A pro és kontra érvek sziintelen szembesitése végil is nem akaddalyozhatja
néhidny — a tovdbbiakban szdmunkra nélkiilozhetetlen — észrevétel megfogalma-
zasat. Az észlelheté pontatlansdgok s a még el nem oszlatott homdélyok ellenére
az elidegenedéselmélet relevansnak bizonyult ama jelenségesoport értelmezésében,
amely az emberi 16t egészére kiterjed. Ha Marxndl a hangsuly az un. objektiv el-
idegenedésre, az emberi termékeknek az ember f5lé és vele szemben ellenségesen
érvényesiilo emelkedésére esett, mai kovetéi s dltaldban a kutaték tébbségének
figyelmét mar nem keriilik el a szubjektiv mozzanatok. A specialistik nem ma-
radtak kozombosek az embernek tarsaitdl, a tdrsadalomtél s végiil énmagatsl valé
elidegenedésével szemben. Tudatositottdk a ketté szerves kapcsolatat és koleson-
hatésat.

Az elidegenedéselmélet nem csupdan a megismerést szolgdlja, hanem kritikai-
gyakorlati eszkdzként emberellenes intézmények €s viszonyok biralatdban, illetve
atalakitdsaban is alkalmazhat6. Az ember bizonyos normativ felfogasiat is maga-
ban hordva, azt sugallja, hogy a fenndllé viszonyok nem megfelelok, s ezért meg-
valtoztatandok. Segit ez az elmélet ama tényezok megjelolésében, amelyeknek ha-
tdsdra az ember elveszti ellenérzését sajat tevékenysége és alkotdsai folott. Fogo-
dzot ad tovdbba a lehetGségeink és adottsagaink kiakndzdsat akaddlyozd kortilme-
nyek felismeréséhez és a kikiiszobolésiiket célzé cselekvéshez.

Az elidegenedés mindig konkrét forméaban lép fel. Tanulményozdsa éppen
ezért foként arra iranyul, hogy a kiilénbdz6 korokban és tarsadalmi alakulatokban
jelentkezd formdit, fokait és sikjait felderitsék, leirjdk. Nyilvdnval6, hogy e fel-
adat teljesitése megkéveteli mindazoknak a marxista és nem marxista szakembe-
reknek a parbeszédét és egyuttmukodését, akik — a humanizdcié jegyében —
az elidegenit6 mechanizmusok hatalytalanitasat vagy lebontdsat is hivatdsuknak
tekintik. Nem érdektelen azt sem nyomon kévetni, hogy kiilénbozé torténelmi pe-
riédusokban, rendszerekben és térségekben az elidegenedésnek milyen forméi, fo-
kai és méretei bontakoztak ki. Ugyanigy tanulsdgosnak igérkezik az eltérs felté-
telek kozott fellépo formdkat lereagdlé vagy kifejezd tudomdnydgak és miifajok
szambavétele.

Az elidegenedés téméja példaul hosszi idon at elsésorban Kozépkelet-Eurépdban
volt honos, azok a szerz6k pedig, akik hozzanytltak, foként a filozofusok koziil
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keriiltek ki. Nem kétséges, hogy ezt az orientaciot s a téle elvdlaszthatatlan prob-
lémaérzékenységet e térség tdrsadalomfejlddésének ismert jellegzetességei, visz-
szassigai és ellentmonddsai wvaltottak ki. Megkésett polgarosodés, szivos hiibéri
maradvanyok, idiltté valt, bonyolult nemzeti-nemzetiségi konfliktusok, talmi de-
mokracia és csokott kozvélemény, megkovesedett tekintélyelviiség és szélesen el-
terjedt alattvaléi magatartds mint a totalitarizmus elofeltételei — ime a tajain-
kon létrejott elidegenedések kiilonleges meghatdrozéi. Ezek természetesen csak sa-
jatos elemekkel varidltdk-szinezték az alapveté determindnsokat.

A Kbzépkelet-Eurépa elidegenedését tolmdcsold, réluk kérismét készitéo gon-
dolkodok természetesen nem monopolizdlhattdk a jelenségeket. Az angolszisz or-
szdgok s mindenekelott Amerika tilnyomoérészt szociolégiai stiudiumokkal fordult
a magasan fejlett ipari-fogyasztéi tarsadalmakban, a midenhaté mass medidk,
a manipuldcié kivdltotta elszemélytelenedés és konformizmus vildgdban eluralkodo
elidegenedés felé. Az amerikai tarsadalomkutatds empirizmusa és eloszeretete a
iélektani megkoézelitések irdant rédnyomta bélyegét a benniinket foglalkoztato szak-
irodalom jo részére. Az eredmények tébbnyire figyelemre méltéak, 4m a madszer-
tani redukcionizmus sok esetben kiszigeteli a vizsgdlt tinetesoportot a nagy téar-
sadalmi &sszefiiggésekbdl, s ily médon letompitja az adédé kovetkeztetések bi-
rdiati élét. Az egyéni érzelmek, képzetek és attitiidok tdrgyaldsa hattérbe szoritia
a tarsadalmi szerkezetet, nem engedi az anyagi feltételek lényegi szerepének hang-
silyozasat.

Ezzel kapcesolatban kell kitérniink Joseph Gabel felfogisdra, az un. hungaro-
marxismusra, amelynek f6 kutatdsi tdrgya éppen az elidegenedés lenne. Az iltala
gnoszeo-szociologiainak nevezett levezetéssel koériilhatarolt iskola (képviseldi: Lu-
kics Gyorgy, Fogarasi Béla, Szabé Ervin, Szende P4l, Nddor Gyérgy. Jaszi Oszkar
és Mannheim Kiroly) azért dsszpontosithatta figyelmét az elidegenedésre, mert az
a torténelmi-tarsadalmi kdézeg, amelyben létrejott., sok tekintetben kedvezett e sti-
diumnak. A megismerésszociolégia segitségével ugyanis — Gabel szerint — meg-
dllapithato, hogy mind az orszdg kozponti fekvése, mind a teriiletén kibontakozott
killénbz6, tébbnyire iitkéz6 ideolégiai dramlatok és tendencidk (a magyar na-
cionalizmus ellentmonddsos helyzete a Habsburgok irdnti lojalitds és a fiigget-
lenségi torekvések kozott; a lakossdg megoszlasa protestdnsokra és katolikusokra:
a maradi egyetemek és a nagyvarosok haladé szellemi gécai kozotti szakadék; a
polgédrosulé fovaros elszigeteltsége a hiibéri relikvidk uralta vidékt6l sth.) esz-
ményi feltételeket kindltak az elidegenedés s a vele kapocsolatos kérdések tanul-
manyozasahoz, valamint , dialektikus meghaladasa“-hoz.?

Vitathaté, hogy valéban kozis nevezore hozhatok-e az dsszes felsorolt szer-
z0k, megkérddjelezhetd az is, hogy tényleg fontos-e mindegyik emlitett tényezd
a széban forgs kutatds szempontjabol, nem kétséges azonban, hogy a Gabel meg-
jeldlte kor és térség Gszténzdének bizonyult ama tudoméanyos biivarkodas szamdra,
amely célul tiizte maga elé (Erdei Ferenc szdhaszndlata szerint) a . kettés struk-
taraju“ tarsadalmak, a felemds, a kapitalista é&s a feuddlis viszonyok szévoédmé-
nyeivel telitett orszdgok elidegenits struktiirdinak feltarasat. Joseph Gabel ta-
ldl6an hivatkozik a .szabadon lebegd* értelmiség és e tajakra jellemzd elidege-
nedés bizonyos interferencidira. de figyelme nem terjed ki a nemzeti-nemzetiségi
konfliktusok kézepette kialakuld elidegenedés tobb jellegzetes megnyilvénulisara.

Ezekre 2z eldozményekre és hagyomdnyokra tdmaszkodva kivdnjuk megvizs-
galni az elidegenedés, az értelmiség és a nemzeti-nemzetiségi viszonyok néhiny,
egymdssal érintkez6, egymadast metszd felilletét. El6zményekrol és tradiciokrol
szolva, mindenekelott e viszonylatokban folyé kutatdsok eddig elért ersdmé-
nyeire utalunk, s ezeket probdljuk kézépkelet-eurdpai keretek kézott — némiképp
hidnypétléan — kélestéinhatdsaikban gylimolesoztetni. Ennek sordn kritikailag hasz-
nositani igyeksziink a nyugati szakirodalmat, nem tévesztve természetesen szem
elgl az eltérs-ellentétes tarsadalmi rendszerekbdl kivetkezd kiillonbségeket, illetve
jellemzéket. E tekintetben Jerzy 1. Wiatr nézetét osztjuk, aki a politikai élet
lélektani vonatkozasaira irdnyulo amerikai kutatasok alkalmazasdival kapcsolatban
azt szorgalmazta, hogy az eredményeket munkahipotézisként kell tekinteni, ame-
lyek a szocialista orszdgokban nyert empirikus anyagon ellendrizenddk. maijd
ennek nyomdn moédositdsra, illetve revidedldsra keriillhetnek. Ha Wiatr nélkiiloz-
hetetlennek {télte ezt az eljarast annak érdekében, hogy a politikai viszonyok
marxista szociologidja kikeriiljon a tapogatézéasok és wvézlatos javaslatok szaka-
iszébél. ennek az igénynek az érvényét mi Kkiterjesztjik a becserkészends terii-
etre is.

Kisérletiinket alapvetéen ama felismerés vezérli, hogy nemcsak egyének,
hanem egész tarsadalmi csoportok is az elidegenedés régioiba juthatnak. E folya-
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matban az elsédleges mindig az objektiv elidegenedés. Ez inditja aztdn el annak
szubjektiv kifejezését, hogy az adott tdrsadalmi viszonyok, intézmények és on-
allésult termékek taszitéoan, eltdvolitéan és torzitéan érvényesiilnek az emberek
tudatdban, magatartasdban.4

Az értelmiségnél kezdve az elmélkedést, régton az elején ra kell mutatnunk,
hogy e réteg tobb csoportja egyrészt a legérzékenyebben reagédl az elidegenedés
valtozatos megnyilvanuldsaira, s ezeket kinlédva-kiiszkédve éli at, hisz kovetkez-
ményeik igen gyakran az élet értelmét, a hivatdstudatot teszik kérdésessé, s ezért
frusztraciéként hatnak vissza rd. Maéasrészt nem téveszthetjitkk szem eldl, hogy kii-
londsen a mi térségiinkben, az irdstudékra kiilénoés szerep s ennek kovetkez-
tében nyomasztd felelosség hérult éppen azoknak a strukturdknak a siirgeté-
sében és igazolasaban, amelyek aztdn — @Ontorvényeiktél mozgatva — {olé-
bitk kerekedtek, majd kicsusztak ellenorzésiik alél. Az értelmiség szenved az
elidegenedés szoritdsdban, dm kinjai eldidézéséhez sok esetben bizonyos ka-
tegéridi is tetemesen hozzajarultak. Az elidegenedés és az értelmiség viszo-
nyaban a legfontosabb mozzanat azonban az a teljesitmény, amely — tob-
bek kozitt az emlitett érzékenységnek koszonhetoen — az elidegenedés filozéfiai,
tudomanyos és miivészi eszkdzokkel valéo megragaddsidban, birdlatdban jeldlhetd
meg. A kiilénb6zo — vizsgdlodasunk elején érintett — elidegenedéselméletek, a
konkrét formék feltdrdsdra irdnyulé kutatdsok is bizonyitjak, hogy az irdstudék
nem csupan passziv, szenveds alanyai az elidegenedésnek, hanem a maguk esz-
kozeivel cselekvden is fellépnek visszaszoritdsa érdekében.

Tudomdsunk szerint Karl Mannheim az elsdk kozott probédlkozott a kdzép-
kelet-eurépai értelmiségi elidegenedés megjelenésének rogzitésével. A | szabadon
lebegs® entellektiiel 6se utdn nyomozva, a protestdns pardkidk paradigmatikusan
kezelt lelkészifjandl &llapodott meg, s a német romantika sodrdban kialakult hely-
zetét, tudatdt jellemezve dllapitotta meg roéla és térsairdl, hogy mind szociolégiai,
mind metafizikai értelemben elidegenedtek, eldrvultak5 A szociolégiailag értel-
mezett elidegenedésnek az az dllapot felelhetett meg, hogy az emlitett irastudék
— a francia felvildgosodas képviselditdl eltéréen — nem rendelkeztek fejlett,
céltudatos polgari hdtvéddel, a metafizikai jelleg{i pedig valamind szellemi vildg-
idegenséghen, a forradalmiség és a konzervativizmus, az ésszer(iség és az irra-
cionalitds kozott ingaszerfien lengé szemléletben jutott kifejezésre.

A német romantikat képviseld értelmiségiek elidegenedését felidéz6 Mann-
heiméhez kozeli felfogdst taldlunk Ernst Fischernél, aki szerint: ,,A romantika
dontéd élménye az elidegenedés, annak az embernek a lelkidllapota, aki »kettds
idegenben él, s hazidt nem ismer« (Grillparzer), s ez nemecsak a termelési folya-
mat gépesitésébsl fakad, hanem a fejloddé munkamegosztdsbol, speclalizdlédds-
bél, szétdarabolodasbél is, amely az egyes emberbdl téredéket formadl, kétségtelen,
hogy %gyéniséget is, de megnyomoritott, elmagéinyosodott, kétségbeesett egyéni-
séget.“

Tudjuk, sem az elidegenedésnek. sem értelmiségi vonatkozasainak histéridja
nem a romantikaval kezd6dott. A kérdésre szakosodott eszme- és fogalomtorténé-
szek vissza is nyultak mér a tdvolabbi muiiltba, a kézépkor és az antikvitds gon-
dolatvildgdba, sot a klasszikus kinai és indiai filozéfia hagyoményaiba, hogy a
jelenséggel foglalkozé elsé bdleseloket, teologusokat bemutassdk. Benniinket azon-
ban most nem ezek az elézmények, hanem az elidegenedésnek a modern értelmi-
Zégi létben megtaldlhaté formdi s a velilk kapecsolatos 4ll4sfoglaldsok, tedridk ér-

ekelnek.

Az 1un. objektlv megnyilvdnuldsoktél a szubjektivnek minésitettek felé ha-
ladva, mindenekelstt az értelmiségi-szellemi munka termékeinek ,mozgasit* kell
szemiigye venniink. Az idézdjelbe tett mozgds azt kivanja tolmécsolni, hogy csak
képletesen beszélhetiink alkotdsaink ellenséges eltdvoloddsarél s arrdl, hogy ural-
muk ald hajtjdk teremtéiket. Az elidegenedés mindig kapcsolatot jelent az ember
és az 4ltala elédllitott anyagi vagy szellemi termékek, a létrehozott intézmények és
szervezetek kozitt, de ebben a donto az, hogy tdrsadalmi toérekvéseik sordn az
emberek elidegenitd mechanizmusokat mozgdsba hozé viszonyokat alakitottak Kki.
Ennek folytdn a kit{izétt célok elérésére koncipialt, majd megvalésitott anyagi és
szellemi eszkdz6k mdar nem szolgdljdk rendeltetésiiket, hanem igen gyakran a
szandékolttal ellentétes kdvetkezményeket vonnak maguk utin. A tarsadalmi moz-
gas nem vart irdnyban kezd haladni, eszmék, értékek és eszmények silyos torzu-
lasokat szenvednek, s ilyeténképp tobbé nem serkentik, hanem fékezik a szelle-
mitkben kezdeményezett erbéfeszitéseket. El6re nem ldtott nyugtalanits fejlemé-
nyek, véaratlan és aggaszté fordulatok a tehetetlenség érzetét keltik az emberek-
ben, akik a szamukra megfékezhetetlennek mutatkozé spontdan alakuldsokkal
szemben gy taldljdk: egy kiismerhetetlen, idegen és veszélyes vildgba keriiltek.
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Nézzik csak meg e szdzadfordulé egyik legjellegzetesebb s egyben legfélel-
metesebb jelenségét, a tudomdny démoni, pusztité erové valtozasit. Kézenfekvd,
hogy nem egy szuverén atomfizika, mikroelektronika vagy genetika fejlodésébdl
adodd fenyegetéseket kell a ma és a holnap emberének lekiizdenie. A feladat elséren-
diien azoknak a tarsadalmi feltételeknek, azoknak a politikai-hatalmi struktirdk-
nak az 4atalakitdsa, illetve kikiiszobdlése, amelyeknek 1éte és miikddése lehetévé
teszi, hogy rendkiviil bonyolult, ,tokéletes® tudoményos és mfiszaki berendezések
— szinte 6nmozgasszeriien — atomkataklizmdt robbantsanak ki, vagy egy feltar-
toztathatatlannak mutatkozo szennyezéssel a természeti kdrnyezetiinket pusztitsik
el.* Tehat ne a tudomény Prométheuszdt szamfiizzilk és verjilk ismét lancra, ha-
nem a tudésok felfokozott felelGsségét is bevetve vonjuk a legszigoribb ellendr-
zés ald azokat az Ontorvényli gazdasdgi mechanizmusokat, azokat a katonai, mfi-
szaki és bilirokratikus komplexumokat, amelyek tényleg rdnk szabadithatjdk a
poklot.

L'opium des intellectuels cimii, sokat idézett kényvének az értelmiség el-
idegenedésével foglalkozd harmadik részében Raymond Aron — nyugati viszo-
nyokbol kiindulva — a kovetkezoket irja: ,,A kutatds szélsd hatardig jutott fiziku-
sok vagy matematikusok egy olyan szlik kozosséghez tartoznak, amelynek sikeriilt
elragadnia az atomtél az energidt, de amely nem tudta a gyanakvé politikusoktél,
a szenzéacioéhes sajtotol, az értelmiségellenes demagdgoktél s a renddroktdl véle-
ményeinek és baratsdgainak szabadsdgat kicsikarni. Az elemi részecskék uraivi s
egyben a kémekt6l valo rogeszmés félelem dldozataiva vélt tudosoknak az az ér-
zésiik, hogy minden ellendrzést elvesztenek taldlményaik f6l6tt, miutdn azoknak
titkat a generdlisoknak és a minisztereknek atadtdk. A szakember csupdn a tudés
egyik keskeny tartoményat ismeri; a mai tudomany a tudatra ébreds gyermek-
hez hasonlo tajékozatlansigban hagyja a végsé kérdéseket illetden a szelle-
met. [...] A csillagdsz tokéletes pontossdggal jelzi elére a napfogyatkozast; de
sem a kozgazdasz, sem a szociologus nem tudja, hogy az Apokalipszis avagy a
nagy béke felé halad-e az emberiség.“”

Aron konyvének konkluzickat tartalmazé zarofejezete f616tt a kovetkezd
cim taldlhaté: Az ideoldgiai korszak vége?* A francia politikai gondolkodé mii-
vének szerkezeti felépitése, illetve a belsé tagolodast kozvetitd cimei is jelzik, hogy
a tudomény vildgdban észlelt baljés fejlemények mellett az ideologia berkeiben
diagnosztizdlhaté elidegenedés szintén korunk drdamai problémajava valt. Az ideo-
logidk alkonyardl szolé kényvek s a koézelmult veliik kapcsolatos heves vitdi
mogott ugyanis — véleményliink szerint — az ideolégiai elidegenedés osszetett
jelenségkomplexuma htzédott meg. A polémia annak idején elvalaszthatatlan volt
a marxizmus és a strukturalizmus viszonyat feszegeto szenvedélyes osszetiizések-
tol. Mindkét szellemi csatdban pedig bizonyos értelmiségi csoportoknak az ideo-
logiai elidegenedés dltal is kivaltott valsdga jutott felszinre.

Nem feladatunk most e csatdrozdsok részletekbe mend felidézése. Csupan
emlékeztetni kivanunk arra, hogy mig Raymond Aron — az ideologiat egyértel-
miien a hamis tudattal azonositva — a marxista ideoldgiat tekintette értelmiségi
méakonynak, a dezideologizdldast viszont a szkeptikus irdstudok s a novekvd jolét
egymast felerdsito, kozos hatasatol varta®, a marxizmuson belill fellépé struktu-
ralista irdnyzatnak a hatvanas évekb6l jol ismert szellemi exponense, Louis
Althusser — a fiatal Marx felfogasat kovetve — ugyancsak egyenloségi jelet tett
ideolégia s hamis tudat koézé, s a tudomanyossag biztositdsa végett a marxizmus-
nak minden ideologikumtdl valo megtisztitasat siirgette. Ebbél kovetkezden két-
ségbe vonta a humanizmusra és az elidegenedésre vonatkozé kutatdsok-elmélke-
dések tudomanyos jellegét. Aron kényve, amely magan viselte még a hideghdbori
nyomait, nem tett kiilonbséget a marxizmus dogmatikus és alkotd miivelése koG-
zott, s minden &rnyalds nélkiill fanatizmust sziile ideolégiaként utasitotta el.
Althusser és hivei sajatos médon reagéaltak le a hittételek életidegen rendszerévé
merevitett marxista ideologia csddjét, s Ugy probaltak beldle a tudomény ira-
nyéaba kitérni, hogy éppen azoktél az elemeitol fosztottdk meg, amelyek nemcsak
tudomanyos, hanem erkdlesi hitelét is 1ijra szavatolhattak.

Joseph Gabel, aki Althusser elszdnt ellenfeleként lépett fel, mert irdnyzaté-
ban a sztdlinizmus kovetkezetes felszdmoldsdnak egyik akadalyat latta, szintén a
hamis tudat ellen hadakozik, amikor péleat tor az ideologia folott. A magyar szar-
mazast gondolkodé tébb kionyvében is vissza-visszatér az ideologia, a hamis tudat,
az eldologiasodéas dsszefiiggéseire, s ezeket — pszichidtriai megkozelitésekkel —

* Ehhez tartozik az un. szcientizmus, a tudomény birodalmdban észlelhetd elidegenedés is, amely
a tudomanybdél mint eszkézbol célt kovacsol és a szik szakmai érdeklddést szorgalmazva, kozémbéosit a
tudés human alkalmazésaval, annak erkdlesi implikdciéival szemben.
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ugyancsak a sztdlinizmust birdlva értelmezi. Mig Aronndl az ideolégiai elidegene-
dés csak kozvetve, mintegy utaldsszeriien jelentkezik, Althusser pedig — mint lat-
tuk — tagadja az elidegenedés kategéridjanak tudomdnyos ervényét Gabelnél
kitiintetett figyelemben részesiil. Pontosabban: a Térténelem és osztalytudat lu-
kdcsi fogalomhaszndlatdndl maradva, & el6szeretettel az eldologiasodott, a reifi-
k&lt tudatot boncolgatja.

Munkai idérendi sorrendjét kévetve megdllapithatjuk, hogy mér a hamis
tudatnak szentelt, 1962-ben napvildgot ldtott koényvében az utébbit és az ideolo-
giat a valosag nem-dialektikus, tehd4t — szerinte — eldologiasodott titkrizése két
formdjanak minositi. (E tétel kiilénbodzd valtozataival késébbi kényveiben is taldl-
kozunk.) Ugyanebben a miiben a rasszizmust is eldologiasodott tudatként kezeli
(erre a felfogdsra, amely vizsgdléddsunkat kozvetleniil érinti, még visszatériink®).
Az elidegenedést szociolégiai szempontbél értelmezve leszdgezi, hogy a technikai
haladdas ¢nmagéban nem bizonyult olyan tényezonek, amely azt visszaszoritand,
majd kijelenti: a hamis tudat, az elidegenedés és az eldologiasodds ugyanarra a
jelenségesoportra vonatkozik.!® A kovetkezd tanulmédnygy{ijteményben ismét visz-
szatér az ideoldogia és az elidegenedés (eldologiasodas) viszonyara. F. Chéateletre
és M. Rodinsonra hivatkozva ramutat, hogy az ideolégia annyiban reifikal, ameny-
nyiben a targyak adott dllapotat régziti, de ugyanakkor manicheista szemiéletet is
araszt, hisz eszményiti a sajat csoportot, és leértékel minden més térekvést. Dia-
bolikusnak lattatja az ellenfelet. Az elidegenedett tudatra, illetve az eldologiaso-
dott gondolkozasra jellemzé tovabbd, hogy megmerevedik egy privilegizalt, idétlen
val6sag szemléletében. !

Fzek a szemelvények, amelyeket adatokban, hivatkozdsokban és merész felte-
vésekben gazdag (de nem eléggé ellenorzitt és rendszerezett) konyveibél, gondolat-
meneteib6l ragadtunk ki, azt mutatjdk, hogy Gabelben egy olyan szerzore talil-
tunk, akit a benniinket foglalkoztaté kérdések taglaldsandl nem lehet megkeriilni.
Nem is akarjuk. Persze, ez nem jelenti azt, hogy nézeteit minden biralat nélkiil
oszthatndnk. Ha elfogadhato is példaul bizonyos koéros tarsadalmi jelenségek
vizsgalatdandl a pszichiatriabol kolesénvett fogalmak és korismék alkalmazdsa,
ha létesithetok is bizonyos analégidk, sem a vizsgdlt jelenségek és tiinetek, sem
az illeto tudoméanydgak kozotti hatdrvonalak nem oldhaték fel oly mértékben,
amilyenben azt Gabel teszi. A hamis tudat, az elidegenedés és az eldologiasodas
— minden kozottik észlelheto atfedés ellenére — nem azonosithaték a szerzo
munkaiban taldlhaté mértékben. Ezekkel és még mas ellenvetésekkel egyiitt, az
elidegenedett-eldologiasodott tudat, valamint az ideologia jellegzetességeire és
osszefiiggéseire vonatkozd szamos megfigyelése f6lotte gondolatébreszto.

A szempontok és véleménycserék, amelyekrdl az elébbiek sordn beszdmol-
tunk, a nyugati vildgbdl szdrmaznak. A — maéar emlitett — modszertani és elvi
meggondoldsok alapjan azonban nem csupdn egy esetleges kozépkelet-eurépai
hasznositds veégett érdemelnek figyelmet. A tdjékoztatonak azt is tekintetbe kell
vennie, hogy az elidegenedésrol, az ideologidk alkonyarol, a marxi aletmuben
talalhato cezturarél, az értelmiség tarsadalmi szerepérél és a humanizmusrdl szilo
vitdk a mi tdjainkon is élénk visszhangra taldltak, ahol a dogmatizmus vissza-
szoritdsaval megélénkiilo és kitdgulo szellemi életben igen gyakran hivatkoztak
rajuk. Mifelénk szintén egyre tobben kezdték az ideologiat — a fiatal Marx mii-
vei szerint — hamis tudatként targyalni. Szimptomatikusnak vehetd tovabbd, hogy
a tudomanyossdg mezében fellépd Althusser-irdnyzattal kezdetben sokan rokon-
szenveztek. Igaz, megkésve, de a mi régionkban is megélénkiilt az érdeklodés
az elidegenedés irdnt, s megkockaztathaté az a munkahipotézis, hogy mindezek-
ben a megnyilvanuldasokban jol kivehetd irdnyuléds, félreérthetetlen értelmiségi
allasfoglalas nyert kifejezést.

A magunk részérél nem csatlakozunk az ideolégidt — minden {enntartas
nélkiill és becsmérld jelleggel — a hamis tudattal azonositokhoz. Szamolunk a
kategdria tobbértelmiiségével és a fiatal Marx miivei 6ta eltelt idészakban nyomon
kovetheto jelentésbeli valtozdsokkal. Nem hagyhattuk figyelmen kiviil, hogy uto-
lag az ideolégia olyan d&ltaldnos fogalomma valt, amelyen beliil alrendszerek kii-
lénbéztethetok meg, s igy indokolt burzsoa és proletar, valldsi és vilagi, konzer-
vativ és halado, tudoméanyos és tudomanytalan ideolégiarél beszélni. Vélemé-
nyiink azokhoz 4ll kozel, akik az ideologiat nézetek, eszmék s a bel6liik szarmazo
cselekvési iranyelvek strukturalt Osszességének tekintik, amely mindig egy tarsa-
dalmi csoport érdekeit és torekvéseit fejezi ki, s e funkciéjaban a csoport éndeter-
mindciéjat szolgalja, Az ideologia kijeléli a csoport cselekvésének irdanyat, és
megindokolja, igazolja opciéit. Biztositja az onfenntartdshoz nélkiilézhetetlen ha-
gyomdnyok megédrzését, tovabba azoknak az értékeknek, értékitéleteknek a rend-
szerezését, amelyek a gyakorlati tett szempontjabol nélkiilszhetetlenek. Egyetér-
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tiink mindazokkal, akik szerint az ideoldgidaban jelentés fajstllyal vannak jelen
érzelmi, hitszerli mozzanatok; a puszta elméletek sohasem elegendék a nagy to-
megek felrdzdsdra. Noha nem azonositjuk az ideolégiat a hamis tudattal, nem
is valasztjuk el oket hatdrozottan egymaéstél. A kiilénbozd ideologidk valosaghti-
sége és igazsagtartalma nagyon eltérs, de egyik sem mentes teljesen a hamis
tudat elemeitdl, E tekintetben a belsé ardnyok nemcsak kiillénbézéek, hanem
valtoznak is a torténelem sodrdban. Az adott ideolégia pélyajdnak minden szaka-
szan azonban ama funkcio kdvetelményei érvényesiilnek déntéen, amely a cse-
lekvésre valé oszténzésben és a ,mdsik®, a gyakran szembendllé csoport eszméi-
nek visszaverésében, megedfolasdban nyilvanul meg.

E felfogds alapjan, az ideologiai elidegenedés mindenekel6tt abbdl kovet-
kezik, hogy a benne rendszerezdodd nézetek, cselekvésre késztetdé emociondlis moz-
zanatok és hagyomdanyok viszonylagos fiiggetlenségnek o&rvendenek.!? Ez a koriil-
mény ugyanis egyrészt bizonyos dnmozgast engedélyez, mésrészt viszont megme-
revedést, a betokosoddst s az élett6l, s6t attél a csoporttél valé elszakad4st is
lehetévé teszi, amelynek érdekeit és torekvéseit eredetileg tolmécsolta, Ez az
utébbi fejlemény kiilondsen abban az esetben fenyeget, ha valamino . kanonizalt®,
a csalhatatlansdg igényével hirdetett, z&rt rendszerként elfogadtatott, fanatizmusra
késztetd képzédményrdl van szo. Komoly szerepe lehet ebben a folyamatban a
mult dtvett szellemének, a tradiciénak. ,Valamennyi holt nemzedék hagyoménya
lidérenyomasként nehezedik az él6k agydra® — 4llapitotta meg annak idején
Marx.!" Nyilvdn nem kisebb a szerepiik az érzelmi, hitszerii mozzanatoknak sem.
Foként ezek gerjesztik a rajongd, valdsidgidegen chiliasztikus varakozasokat és
a végletes, minden kritikdt elhdrité elkotelezettségeket. Ezek hatdsara az adott
ideclégia képviseléi és hordozoi tiirelmetleniil utasitanak el mindent, ami ,,més®,
s azt hirdetik, hogy aki ninecs veliik, az csak elleniik lehet. Az elidegenedett ideo-
logia Osszeegyeztethetetlen a pdrbeszéddel, hamis tudattd valé torzuldsat az a
kérlelhetetlen harcként felfogott konfrontéacié is elgsegiti, amely tdbbnyire Gssze-
fliggésekbdl kiragadott idézetekkel, gyakran onkényes értelmezésekkel nytujt ha-
mis, gyliloletes képet minden ellenfélrél vagy annak nyilvdnitott irdnyzatrol. Az
ideol6gia megszdllottja elveszti, feladja személyiségét, hogy maradéktalanul ala-
vesse magat az Ugynek, az Eszmének. ..

Az elidegenedett tudat jellemz6i kozott megtalaljuk — Joseph Gabel nyomdn
— az eldologiasodott tudat jellegzetességeiként megismert vondsokat is. A Térté-
nelem és osztalytudatban Lukdcs Gyorgy az eldologiasoddssal &sszefiiggésben tér-
gyalia a hamis tudatot. A mar emlitett Snkritikai visszapillantdsdban viszont le-
szogezte: ,,az eldologiasodas jelensége [...] kozeli rokona az elidegenedésnek, de
sem tarsadalmilag, sem fogalmilag nem azonos vele.“!" Valéban, az elidegenedés
az eldologiasodds sajdtos formdaja, s ennek kovetkeztében az emberek kozotti
kapcesolatok tdargyak nexusaként jelennek meg. Az elidegenedésben az eldologia-
sodas megnyilvanulasat lathatjuk, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy minden
eldologiasodas sziikségszeriien elidegenedéshez vezetne.

Az ideolégia s dltaldban a szellemi alkotdsok elidegenedésének vizsgalata
sziikségszeriien azoknak az intézményeknek és szervezeteknek a kérdését érinti,
amelyek e termékek tarsadalmi alkalmazdsat biztositjdk. Az ideol6gidndl maradva,
a cselekvés benne rejt6z6 impulzusa, az adott csoport érdekeinek és céljainak tevo-
leges képviselete intézményi-szervezeti kozvetitést igényel. Az ideolégia téarsa-
dalmi funkecioi csak az ilyen természelli attételeknek koszonhetben érvényesiilhet-
nek. Ezek a létesitmények azonban szintén emberi erofeszités, emberi munka ered-
meényei, s mint ilyenek maguk is elidegenedhetnek. A téarsadalompolitikai intéz-
mények (dllamok, pértok) elszakadhatnak eredeti hivatasuktél, és ily médon —
az objektiv elidegenedés menetében — mér nem segitik el6 a létrehozdsukat meg-
szabo célok elérését, hanem azokt6l eltdvolodva, e célok Kkitiiz6i ellen is fordul-
nak. Palydjuk alakuldsa a spontaneitds erévonalaiban elore nem latott irdnyt
vesz. ldeologidk és intézmények elidegenedése kolesdndsen feltételezi, kdlesono-
sen felerdsitheti egymadst. E dialektikus viszony felismeréséb6l tobbek kozott az a
tanulsdg adodik, hogy az elidegenitd strukturdk tanulményozdsa és lebontdsa nél-
ki1l elképzelhetetlen az eszmék vildgdban észlelt elidegenedés elleni sikeres harc.
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