FURDEK MATYAS

Tulajdon és érdek

A tulajdon és érdek torténelmi kategoria. Engels szerint az érdekek a tir-
sadalmi mozgds alapvetd szabélyozdi. Minden egyes tarsadalmi-gazdasagi alaku-
latban sajatos formdat oSltenek. Mint a tevékenység legfontosabb Oszténzdi atfogjak
a gazdasdg minden dgat: a termelést, elosztdst, cserét és fogyasztdst. A szocialista
forradalom gyokeresen 4dtalakitja a tulajdonviszonyokat, megvéltoztatia a tdarsa-
dalmi szerkezetet, az osztdlyok és rétegek jellegét, kdolesonos kapesolatait. Ez
sziikségszeriien maga utdn vonja az érdekviszonyok atalakuldsat is.

A kapitalizmusrél a szocializmusra valo 4attérés idoszakaban és még azutan
is elég hosszii idén 4t a tulajdon és az érdek viszonydt igen leegyszeriisitve, sar-
kitva és kissé naivan értelmezték. Valahogy igy: mivel a szocialista forradalom
lényege a tokés kizsdkmdnyoldsi viszonyok felszdmoldsa és az 1j, szocialista ter-
melési viszonyok kialakitdsa, a magdntulajdon felszdmoldsival és a szocialista
tulajdon kialakitdsaval megsz{inik az az alap, amely eltéré érdekeket sziilt, és a
szocialista tulajdon alapjan ossztdrsadalmi érdekazonossag alakul ki,

Tulajdon és érdek

A tulajdon és az érdek viszonyanak ilyszer(i megvildgitisiban két gyenge
pont fedezhets fel. Az egyik az, hogy hosszi idén &t tagadtdk a partikuldris érde-
ket, mi tébb, egyéni, kispolgdri érdeknek kidltottdk ki, és mint csckevényt elitél-
ték, elhanyagolhaténak tartottdk. E felfogas mdsik fogyatékossdga az volt, hogy
abszolutizdlta az érdekek homogenitdsat. Eszerint, mivel a munkdsosztaly teljesen
homogén, csupidn egyetlen érdeke lehet, és annak kifejezoje minden esethen az
allam, illetve a kialakult intézményi rendszer.

- A szocialista tulajdonbél, tulajdonviszonyokbdl — az emlitett leegyszeriisitd
felfogdas szerint — sziikségszer(ien kialakul egy uj, a szocializmusra jellemzd érdelk-
viszony, de ebben a helyzetben az érdekek ellentétek nélkiil, békésen megvannak
egymas mellett. Az érdekellentétek eszerint csak az ellentétes tarsadami osztalyo-
kon nyugvo tdrsadalmakban csapnak @ssze, csak azokra jellemzok. A szocializ-
musban, mivel felszdmolta az ellentétes osztdlyokat, mar csak az érdekek egysége
lehetséges, ellentétitk mar nem!

A kapitalizmusban viszont a termelGeszkozoktol megfosztott dolgozé érdeke
nem lehet azonos a termeloeszkozok tulajdonosanak, a tékésnek az érdekével.
Ezzel szemben a szocializmusban az érdek mint a maésokat kizdré magantulajdon
tagadasa fejezédik ki a munkdsok magatartasaban. A termelgeszkozok tdrsadalmi,
kozos tulajdonba keriiltek, és a dolgozoknak mint tulajdonosoknak az érdekei meg
kell hogy egyezzenek, nem lehetnek eltéroek. Vagyis az érdekek rendszerének danto
tényezéje a tulajdon. A lényeg: tulajdonosi vagy nem tulajdonosi érdek.

A szocialista épités sok évtizedes gyakorlata mindezzel szemben azt igazolja,
hogy a szocializmus még nem az abszolit homogén érdekek tarsadalma. Csupén
arrol van szo, hogy az uj rendben az alapveté osztdlyérdekek tendencialisan ho-
mogenizdlédnak, a fejlodés hatdsdra egyre inkdbb elotérbe kerill a tdrsadalmi,
csoport- és egyéni érdek vertikdlis és horizontdlis kapcsolatrendszere.

Ezzel kapcsolatosan a nagy kérdés a kovetkezé: az ellentétes osztdlyok meg-
szinte utani helyzetben hogyan és mennyire megy végbe az alapvetd érdekek
wegyesiilési* folyamata, ugyanakkor pedig a nem alapvetd, ,mdsodlagos* érdek-
viszonyok miért, miként jelennek meg vagy miért maradnak fenn?

Ennek az ,egyesuilési“ folyamatnak a dialektikdja valésziniileg az, hogy az
érdekviszonyok alakuldsa a szocializinusban a tokés magéntulajdon koztulajdonnd
tételével megindul azon az tuton, amelyen végighaladva a magdn- és kozélet, az
egyéni és kozérdekek egyre magasabb fokon ujra egyesiilnek (az Gskozosség fel-
bomlo szakaszdban ezek szétvdlnak, és a magéantulajdonon alapulé tdrsadalmak-
ban mindvégig megmaradnak). De ez az egyesiilési (vagy talan kozeledési) tenden-
cia tartés torténelmi folyamat, hosszi &4talakulds eredménye. A szocializmus nem
egy csapdasra szamolja fel a magén- és kozérdek kiilonbségét s ellentmondasait.
Tény, hogy a szocializmusban az alapvetoen kozds érdekek mellett és veliik
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pérhuzamosan partikuldris vagy madsodlagos érdekek is léteznek. Ennek egyik oka
az, hogy a szocialista tulajdonnak tdrténelmileg két formdja alakul ki: az Ossz-
népi (allami) és a csoport- vagy szovetkezeti tulajdon. Két alapveto osztaly van
még a szocializmusban: a munkdasosztdly és a szovetkezeti parasztsag. Az értel-
miség mint réteg szintén tdarsadalmunk valésagahoz tartozik. A szocializmus te-
hat osztalytirsadalom, amelyre még egyfajta érdekszerkezet jellemzé: de ugyan-
akkor mar az osztdlyszerkezetek megsziinésének kezdetét is jelenti, ami miatt a
tulajdonképpeni kommunizmusra valé dttérés idoszakdban az osztdlyérdekek ko-
zotti eltérések is egyre inkdbb elhalvdnyulnak, majd késobb valdsziniileg meg-
sziinnek, és csak ezéltal vdlnak majd a tulajdonviszonyokbél fakadé érdekek a szo
igazi értelmében véve Ossztarsadalmiva.

Kozosségi érdek — egyéni érdek

A tarsadalmi és az egyéni érdek viszonyanak alakuldsit — mindenekel6tt
e viszony objektiv okait — kutatni igen fontos és idoszerii feladat. Logikailag és
tirténelmileg nézve a kérdést, Marx igen taldléan mutat rd az egyéni és a kozls
erdek kialakulasianak dialektikdjara: ,,A munka megosztdsaval [...] egyszersmind
adva van az az ellentmondds: az egyes egyén vagy csaldd érdeke és az egymas-
sal érintkezo valamennyi egyén érdeke kozott; ez a kozosségi érdek pedig nem
csupan a képzeletben létezik, [...] hanem a valosigban mint azoknak az egyé-
neknek a kolesonos fuggése, akik kozott a munka megoszlik.*! A marxi felfogds-
ban a tarsadalmi munkamegosztis kovetkezménye kettés és egyben ellentétes is.
A munkamegosztds egyrészt az egyén elkiiloniiléséhez vezet, de egyben az egyének
kalesonos fluggésének a kialakulasdahoz is. Mint elkiiléniilt egyénnek a tarsadalmi
munkamegosztidsban elfoglalt helye és szerepe miatt az érdeke méas és mds. De
mint kolesénds fuggésben levd termeld, akinek léte a tarsadalmi munkamegosztds
folytan a tébbiek tevékenységének milyenségétol és hatékonysagatol is fiigg, a
kozos érdek létezésétol sem tekinthet el. Az egyéni és tarsadalmi érdeket nem
lehet egymadstol elszakitva sem feltételezni, sem vizsgdlni.

Az egyéni vagy magdnérdek tarsadalmi meghatdrozottsaganak osszefiiggésével
kapcsolatosan Marx a kovetkezoket szogezte le: A csattané éppen abban van,
hogy mdr maga a maganérdek is tdrsadalmilag meghatarozott érdek, és csak a
tarsadalom 4ltal szabott feltételek kozott és az adltala adott eszkézdkkel érheto el,
tehdt a feltételek és eszkozOk ujratermeléséhez van kotve [...], vagyis tartalma,
valamint megvalésuldsanak formaja és eszkoze mindenkitél fiiggetlen tarsadalmi
feltételek dltal adott.”? (Kiemelés télem — F. M. Ebben az oOsszefiiggésben sem
a kozosségi, sem a magdnérdek nem a tdrsadalom tagjainak szlileménye, hanem
az objektiv valosdg terméke, és ezért tudoménytalan minden olyan nézet, amely
az érdeket az 6rok emberi természetbol akarja levezetni. Adam Smith példaul a
munkamegosztast és az érdekkiillonbségek alapjat a hasznossagi elméletben, az em-
beri énzésben, a cserélési hajlamban latta.

De mi lehet az egyéni és kozos érdekeknek az objektiv alapja? A tarsadalom
termelderdi vagy termelési viszonyai? Az objektiv okok utdn kutatva Marx ugy
latja, hogy ez is, az is: ,Munkamegosztasanak kiilonbozod fejloédési fokai a tulajdon
megannyi kulonbtzé forméjat jelentik, vagyis a munkamegosztds mindenkori foka
meghatdrozza az egyének egymashoz valé viszonyat is a munka anyagdra, szer-
szamdra £€s termékére vonatkozoan.** Mivel a termelderok fejlédésének egyik fok-
meérgje éppen a tarsadalmi munkamegosztds, ez utobbi pedig egyben a termelo-
erok fejlédésének egyik rugdja is, az érdekvisznyokat a termeléerdk fejlettségi
foka hatirozza meg. De nem kézvetleniil, csak kozvetve, a tulajdonviszonyok ré-
vén. Tehat az elkiiloniilt érdek forrdasa a munkamegosztds és a tulajdonviszonyok
clkillontiltsége. Bar a szocializmusban a tdrsadalmi tulajdon alapjan nem elkiils-
niilt, hanem egyesitett szocialista arutermelék vannak, a szocializmusban is van
elkuléniiliség, minthogy a szocialista termelok — mind az 4llami, mind a szdvet-
kezeti vallalatok — bizonyos gazdasdgi operativ ondllosdggal rendelkeznek.

Az egyéni vagy partikuldris érdek tarsadalmi meghatdrozottsagabsl kovetke-
zik, hogy a kozosségi érdek a dontd elem. Az egyéni és kozosségi érdek mint
kolesonds fliggés tendencidjaval kapesolatosan Marx megjegyezte: Az egyéni ér-
dek mindig osztdlyérdekké fejlodik, ez pedig kozisségi érdekké, amelyek az egyes
egyingkkel szemben o©ndllésulnak, ondllésuldsukban dltaldnos érdekek alakjat
oltik.“4

Hosszu ideig szinte frazisként ismételtitk azt, hogy az egyéni érdeket alda kell
rendelni a tdarsadalmi érdeknek. Mint az ettdl valamennyire is eltéré egyéni ér-
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deknek semmi keresnivaldja a szocializmusban. A fenti marxi gondolatmenethél
viszont vildgosan kovetkezik, hogy az egyéni és az 4ltaldnos érdek viszonyrend-
szerének kialakuldsa tartos tarsadalmi-torténelmi folyamat, eredmény, és nem ki-
indulopont. Ebben a folyamatban az egyéni érdekbdl osztalyérdek lesz, az osz-
tdllya formdl6dé egyének érdekei homogenizdlodnak. Ezt kivetéen az osztalyérdek-
bol — amikor az illeté osztdly uralkodo, vezetd osztdllya valik — kozosségi érdek
lesz. Ezt kovetoen, a kommunizmus felé haladva, az osztalykiilonbségek eltlinesé-
vel a sz6 igaz értelmében dltaldnos érdek lesz.

A kommunista tdrsadalom elsd vagy alsé szakaszdban egyelore mag csak arrdl
a folyamatrol beszélhetiink, amikor az egyéni érdek osztalyérdekké és ez kozos-
ségi érdekké vdlik. De ennek a folyamatnak mozgdsmechanizmusat még nem tar-
tuk fel kellé médon. Hogyan, milyen uton és eszkozokkel alakul ki a kiézds cso-
port- és egyéni érdek vertikalis és horizontdlis kapcsolatrendszere, mi ennek a
mozgatorugoja, melyek az ellentmondasai (ha egydltaldn vannak), és miként lehet
ezeket feloldani? Minderrdl mér vajmi keveset tudunk.

Erdekazonossag — érdekkiilonbség

A tarsadalmi és az egyéni érdek Osszefiiggése meglehetdsen leegyszerisitve
valaha igy hangzott: egyéni érdek csak annyiban van, amennyiben ez egybeesik
vagy megegyezik a kozosségi érdekkel. Ellenkezé esetben minden eszkozzel el kell
fojtani. Kikiiszobolése pedig csak idd kérdése. E felfogas elvi aldatamasztasira a
kovetkezoket hoztdk fel: mivel minden érdek hordozoja az egyén — O az egyetlen
cseiekvo lény. De — és itt ezen volt a hangsily — az egyén tarsadalmi termeék,
1étfeltételeinek produktuma csupén, ezért az egyéni érdek megvaldsulasihoz masok
cselekvéssre, tevékenységére is sziikség van. Vagyis a tarsadalmi munkamegosz-
tasbol adoédoéan tevékenységesere szitkséges a mindennapi élet biztositasahoz, Az
arutermelés feltételei kozitt ez a tevékenység az arucsere formdjat olti magdira.
Ezért az egyéni érdek Osszefonddik a tdgabb, szélesebb koriivel; bizonvos csoport-
érdeket, rendszerint osztalyérdeket feltételez. De mivel az osztaly is csak rés:ze a
tarsadalomnak, az osztdly 1éte az egész tarsadalom létét feltételezi, vagyis az 8ssz-
tarsadalmi érdeket. Az érdekek rendszere tehat harmas rétegzettségii: tarsadalmi, eso-
port-, egyéni.

Csakhogy ebben az ¢sszefliggésben — legalabbis Ggy tiinik, hogy — az 6ssz-
tarsadalmi érdek az érdekek egyik eleme, Usszetevéje, a mdsik az egvéni. Holott
a valosdgban az oOssztdrsadalmi érdek nem az érdekszerkezet egyik eleme, hanem
osszefoglale kategéridja. Az osszérdekek ugyanis atfogs folyamatba illeszkednek.
Vajon azonban az Ossztarsadalmi érdek az egyéni érdekek puszta summadja, vagy
tobb ennél? Ugyanakkor az is probléma, hogy az Ossztarsadalmi érdek végso fokon
absztrakeioé, aminek a valésigban nincs konkrét tartalma. A gyakorlatban viszont
a kdzponti akarat érvényesiilése jelenik meg. A kizponti akaratot, a kézisségi vagy
altalanos érdeket azutdn azonositjak az dllami érdekkel. Az allam ebben az ossze-
fliggésben — mint felépitményi elem, mint intézmény — a kozbsségi érdek kép-
viseloje, kifejezéje és egyben védelmezéje is. Mindez persze nem véletlen. Ennek
forrasa, hogy az volt az uralkodé nézet, miszerint a tarsadalmi tulajdon magasabb
rendii formaja az allami tulajdon, ennek van vezeté szerepe a szocializmusban.

A valosdgban viszont a kozosségi érdeknek és az allamnak mint felépitmény-
nek a kapcsolata nem ilyen egyszerii. Nicolae Ceausescu elvtdrs a Roman Kom-
munista Péart Kozponti Bizottsigdnak 1982. junius 1—2-i teljes {ilésén mondott
beszédében részletesen kitért a kérdésre: ,,Ugy vélem, hogy a tarsadalmi tulajdent,
az egész nép tulajdondt helyteleniil azonositjak az allami tulajdonnal. Az é&llam
nem tulajdonos, és nem is kell az legyen a Kkifejezés jogi értelmében. A tarsadalmi
tulajdon a népé. Az dllam csupdan eszkéz a munkdsosztaly, nemzeti kiillénbség
nélkill, az egész nép kezében arra, hogy szervezett médon valésitsa meg a gazda-
sagi-tarsadalmi fejlédést.“

A tulajdonviszonyok tanulményozasdnak idészerliségébol kovetkezik, hogy az
egyéni és tdrsadalmi érdek viszonya, az egyéni érdek kozosségi érdekké vald
redukdlodasa a valésdgban nem olyan egyszerti, mint azt egyes politikusok és
teoretikusok gondoltdk. Az egyéni és kozosségi érdek Osszhangja tehat nem ki-
indulopont vagy elméleti hipotézis, ami aztdn a magantulajdon és a tokés kizsak-
manyoléds felszamoldsa nyoman be is kovetkezik. Az érdekek azonosuldasa — mint
mar mondottuk — hosszu folyamat, szamos buktatoval.

Nem is olyan régen olyan elképzelés alakult ki, hogy ha a fobb termeléesz-
kozok tarsadalmi tulajdonba keriilnek, azonos lesz a dolgozék tarsadalmi hely-
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zete (mindenki egyardnt tulajdonos is lesz), és ez a helyzet sziikségszerfien egy-
forma érdeket is sziill majd. Valéjdban az azonos osztdlyhelyzet még nem sziil min-
den koriilmények kozott feltétleniil azonos érdekeket. Ezt bizonyitja egyébként mér
a kapitalizmus t6bb évszizados torténete is. Az a tény, hogy a tokések célja —
fiiggetleniil attél, hogy ipari, kereskedelmi vagy bankt6kések-e — a profit, a ha-
szon, a munkdésosztdly kizsikmdanyoldsa és elnyomdsa; ez a kozos cél nem zérja
ki a konkurrenciat, sét, a profit megszerzése érdekében 6ldoklé verseny alakul ki
a tokés csoportok kozott. Es a jaték nem babra, hanem vérre megy. Holott azonos
helyet toltenek be a tdrsadalmi termelésben, mindnydjan a termelderdk tulajdo-
nosai. Tehat az osztalyérdek nem jelent foltétlenill érdekazonossdgot is. Az osztaly-
nak vagy a cscportnak az érdekét ugy lehet tehat felfogni, mint emberegyiittes-
nek, mint egységnek az érdekét. De a kozos célon beliil lehetnek egyéni érdekek is.
Példaul a szbvetkezeti parasztsdg Gj osztdly a szocializmusban. Kozos érdekitk a
szivetkezeti szektor megszilarduldsa, gyarapodéasa, felviragzdsa. De az egyes ter-
melaszovetkezetek érdekei ezen belill mdr differencidltabbak, partikulédrisak; ahany
gazdasag, annyi érdek is tulajdonképpen. S6t a termeloszidvetkezeten belill vannak
brigddok, amelyeknek az érdekei is lehetnek sajatosak. A brigddon belill az egy-
szerit szovetkezeti tag érdeke lehet egyéni, ami csak nagy vonalakban egyezik a
tobbi tag érdekével.

A tobb ezer éves tarsadalmi gyakorlat azt bizonyitja, hogy az egyes oszta-
Iyok, csoportok érdeke érintkezik egy madsik oszbaly vagy csoport érdekével, fel-
tetelezi vagy kizdrja azt. Az érdekek ellentétesek is lehetnek.

Az érdekviszonyokat lényegesen bonyolulttd teszi tovdbbad az a tény is, hogy
az érdekek szerkezete igen-igen Osszetett. Az osztdly- vagy csoportérdeken beliil
vannak példdul: a) alapvetd és nem alapvetd érdekek; b) napi (pillanatnyi) és
tavliati érdekek. Napjainkban példaul a nemzetkézi toke alapvetd érdeke a kapi-
talizmusnak mint rendszernek a fenntartdsa, miikédési feltételeinek a biztositdsa,
a szocializmus elleni harc. De e kézos érdek ellenére a nemzetkézi pénzcsoportok,
tokésorszagok kozott is komoly érdekellentétek fesziilnek. A tdvlati célokban meg-
egyeznek a tokésdllamok: minden eszkézzel fenntartani a téke hatalmit és ural-
mat. De a napi és részcélok teriiletén igen nagyok az eltérések.

Az érdekviszonyok feltdrdsidt megneheziti tovabba az is, hogy a tédrsadalmi
érdekrendszernek vannak kifejlett, kialakult, kérvonalazédott formdi. De bizonyos
eselekben — és ez a fejlodés miatt egydltalan nem ritka eset — az érdek csak
mint irdnyzat jelentkezik. Ezért az érdekviszonyok tanulményozdsakor az érdeke-
ket mozgdsukban, alakuldsukban kell vizsgalni, Déntd szempont mindig az érdek
mozgésirdnydnak feltdrdsa, belso hajtéerdinek megvildgitdsa.

A megismerést tovabb neheziti az is, hogy az érdek mint objektiv, tehat
akaratunktél fiiggetlen kategéria és mint tudatosult érdek — vagyis szubjektiv
kategéoria — nem esik feltétleniil egybe. Az érdek tudniillik mint objektiv kate-
goria, amelyet a tulajdonviszonyok, a tulajdonforma hatiroz meg, akkor is léte-
zik, ha az illet6 osztdlyndl vagy csoportnidl még nem tudatosult. Ahhoz, hogy tu-
datosuljon, az érdeknek szubjektivizalédnia kell.

Objektiv érdek — szubjektiv érdek

A tulajdonviszonyok miatt egy osztdly lényegi azonossidga jon létre. Mint em-
litettlik, ezért az érdekek osztalyérdekké siliriisddnek, kialakulnak egy osztily alap-
vels, sziikségszerii, dtfogé érdekei. Ennek ellentmondani latszik az a tendencia,
hogy a szocializmusban a tarsadalmi munkamegosztds elmélylilése miatt az érde-
kek is igen differencidltak lehetnek. De az osztdlyhelyzet lényegi azonossiga miatt
érdekkozosség alakul ki bizonyos térsadalmi kategoridn beliill, és ez az egység
dialektikus. Az érdekkdzisség — idé multdn — tudatosul, kikristdlyosodik az osz-
tdlytudat, majd intézményesiil, szervezeti format &lt.

Az osztalyérdek tudatosuldsa mint folyamat igen bonyolult. Tulajdonképpen
két szakaszat kiillonithetjiitk el.

Az egyik a koznapi tudat, amely jellegénél fogva empirikus, tapasztalati.
Tipikus formdaja a vélemény. Amikor egy osztdly tagjai véleményt nyilvanitanak,
tulajdonképpen azt fejezik ki, amivel egyetértenek vagy mnem; helyeselnek, vagy
nem helyeselnek valamit. A vélemény persze szubjektiv értékitélet az objektiv ér-
dekrsl, s mint ilyen, igen eltéré lehet. Ezt a differencidlt, drnyalt, szubjektiv ér-
tekitéletet kozvéleményként is felfoghatjuk.

A madsik az elméleti tudat. Ez akkor kovetkezik be, amikor a kézés oszbdly-
érdekbol osztdlytudat, eszme jon 1étre, s az osztdlytudatbol ideolégiai, politikai
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felfogds lesz. Ez utébbi mir nem tapasztalati, hanem tudomdanyos. De, mint Lu-
kdcs Gyorgy figyelmeztet, van hamis és helyes tudat. Ennek értelmében a k&zds
érdek tudatosuldsdban mint az objektiv valésag megismerésének folyamatdban —
kialakulhatnak: a) valddi, igazi érdekek, amelyek az objektiv valésadg helyes tiik-
rézése sordn jonnek létre b) wvélt, alérdekek, amelyek latszolag a széban forgd
kozisség érdekei, a valésdgban azonban lényegében az osztdly érdekétdl idege-
nek; c¢) hamis, téves érdek, ami nem mds, mint az akaratunktol fiiggetleniil 1étezd
valosag hibds tiikrézése, vagyis hamis tudat.

Az osztdlyérdek tudatosuldsianak folyamatdban, annak érdekében, hogy &l-
vagy hamis tudat ne alakuljon ki, minden osztalynak sziiksége van élcsapatra,
partra, amely tudomdnyos maédon, absztrakcié segitségével képes felismerni az 0sz-
taly valos, tényleges érdekeit. Ezért a munkasosztaly ideologidjaban, a tudoma-
nyos szocializmusban, az érdek realizdléddsanak valamennyi elméleti, tudominyos
ismerete és 4ltaldanos feltételei Gsszegezbdnek.

Egy osztdly ideologidja, vildgnézete tehat gy foghato fel, mint az érdekek
realis, atfogé, tudomaényos titkrozése. Az ideologia tulajdonképpen egy osztdly ér-
dekkozosségének szintézise.

Egy osztdly ideolégidja mér egyben politikai tudat is. Mivel Lenin szerint
a politika nem mds, mint koncentrdlt gazdasdg, a politikai tudat is ezért tobb-
nyire nem mds, mint koncentrdlt gazdasdgi tudat. A politikai tudat alapja, kiin-
dulopontja a gazdasdgi tudat, ami nem egyéb, mint egy osztaly gazdasigi érde-
keinek szubjektivizdlodasa.

A termelberék fejlédése a tudomdny és a miiszaki haladdas hatdsira a valé-
sag igen gyors vdaltozadsdhoz vezet, ebbol kifolyolag az érdekek terén is valto-
zasok kovetkezhetnek be. De a mar tudatosult érdekre és annak intézményesiilt
formdira bizonyos tehetetlenségi eré jellemzé. Az érdekek objektiv rendszerében
és szerkezetében bedllott vdltozdsok ezért csak megkésve tikrozodnek a gazdasagi
tudatban, és ennek nyomdn az intézményrendszer tovabbi késéssel tudja csak az 1uj
helyzetet lereagdlni és ahhoz alkalmazkodni. Az érdek sokkal dinamikusabb kate-
goria, mint szubjektiv tiikrozodése. Emiatt az érdek valdsdgtartalma és kifejezési
formdja kozott lépéskiilonbség vagy éppen ellentét alakulhat ki, ami a tudat
tovabbfejlesztését, feliilvizsgalatat igényli. Az érdek valdsagtartalma és az érdek
kifejezési formdja kozotti meg nem felelés vagy ellentét kikiiszohilésének modo-
zatair6l, utjairdl, eszkozeirol, nehezségexrol sem tudunk egyelore til sokat. Mar-
pedig az érdek valésdgtartalma és az érdek kifejezési forméja kozotti Gsszhang
megteremtése a zavartalan gazdasagi fejlédés zaloga. Es egyben az egész kozos-
ség érdeke. A kérdés tanulmanyozdsa tehat minden figyelmet megérdemel.
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