Csaladi alistenek

Az ajéndékhozo Nyuszi és az ajandékoszté Télapé ma mér a gyermeki kép-
zeletvilag 4llandé lakéjanak (vendégének) szamit. Th. Caplow és M., H. William-
son — a varosi kozosségek Unnepi viselkedésének kutatéi — ezittal e kiilo-
noés teremiményekhez kapcsolédé modern jelentéseket vették vizsgalat ala (SE-
MIOTICA, 1980. 32. 3—4.). Arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy a kiemelkedd
csalddi tinnepek ikonografidjaban miért éppen egy nyulnak és egy oregembernek
van kozponti szerepe. Az uralkodé szimbélum sohasem véletlen. A mai antropo-
16gus eleve abb6l indul ki, hogy minden kulturélis ténynek, jelenségnek van szim-
bolikus jelentése. Rendkiviil nehéz azonban levalasztani valamely jelenség szim-
bolikus oldalat. Sokkal egyértelmiibb a kutatd helyzete akkor, ha egy olyan kul-
turdlis ténnyel (ez esetben dbrazolassal) van dolga, amelyben a jelképes vonat-
kozasoknak van donté — sokszor kizadrdlagos — szerepiik. Ilyenkor hallgatélagosan
zar6jelbe teheti a ,miért szimbélum?“ kérdést. Abbo6l indulhat ki, hogy ha egy
szimb6lum széles kérben elfogadott, akkor ennek jelentésrendszere a kultiira egé-
sze szamdara nem lehet kézombos.

Th. Caplow és M. H. Williamson egy amerikai Kkisvaros (eurépai viszonyok
kozott kozépnagysdgunak szdmitana) — Middletown — ajandékozési szokésait
vizsgalva jutottak el a ,miért éppen nyul?* kérdéshez. Arra gondoltak, ezt a
képzeletbeli és oly gazdag ikonogréfidval rendelkezé alakot kivételes jé tulajdon-
sagai teszik a csalddi dinnep szdmdra nélkiilézhetetlenné. Hamarosan rajottek,
hogy a nytlszerep magabdl a nyulbél nem fejthet6 meg. A kulturdlis szimbélu-
mok S$nmagukban nem értelmezhetok. A jelképek szembendlldsi rendszerében meg
kell keresni a nyulszerep ellentétparjat. Ez pedig nem més, mint az ajandeé-
kozédsi szokdsok mdsik f6szerepldje: a Télapé. A két alak ugyanakkor két killén-
bozd tinnepkdrhoéz (a tavaszihoz és a télihez) kapcsolodik. Mindkét évszakhoz kap-
csolodé tinnepkdér hetekig elhuzodik, és az ajandékozds pillanatdban cstcsosodik
ki, Koriilbelill ezekre az idoszakokra esik a gyermekek téli és tavaszi vakdécioja
(és Middletownban tobbnyire a sziilék szabadsidga is). Mindkét {innepkdr csalddi
osszejovetelekkel jar egyiitt, és magdban foglal egy imnnepélyes csalddi foétkezést.
Elterjedt az tidvozlokéartydk kiildésének szokdsa is. A vizsgalatok sordn azonban
kideriilt, hogy a tavaszi iinnepkdrhéz bizonyos szokésok nem kapcsolédtak hozza
olyan szervesen, mint a télihez (példdul az iidvoézlékartyakiilldés). Mindkét {inne-
pet nagyfokiu redundancia jellemzi: Middletown étlagembere megszamldlhatatlanul
sok Télapét és Nyulat 14t mindeniitt csokolddéba ontve, levelezdlapokon, tévében,
kirakatokban az iinnepek el6tt és alatt.

A kardcsony—husvét tUnneppiar kozds jellegzetessége, hogy szimboélumrend-
szere megkett6z0dott: a csaladi iinnep latens funkcidira utalé vildgi jelképek élesen
elvdlnak az egyhdzi jelképektsl. E kettsségrol a hallgatélagos tilalmak egész sora
gondoskodik: valldsi és vildgi jelképek sohasem szerepelhetnek egymds mellett,
az Unnepi ikonografidban megjelené Nyul és Télapé profan alakjat durva illet-
lenségnek szdmitana szakralis, valldsi figurdkkal egy képen dbrézolni. Ugyszintén
szemet sértd lenne a Télap6 és a hlsvéti nyuszi ,dsszepdrositdsa“. Ezeket a tabu-
kat Middletownban sohasem szegik meg. A kiilénbdzd ikonogréfidk (csalddi-egy-
hdzi, téli-tavaszi) keveredése gyakorlatilag elképzelhetetlen. A kettés ikonogréfia a
korabban kizdrélag egyhdzi jellegli iinnepek erdteljes elvilagiasoddsara utal,
ugyanakkor azt is érzékelteti, hogy a hagyoményos téli és tavaszi {innepkorsk
szokdsrendszerében a middletowni &Atlagember szdmdra az egyéni, a privat mozza-
nat kezd eluralkodni. A kettosség emellett lehetové teszi, hogy a vdros minden
lakéja (a nem hivd is) kényelmetlenség nélkiil bekapcsolédhassék egy hagyoményos
szokdsrendszerbe.

A ,miért éppen Télapo* és ,miért éppen Nyul?“ kérdések megfejtéséhez, e
sajatos linnepi figurdkhoz kapcsol6dd szokdsrendszerek (és hiedelemrendszerek)
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szembedllitdsa vihet kdzelebb. Mi ezekben a rdgtonzétt és igen trividlis , miszté-
riumjatékokban* a Télap6é és a husvéti Nyuszi szerepe? Mi jellemzi a middletowni
sziiléi-gyermeki ,mesevildgban* a két alakot? A Télapé egy Oregember, a tor-
pék és gyermekek védnoke, aki december 24-én a késo esti 6rakban érkezik meg
ajandékaival az északi-sarki jeges pusztasigrél. Gondosan becsomagolt, személyre
sz6l6 ajéndékokat hoz azoknak a gyermekeknek, akik mar agyban vannak, és
persze akik foleg a szileik irdnt tanusitott j6 magaviseletiikkel kiérdemelték eze-
ket az ajandékokat. (Régebben a Télapo virgdcsot is hagyott a rossz gyerekeknek.)
Az ajandékot levélben kell kérni a Télapétél. A Nyuszi neme nem ilyen egyér-
telmil. Kordn reggel érkezik, és az udvaron vagy a kertben a fiibe vagy a viragok
kozé dugja el a ,,maga tojta* tojasokat (kettGs rendellenesség!), hogy aztdn a gyer-
mekek a nap folyamdn az ajandék keresésére induljanak. A gyermekek viselke-
dése nem befolyasolja a Nyuszi nagylelkiiségét. A tojas azé, aki megtaldlja. A
Nyilnak nincs éllandé lakhelye, sohasem kiild és schasem kap levelet, nem érint-
kezik senkivel. Néma, akdrcsak egy igazi nyul.

E csaladi alistenek évente visszatérd kultuszidban Caplow és Williamson sze-
rint az egykori ,hézi istenek“ élnek tovabb félig komoly, félig jatékos formdban.
Mindkét alakot némi komikum lengi koriil, ugyanakkor alapvetd tarsas sziikség-
leteknek felelnek meg. Ambivalencidjuk azzal magyardzhaté, hogy nem rénak ki
senkire a tarsadalmi szerepek szokdsos ,alakitdsdnal“ sulyosabb kotelezettségeket.
A kultusz tehat mégsem valodi: a pirospozsgés vagy pocakos, szigoru vagy szelid
csalddi (néha intézményi!) ,istenségek® dramajat a hiedelmeket lemosolygéd ,hi-
tetlen* felnéttek jatsszdk el naiv és hiszékeny gyermekeiknek, akiktol elvarjdk
majd, hogy csaladi-tarsadalmi szocializdciojuk soran elveszitsék kezdeti artatlan-
sagukat,

Ez az ellentmondds az iinnepi alakok ellentétes személyazonossdgdban és
ajandékaik eltérd jellegében is megnyilvanul. Middletownban a Télapénak nem-
csak személyazonossdga, hanem neve is van (Santa Claus — Mikulds?). Himne-
mfi, felnétt és tekintélyes, mégis meleg személy, akinek a szavdra hallgatni kell,
aki szamon tartja, hogy a gyerekek hogyan tanulnak, minden este megmossék-e
a fiiluket, idejében lefekiisznek-e, és tisztelettudéak-e? A szétosztott ajéndékok
az engedelmesség, a beilleszkedés, a feln6tt tarsadalom eléirta normdkhoz valo
alkalmazkodéds egyértelmii jutalmai. Az ajandékok ezért kihangsilyozottak és wval-
tozatosak, kivalasztdsukban fontos szerepe van az ajandékozé és az ajandékozott
kozti kapcsolatnak. A szokdsrendszer ugyanakkor Kkifejezetten utal a gyermek csa-
lddon és intézményeken beliili fliggd helyzetére: a szilloktdl és a tdrsadalom mds
felnétt képviseloitél kapott ajandékért cserébe a gyermeknek el kell fogadnia az
engedelmesség jatékszabalyait. A Nyuszinak ezzel szemben nemcsak a neme tisz-
tdzatlan, hanem tulajdonképpen személyazonossdga sincs. Ajandékai a kardcsonyi
ajandékokndl kevésbé hangsilyozottak és vdltozatosak: a festett tojdsok mellett
a ,husvéti kosarban“ csokolddétojasokat és csokolddényulakat, kiilénbozd édessé-
geket, jatékallatokat, ruhdzati cikkeket lehet talalni. Az ajandékozé és az ajandéko-
zott kozti kapcsolat itt elhomadlyosul, mellékessé valik. Ajandékkosarat bérkinek
1ehe1£ adni kortdl, nemtdl, tarsadalmi poziciétél és a kapcsolat jellegétdl fiigget-
leniil is.

A Télapé az ajandékokat kiviilr6l hozza, elére becsomagolva, ami a kapcso-
lat védettségére, a természeti eréktdl valé fliggetlenségére utalhat. A Nyul ezzel
szemben — maga is természeti lény — teljes egészében a kinti vildghoz tartozik:
a bent megfestett és rendszerint a hdzban tartott tojdsokat kiviszi, és a termé-
szetben dugja el. Ajandékait nem csomagolja be, ezzel is a megujuld termeészettel
(zoldello fii, virdgok) valé egynemiiségiiket hangsulyozza.

Ha a Télap6 engedelmességre int, a Nyul kiildnds szokasaval aktivitdsra,
kreativitdsra Osztonzi a gyermekeket, akik sokszor maguk festik meg a tojasokat,
még mieldtt a felndttek eldugnédk azokat, majd maguk indulnak az ajandékok
— az uj ismeretek — felfedezésére. A legtobb middletowni gyermek tisztdban
van azzal, hogy ki dugja el a tojasokat. A kardcsonyi rejtély a gyermekek sza-
méra joval tobb ideig 6rzi meg titokzatos jellegét.

Vannak olyan elméletek, amelyek szerint a Nyul a modern ember termé-
kenységi szimbdéluma. Hiszen f6 ajandéka — a toj4s — is a tavaszi termékeny-
ségiinnepek hagyomadnyos jelképe. Az igaz, hogy a nyulak termékenységiikrol
hiresek, de ezek a tulajdonsdgok nem alkalmasak arra, hogy szexudlis és orgiasz-
tikus jelentéseket hordozzanak. A nyul mdar azért sem lehet az emberi szexualitas
jelképe, mert nemi kétalakusaga fejletlen, a himeket nehéz megkiildnbéztetni a
nostényektsl. Ha mdar a jelkép elozményei utdn nyomozunk, a Nyul sokkal in-
kabb a Béarannyal rokon. A bérdny szakralis-dldozati jelentéseit a polgari-vilagi
tinnepkultira a nyul alakjdra ruhdzta at. A nytl éppolyan artatlan, szeretetre
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mélté (és ehetd), mint a bdrdny, legfeljebb jellegtelenebbiil, mulatsigosabban és

-egzotikusabban az.

A ,csaladi dlistenek® (e rejtett és meégis jol felismerhets, gazdagon @brazolt
mesealakok) ikonogréfidjat a mai tdrsadalomantropolégidnak mégsem pusztan csak
bizonyos formai analégidkra alapozva kellene megfejtenie. A ,miért Nyul?* kér-
désre. a vdalasz a szerzépéros szerint csakis a ,miért Télap6?* kérdésben van. A
middletowni vizsgdlatok csak ugy értelmezheték a maguk teljességében, ha a két
innepkdr, a két ajdndékozési szokdsrendszer ellentétét miikddésében, dinamikaja-
ban sikerill megragadni. Ezt kisérelte meg a fentebb ismertetett tanulmény, amikor
a kardcsonyi ikonografidt a csaladi-intézményi fliggoség, a husvétit pedig a gyer-
meki fliggetlenség mozzanatéhoz kapcsolta. A gyermekektol a felndtt tarsadalom
elvarja, hogy egy hosszan tarté fliggéségi, hiszékenységi szakasz utan fliggetlenné —
.mesétlenné?« — véljanak. Ezt a minden tdrsadalomra jellemzd ellentmonddst
probélja feloldani — sajdtos szembendllasival — a két {innep ajéndékoszté-ajan-

dékkeres6 jelképrendszere.

UTBAN ROLAND BARTHES FELE
(Secolul 20, 1981, 8—9—10.)

Barthes-ot keresve, rogziteni igyekez-
ve, helyhez kétni egy 6rdkmozgd szelle-
met azzal a hasztalan s mégis dicséretes
buzgalommal, amely az ilyesfajta vallal-
kozasok legfondkabb orome, Eugen Si-
mion a Mesterhez igazdn hiven és mél-
ton, tehat polemikusan &llapitja meg,
hogy a nagy szellemek atopikusak. Egye-
temes hatasuknak talan éppen ez a tit-
ka, s egyben magyarézat arra is, miért
az alapszovegeknek Kkijaré izgalommal
olvassuk a  vildgirodalmi  folydirat
Barthes-brevidriumnak beills, kozel hé-
romszdz oldalas kildénszama élén azt az
eddig kiadatlan ©néletrajzi jegyzetet,
amelyben a szdveg tudods élvezdje és tu-
dos szovegek élvezetes iréja szellemi ala-
kuldsa folyamatédba helyez egy szé-
munkra is dontd fontossdgu téridot. Az
idestova tizéves sorok cimzettjei a Seco-
lul 20 olvas6i, de minthogy megirdsuk
hangulatdnak pillanatdn, az alkalmon és
alkalmisdgon messze talmutatén érvé-
nyes az lizenet, hidnytalanul nyujtjuk at
a Korunk olvasdinak ezt a vératlan a-
jandékot.

~Valahanyszor abban a szerencsében
részesill egyik-mdsik szdvegem, hogy
kozlik Roménidban, gondolatban akarat-
lanul visszatérek ifjukoromnak arra az
idejére (1948—1949), amikor francia lek-
tor voltam Bukarestben. Az egész vildg-
ra rdnehezilt az a korszak, s mégis bol-
doggd tettek ott a termékeny baratsa-
gok, az utazdsok csodalatos tdjakon, a
valésdgos szellemi pezsgés. Még alig ir-
tam valamit egy-két cikken kiviil, de az
kétségtelen, hogy ennek a romdniai tar-
tozkodasnak az idején iilepedtek le mar-
xista ismereteim, anélkiill hogy csdkkent
volna szenvedélyem a zene és az iroda-
lom irdnt, melynek oly intenziven adéz-
fam a Francia Intézetben. Egyszéval le-
endd szévegem f(a »Sziveg« »szivet« je-
lentésében) minden szdla mar ott egyltt

Jozsa Emo Klara

volt, Gsszeszedve, mintegy két marékba
fogva, akar egy kettés posztulatum: a
forma (politikai) felelGsségéé és a miiél-
vezethez valé azonnali jogé, barmilyen
viszontagsagos lenne is a torténelem. E
két polus kozott, melyek jelenvalésaga-
hoz az elmélet menetében feltétleniil
ragaszkodnunk kell, sziikséges a szaka-
datlan kétirdnyusdg, és éppen itt jelent-
kezik az a bizonyos taktikai eszme: a
minket koériilvevé nyelvek (langages) 3-
ramldsa nyomast gyakorol rdnk, és el-
lenélldsra szolit, hogy oda tegyik a
hangsulyt, ahol sziikséges, ne engedjiink
a tul erdszakos sztereotipidnak, vagyis
hogy dialektizdljuk az elmélet helyzetét
és kifejezését: ide Gsszpontosul munkdank
egy része, a legvalésagelviibb s taldn —
miért is ne? — a legpolitikusabb. Csak-
hogy az irodalomelmélet (mint szdvegel-
mélet), amely az elmult mésfél évtized-
ben eredeti médon alakult a dialektikus
materializmus, a pszichoanalizis és a
szemiologia egyuttes hatdsara, gy tint
(nekem legalabbis), hogy elhomdlyosit-
ja mindazt, ami élvezetet jelenthet az ol-
vasasban, Ha megirtam A szdveg: élve-
zetet, a legkevéshé sem azért tettem,
mintha kétségbe vonnam az irodalomel-
meélet jelentékeny vivményait, hanem
hogy jelezzem a masik iitemet (szinko-
pénak nevezndék a zenében), hogy hall-
hatéva tegyem, villandsszeriien, pillana-
tokra bar, egy némiképpen elfelejtett
vagy visszafojtott hang szinét. A szin
csak hozzaadédott a képhez; elhalvanyul
majd, persze, mint minden szin: az el-
mélet folyamata szakadatlan helyredlli-
tas, kiigazitds, nem tettem t&bbet tehat
egy gesztusndal.®

Minthogy 6 maga az eligaziténk, Ro-
land Barthes felé az utak sokfeldl és téle
is sokfelé vezetnek. Egykor a felvilago-
sodds — francia nevén: a Fény évszaza-
da — halaszthatatlan tennivalék utjat
vildgitotta meg Délkelet-Eurépa legjobb
elméi, legtettrekészebb cselekvéi szdma-
ra. Nem kétséges, hogy a mai Pdrizsra
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vetett ,,vigyazé szemek" (ha lejart is a
miivelédéstorténeti analdgidk ideje) jog-
gal tekintik a szédzadunk Gtvenes éveit6l
a nyolcvanas évekig terjedd szakaszt s
benne harom, immar lezart életmi —
Sartre, Barthes, Lacan — kibontakozaséa-
nak idejét az j francia ,Lumiéres* év-
tizedeinek. Sz 3

LUKACS GYORGY ES KORE
(Hid, 1982. 6.)

A Hid cimii kitGiné Gjvidéki folyoirat
alcimében jelzi, hogy az irodalom és a
miivészet mellett a tarsadalomtudomany
is témakoréhez tartozik, E szerkeszt6i
programnak megfeleléen — a szabadkai
Létink mellett — az e téren is régi ha-
gyomdnyokkal rendelkez6 folyodirat ta-
nulségos bepillantdst kindl tobbek ko-
zOott a vajdasdgi magyar tarsadalomku-
taték miihelyébe.

Az 1982. juniusi szamban tobb irast
taldlunk Lukéacs Gyoérgy hagyatékdnak
utééletérdl. A Hid kézli magyar nyelven
elészor a nagy gondolkodé 1971. feb-
rudr 15-én kelt valaszat a Times Lite-
rary Supplement arra vonatkozé kérdé-
sére, hogy mi a véleménye ,a jové
konyvei“-r6l. A levél rendkiviil értékes
dokumentum Lukécs és koézvetlen mun-
katarsai viszonydrdl, az uUn. ,budapsasti
iskola“ kialakulédsarol.

A masodik vildghabori utdni helyze-
tet felidézve, Lukéacs emlékeztet arra,
hogy akkor ugy tilint, a vildg az eszmék
sikjdn is egy-egy gondolkoddasmod ural-
ma ald kerilt. A marxizmus sztdlini
értelmezése és az ,american way of
life* neopozitivizmusa 4llott kibékithe-
tetleniil egymassal szemben.

E  monopdliumok  megrendiilésével
— d&llapitja meg Lukécs — erdteljes
mozgalom bontakozott ki, amely a
marxizmus reneszdnszéhoz vezetett. Uj-
bél tudatosult, hogy a marxizmus ki~
emelkedd szemléletméd maradt a térsa-
dalomfejlédés  értelmezésében. | Alsze-
rénység lenne nem emlitenem — irja —,
hogy a kozvélemény e vdltozdsiban az
én elméleti munkéim is bizonyos szere-
pet jatszottak és jatszanak.* Ez a telje-
sitmény azonban nem a maganyos
gondolkodéé, hisz Lukdes elméleti teveé-
kenysége mar kezdettél fogva egy
irdnyzat, egy ,iskola“ létrehozéasira ira-
nyult.

Ami e csoportosulds hivatdsat
Lukdcs szerint abbdl a célbél jott létre,
hogy kipr6badlja a marxi moédszer ter-
mékenységét a tarsadalmi 16t Gsszes
fontos teriiletén. Jellemzb volt tovabba
r4, hogy ,kiilénb6z6é irdnyokba eldgazéb,
de Osszefiiggd és koherens gondolatvila-
got képviselt®,
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illeti,

Miutan felsorolja munkatarsai (Hel-
ler Agnes, Markus Gyoérgy, Vajda Mi-
hadly és Fehér Ferenc) kutatdsait és
konyveit, levele végén Lukacs Gyorgy
leszogezi: »Szilard meggyo6zédésem:
ilyen miivekben készulédik a jové filo-
zofiai irodalma.*

A Times Literary Supplementnek
adott valaszhoz — mintegy bévitett ma-
gyarazataként — kozli az ujvidéki lap
Zdravko Kulinar irasat, amely a belg-
radi radié misordban hangzott el be-
vezetbként a Lukdces koruil létrejott fi-
lozéfiai kort bemutaté sorozathoz,

A jugoszlav szerzé is utal az angol
lapnak irt levélre, majd hangsilyozza,
hogy az iskola fogalmidt nem szabad
skolasztikus értelemben haszndlni, hisz
tagjai inkabb Lukédcs munkatarsai, mint
tanitvanyai voltak. Olyan gondolkodok-
r6l van sz6, akik mar a sajat utjukat
jarjék. Tény — dllapitja meg Zdravko
Kuéinar —, hogy ,az eltelt évtizedben
termékeny tevékenységiuknek, az ujon-
nan feldolgozott targykordknek koszon-
hetéen teljes nemzetkozi elismerésben
reszesiilltek*.

A siker titka abban keresend6, hogy
a marxizmus reneszanszanak lukacsi to-
rekvése a tanitvanyok munkdssagaban
erdteljes kifejezést nyert a dogmatizmus
felszdmoldsa, a marxi forrdsokhoz vaio
visszatérés és a mai vildg kérdéseinek
korszeri megvalaszoldsa révén. Hozzd-
jarult még a sikerhez ama korulmeény.
hogy a csoport tagjai példas egytuttmi-
kodeést alakitottak ki, s ily moédon ta-
nulmédnyaik a véleménycserék eredmé-
nyei is. Lukdcs munkatdrsai azt a felfo-
gast képviselték, hogy az esetleges belso
ellentétek, amelyek a kiillénbdzd6 meg-
kozelitésekbdl és megolddsokbdl adod-
nak, természetes megnyilvanuldsok, s
nem szabad sem elleplezni, sem felal-
dozni Oket az eszmei egység és szolida-
ritds érdekében,

A Lukdcs-iskola sok vonatkozésban
Oszténodzte a marxista filozéfia felujitéa-
sat. Marx-értelmezései éppugy gondolat-
ébresztének bizonyultak. mint a wmin-
dennapi életre, a sziikségletekre és az
értékekre, a tdrsadalmi ontolégidra vo-
natkoz6 kutatésai.

Lényeges és jellemzé még a munka-
tarsak viszonyuldsa Lukécshoz, ami a 6
miiveihez flzott kritikai észrevételeik-
ben is kifejezédott. A Torténelem és
osztalytudathoz, Az esztétikum sajdtos-
sdgdhoz és A tarsadalmi lét ontoldgidid-
hoz kapcsolédé megjegyzések és vitdk
snemesak az »iskoldt« a tanitémestertél
elvalaszté6 vonulatra mutatnak r4, ha-
nem vildgosan megjeldlik azokat a ku-
tatasi feladatokat is, amelyek lehetové
teszik 4alldspontjainak a tilhaladdsat.
Lukécs tanitvanyai, azéltal hogy nem




fogadjdk el a naturalizmus maradva-
nyait, a tikrozéselméletet, a -szigori de-
terminizmust stb., tulajdonképpen azt a
[...] hordalékot vetik el, ami a Torté-
nelem. és osztdalytudat utdn nagymérték-
ben jellemezte az egész lukdcsi miivet*
— dllapitja meg Zdravko Kudinar.

.Ugyancsak a Hid 1982. 6. szdmaban ol-
vashatjuk Hoédi Séandor Eszmény és va-
losag cimf(i irdsat, amelyben Heller Ag-
nesnek a szikségletek elidegenedésérdl
sz6ld koncepcidjat taglalja, (Az ujvidéki
folyéirat hat folytatasban kozolte Lu-
kaes Gyorgy kiemelkedé munkatarsdnak
A sziikségletek jelentésége és jelentése
Marx gondolatrendszerében cimii tanul-
manyat.)

Hédi Sandor nagyra értékeli, hogy
Heller éppen azt bontja ki a marxi mi-
bol, ami a lélektanban a legtisztdzatla-
nabb: ,a magatartas és cselekvés rejtett
rugéikent hasznalatos kategéridk eszmei-
ideclogiai vonatkozésait.®* Nem kisebb
jelentoségli az a teljesitmény sem, hogy
az emlitett torekvés sordn Heller le-
bontja a sziikségletek tarsadalomfilozé-
fiai értelmezésére rakddott ideologikus
elemeket.

Ami a sziukségletek elidegenedését il-
leti, Ho6di kiemeli, hogy ezzel kapeso-
latban Heller ,a marxizmus keveset em-
legetett  értékvalasztdsi mozzanatdra,
kelldképpen nem hangsilyozott huma-
nizmuséra hivja fel a figyelmet",

A Hid 1982. 6. szama a koncepciézus
szerkesztés Osztdénzé példéja. G. E.

A ,JEL*
— EGY ELET(MU) ARNYEKABAN
(Magyar Filozéfiai Szemle, 1981. 8—9.)

Akiknek nemcsak ,kenyeriik*, de szel-
lemi sziikségletiitk is szovegek figyelmes
olvasisa — rég felfigyelhettek a lukécsi
cletm@ eszmei sokrétiiségére, az etikai,
gazdasagi, esztétikai, irodalom- és filo-
zofiatorténeti problémakorsk —  £6-
lényes biztonsiggal ,homogén kézeg®-gé
gyurt — elméleti konstrukcidjara. A
megtorpandsoktol, buktatoktél sem men-
tes eszmerendszer a szertedgazo tenden-
ciakat lenyligozo erudicioval $tvozi belsé
egységgeé, a felhalmozott emberi tudasra
alapozo vilagra nyitottsag ¢s lehetoség-
keresés szép példajaként.

Ismeretes, hogy a filozofus 1917 6szén
Heidelbergben o6sszecsomagolt. azzal a
szandékkal, hogy visszatér Budapestre.
Keziratait, leveleit el6bb gondosan egy
kis borondbe rejtette, majd egy bankfidk
széfjében letétbe helyezte. Innen kerilt
elé (tbb mint egy évvel haldla utdn) az
a Paul Ernsinek irt levél, amelyben ha-
zatéresi szandeékat bejelenti és indokolja:
wliz az egyetlen lehetoség szdmomra,

hogy munkédmnak éljek és az egész »éle-
tet« kikapcsoljam.* Lukacs ,fekete do-
boz*-anak kegyetlen mondata egy hét
évvel kordbbi feljegyzést asszocidl: ,Ej-
jel éreztem megint: Irma az élet* (Nap-
16, 1910. méjus 8.); a prézai, nyers, ,,for-
ma“-tlan élet; az empirikus balvanyok
sziirke panteonjavéa siillyedt — élettelen
élet; a ,formdk" emberének metafizikai
énjérdl lepergd, ideatikusan megvetett
élet. Az alkot6 csak ,munkédjanak“ él-
het, létének alapja a M, az ,élet“-rél
csupan megveté szavai lehetnek., Irma,
az asszony, fényévnyi tdvolsdgban lebeg
az A lélek és a formak megdalmodojanak
szellemi-érzelmi vonzasatél, aki a Miu
tisztasagat kizarélag az élet ,kikapcso-
lasd“-ban vélte megvalésithaténak. A
wnem szabad szeretned* satdni imperati-
vusza Leverkithn tragédidja elott fél év-
szazaddal is tragédiat sziil: Seidler Irma
ongyilkossagat. A formak tisztasdgaval
az érzelmek tisztasdgat féltén szembe-
szegz6 asszony csak létének megsemmi-
sitésével menekiilhet az életet (a priori)
megvetd filozéfia kategéridi eldl. (,Ejjel
éreztem megint: Irma az élet.“)
Messzire vezetne a megkezdett gondo-
latmenet elmélyitése, felvetése meégis
fontos, bar az 6reg Lukdacs Gyorgy elve-
tette az ifjukori esszék (Stefan George,
Philippe, A lelki szegénységrél stb.) lo-
gikai-gondolati szintézisének tetemes ré-
szét. Az esztétikum sajatossiga vagy A
tarsadalmi lét ontoldgidja szerzdjének
az eszmei szétaraban mar nyoma sines
annak a kommunikaciés agnoszticizmus-
nak, a jelrendszerek azon paradoxoné-
nak, amely a heidelbergi korszak filo-
zOfiai, esztétikai és ...SZEMIOTIKAI
szemléletét alapvetéen meghatarozta.
Mert Lukdcs Gyoérgy (a bevezetében mar
emlitett eszmei sokrétiiség fiiggvényében)
nemecsak — az éltaldnos széptan proba-
kévének tekinthetd — zeneesztétikat dol-
goz ki, nemcsak a filmdramaturgia égeté
elvi kérdéseihez sz6l hozza (hajlott ko-
raban is érdeklodéssel kovette a magyar
Huj hullam® teljesitményeit), de egész
életét, gondolkoddéi magatartasat végig-
kiséri a jelrendszerek (ezen belill a
nyelv) kommunikativ funkciéjanak, a
mustruktiranak (mint jelviszonyok sui
generis vilaganak) végsé soron szemioti-
kai problémaja. Persze le kell szdgezni:
Lukéacs nem volt szemiotikus, legaldbbis
nem olyan értelemben, mint Saussure,
Peirce vagy Morris, akik éatfogé rend-
szer keretében kozelitenek a jel szer-
kezetéhez, de olyan értelemben sem, mint
Lotman vagy Uszpenszkij, akik (a tar-
tui iskola képviseléiként) konkrét alko-
tasok nyelvi analizisébsol indulnak ki, A
lukacsi szemiotika korai megnyilvanula-
saban mivészetfilozéfiai vétetésli, mig a
kései miivek jelvizsgdlata egyre inkabb

733



az esztétikum szintjére tevédik 4&t, az
els6 jelzérendszerbe siiritve az alkotés és
befogadds aktiv viszonydnak dialektikus
szemléletét.

Egy ifju kolozsvéari filozopter — Egyed
Péter — nem kisebb feladatra vallal-
kozott, mint eme bonyolult, szerte-
4dgazd és kiillonosen eszmeérzékeny élet-
miiben olykor buvépatakként felbukkané
jelelméleti meggondoldsok 4atfogd, értd
elemzésére. ,Lukdcs Gyérgy életmiveé-
nek kutatéi felfigyelhetnek arra, hogy
munkdassdgdnak kilénbdzé idérendi és
elméleti korszakaiban a filoz6fus jelel-
méleti meggondoldsokat haszndlt, Ebben
nincs semmi kiilonds: ismeretes madon,
a filozéfia adott kérdések felvetésében
és targyaldsdban sokszor a jelelmélethez
nyil. Csak a legkiemelked6bb mozzana-
tokat emlitve, ez a helyzet Platénnadl, a
sztoikus logikusokndl, a Port Royal lo-
gikusainédl-grammatikusainal, de hason-
16képpen olyan modern gondolkoddknél,
mint amilyen Locke vagy Hegel. Egé-
szen természetes tehat, hogy a filozéfia-
torténeti hagyoménynak ez a modellje
Lukdécsra is jellemz6. Kiilénds és vizsgd-
latra mélt6 azonban az, ahogyan
és ahol 6 szemiotikai természeti megol-
dasok felvazolasara véllalkozik filozéofiai
kérdések targyaldasakor, De ez még min-
dig a filozofiatorténethez tartoznék; ki-
mondottan szemiotikatorténeti probléma
azélta) lesz, hogy Lukdcs a tulajdonkép-
peni szemiotika vizsgdlati teriiletéhez
tartozy spekulativ jelelméletet fejt ki.
Ennek kutatdsa pedig a magyar szemio-
tika torténete szempontjabol is érdekes,
ugyanis bar diszciplinatérténetileg a lu-
kdcsi elmélet semmiképpen nem elézmé-
nye, a kisérlet komolységa és kifejtett-
sége miatt mégis szdmot tarthat az ér-
deklédésre.* Vildgos helyzetjelentés, ame-
lyet (2 magyar szemiotikatorténet kere-
tein tullépve) taldn annyiban lehetne ar-
nyalni, hogy a kései Lukdcs-miivek jel-
szemlélete a moles-i percepciés szint
startkdvének tekinthetd, s ha a két alap-
vetd jelféleség: az ikonikus és szimboli-
kus viszonyat dialektikus parként kezel-
juk (az indexet némileg homaélyban
hagyva), régtén nyilvanvaléva lesz, hogy
Arisztotelész mimézis- és harmoéniaelve,
Kant kotott és szabad szépsége, Fechner
direkt és asszociativ faktora mellett Lu-
kécs elvont és mimetikus tiikrézési moéd-
ja azért felfoghato az emlitett ikonikus-
szimbolikus par ,.elézménye“-ként.

Egyed Péter a lukdcsi szempontok re-
konstrukei6jat a miivek kronologiai sor-
rendjében végzi el. Tanulménya igy
konnyen attekintheté, szabatos gondolati
vazat kap, egyenes vonalban haladva az
ifjukori eszmekor szemantikai szolipsziz-
musatél a kései miivek kzdsségi szemio-
zisadig. A kardindlis tételek megiogalma-

z4sdndl viszont nem kis nehézséget okoz
az, hogy ,a logikai sorrend a kronolé-
giainak épp a forditottja". Kénytelen te-
hat az Ontoldgia és Az esztétikum saja-
tossaga jellemz6it dsszevontan targyalni,
elébbit mintegy az utébbi lételméleti
alapjanak tekinteni. Ezen elmélyilt s a
mai szemiotikai problémék szemszbgébdl
kritikai elemekben bévelkedd analizis
két vonatkozasat feltétleniil ki kell emel-
ni: 1. Az irds tudomadsunk szerint az
els6k kozstt kisérli meg egy terjedel-
mében is impozéns életmi szemiotikai
szemponti, moddszeres feltérképezeését,
olyan implicit jelelmélet nyomait kovet-
ve, amelynek ,alapelemei egy tarsada-
lomszemiotika filozdéfiai-ontologiai meg-
alapozdsdban felhasznalhaték®, 2. Zoltai
Dénes Adorno és a zenefilozdfia mnega-
tivitdsa cimi tanulméanyaban ez olvas-
haté: ,a kétségbeesett visszavétel gesz-
tusdt a magyar olvaso is ismeri, ha maés-
honnan nem, legaldbb Thomas Mann
Doktor Faustusanak Adorno ihlette nagy
zeneesztétikai exkurzusaibél“ Nos, a
,visszavétel“-t mint gesztust a magyar
olvas6 — Egyed Péter tanulméanya ezt
minden Kkétséget kizdrdan tanusitja —
Lukéacs korai jelkoncepciojabol is (1)
megismerheti, Adrian Leverkithn a meg-
valésult miivet akarja visszavenni, a fia-
tal Lukdcs visszavétele viszont a kom-
munikaciénak mar az eszmei vonatko-
zasat, a kozlést mint esztétikai-szemioti-
kai alapmozzanatot célozza, Nem a le-
verkithni ,nem szabad lennie“ radikdlis
negativitdsaval, s6t: a normativ kellés
alapveté vagyként valé tételezésével, de
— végs6 fenomenolégiai elemzésben —
az esztétikai szféra etikaiba (!) valo at-
csapasaval: Az esztétikai magatartas
[...] nem szédmolja 6l a szubjektumock
lényegbeli kiillénbségét, ellenkezdleg, ez
a kilonbozéség és a szubjektumok elér-
hetetlen azonossdga utdni vagy sziukseg-
szer(i elofeltételei szdémara: a forma esz-
tétikai mivet konstitualé fogalma éppen
a kozlés sémajabél jon létre. nem pedig
annak felszdmoldsabdl.* Amint a forma-
képz6 erdk (,vagy“ képében) etikai moz-
gatérugét kapnak, a kommunikécio
problémaja megszinik, hiszen az élmény
intenzitdsanak szuggesztiv atvitele ily
moédon pszichés jelenségnek tekinthetd.
A Mii a kozlés inadekvat sémdja, hatasa
kizdrélag immanens jelviszonyaiban ke-
resend6. Ez a szélséséges korai allas-
pont taldn nem annyira meglepd, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a filozofust mar
a drama szimbolizmusa elemzésének kor-
szakaban jobban érdeklik az élet stilizi-
lasdnak modozatai, mint az élet maga.
Eszmei hattere ez annak az 1911-es ese-
ménynek, amely egy fiatal miivészjelolt
lany tragikus haldlat okozta, s szolgal-
tatta a kés6bbi Irma-esszék ,embervér-




rel* kevert alapanyagét. (,Ejjel éreztem
megint: Irma az élet.")

o[- ..] jobb cs6dbt mondani a kommu-
nikdciéban, mint alkalmazkodni hozza.“
Ezt az adornéi paradoxont az érett Lu-
kdcs mér nem hajlandé kovetini. AR S

FINN HETKUZNAPOK ES MITOSZOK
(Suomi, 1982. 1.)

A tdjékoztaté folydirat Finnorszdg-
rél* elsé szama betekintést nyujt a finn
életforma t6bbé vagy kevésbé ismert
hétkéznapjaiba és a ,magas kulttira*
id6szerii kérdéseibe. Egy ilyen bemutat-
kozésb6]l természetesen nem hidnyozhat
a szauna leirdsa, a rénszarvas (,észak
sétdlé termelbiizeme®) vagy a ,kocogds®,
a tomegsport mnépszerii és hatékony
megnyilvdnuldsa. E témakortkben is
talalkozunk a hagyoményos motivumok-
kal, illetve 1Uj adatokkal, értelmezések-
kel. Miivelddés- és irodalomtorténeti
— minket (a fordité6 révén) kozelrdl
érintd6 — mottdéval kezdbédik példaul a
szaundt népszerisité cikk (Pirkko Val-
takari irdsa); a Kalevalat idézi: ,Var a
szauna, f6 a fiirdé, / viz is van, 4ztat-
tam 4gat, / lestroltam mind a lécat; /
készilj kedvedre flirddni, / 6rémddre
ontoz6dni.* (Nagy Kalméan forditasa)

A Kalevala, a finn nemzeti eposz ter-
meészetesen mindegyre feltlinik a folyé-
iratban. A tavaly megtartott, tizedik
lahti nemzetkdzi irdtaldlkozé témadja is
lényegében ehhez a sajat és sajatos ha-
gyomédnyhoz kapcsolédott, noha az iro-
dalom és a mitoszok kapesolatit nem
annyira a mult, mint inkdbb a jelen
szempontjabél vizsgalta. Javorszky Béla-
nak a Suomiban olvashaté beszdmoléja
a két vitaindité, George Steiner és Bo
Carpelan egymadssal részben vitdzé véle-
meényét emeli ki. Steiner szerint ,a mi-
tosz tudatunk alapja, mely mdr akkor
is létezett, amikor még nem volt beszéd,
Ennek kovetkezménye, hogy a mitosz
alakitja az irét, s nem az ir6 a mitoszo-
kat* Carpelan négy irdnybdl kdzelitette
meg a kérdést: ,a mitosz 1. mint iro-
dalomtérténeti tény. 2. mint a melyta-
dati modellek forrasa, 3. mint irodalmi
modszer az alkoté iro kezében, 4. mint
az élet ¢és a teljes vildgnézet modelije.
Szerinte, bar a mitosz legenda. rege,
melynek eredeti jelentését mar elfeled-
tik, épp tragikumdban ismerjik fel 1j-
ra meg ujra sajat tragikumunkat.* To6b-
ben is folvetették — igy Gisbert Jiinicke
és Gunter Grass —, hogy a mitosz ve-
szélyt is hordozhat magéban, amint ezt
Németorszag tijabb kori torténelme bi-
zonyitotta; Grass szavaival: ,a naci Né-
metorszdgban megprébaltdk szdzadunk
nagy wmitoszat megteremteni, de ez az

ut Auschwitzba torkollt. Szazadunk irra-
cionalizmusdnak tapasztalatai arra tani-
tottak benniinket, hogy az észben biz-
zunk. Az ész és a fejlédés az emberiséz
két 0j mitosza, Mégis Osszekavarodott
minden, nem lehet a jézan észt és a fej-
16dést kiuldnvalasztani, hanem mindez
zavaros egyveleg, mely megnémit ben-
niinket, és amelyre gyoégyirt az 0j sd-
manoktdl: a szédmitégépektdl reméliink,
Informaciéfolyamatot koveteliink, a va-
16sdg sziintelen elemzését, mert minden
informaéci6és {ir szorongdst valt ki bels-
link.* A {francia Jean-Edern Hallier a
miuszaki fejlédés és az emberi gondol-
kodéas fejlodése kozti ellentétrél szélt.
Hallier szerint ,korunk elmaradt énma-
gatél., Alapja a régi keresztény kalen-
darium, melyet alig korrigalt a felvila-
gosodds és az 1789-es francia forradalom.
Mitosza a fejlédés, héskdlteménye a
technika — ez fausti civilizdciénknak a
satdnnal kotott egyezsége. A mitoszok
uj kalendariuméra van sziikség, mert a
technolégiai barbirsédg ellen csak mito-
szokkal lehet kiizdeni.*

Es amiképpen a mult, hasonléképpen
a jelen irodalmérél is meglehetésen el-
téréek a vélemények. A Suomiban meg-
szblaltatott finnorszagi két kolts, Lassi
Nummi és a méar emlitett Bo Carpelan
nézetei meégis a lényeges kérdésekben
kozel dllnak egymaédshoz. Nummi igy lat-
ja a finn lira legutébbi évtizedét: ,En
ugy érzem, hogy egész haboru utdni kol-
tészetiink alaphangja tobbé-kevésbé val-
tozatlan. Ezt Ggy értem, hogy a finn
kolté alapélményei: az ember és a ter-
meszet viszonya, a haborutél, az egye-
temes pusztulds lehetéségétél vald féle-
lem, az elmagdnyosodds, divatos széval
elidegenedésiink riaszté6 képei lépten-
nyomon Kkisértenek. Vissza kell utalnom
az otvenes évek lirdjara, mely a formék
szétrobbantisédn, a szabad vers elural-
kodasan tul nagyfoku képgazdagsagot,
ugyanakkor a ko6ltéi nyelv egyszerilisbéde-
sét eredményezte. Ezen a hatvanas évek
lirdja is csak annyiban valtoztatott, hogy
a politikai elkételezettség kovetelményei-
nek bevezetésével tovdbb sallangmente-
sitette a vers nyelvi anyagat, majd mon-
tazstechnikat, politikai szovegek, djsag-
cikkek kozvetlen felhasznaldsdt vezette
be a koltéi gyakorlatba. S ezt lathato-
lag elunvan, a 70-es évek mdsodik felé-
6] ismét »liraibb« tutra tért. Az Gj irdny-
zat nem jelent visszatérést az én nem-
zedékem koltéi idedljaihoz, stilusédhoz;
az uj kolték nem hoztdk vissza a kép-
gazdagségot, am az eddiginél apolitiku-
sabb, dallamosabb, természetkdzelibb li-
rat irnak. Hogy ki testesiti meg a leg-
jobban ezt az j irdnyzatot, azt nehéz
megmondani, Taldn Arto Melleri, aki a
fiatalok egyik vezéralakja. Vagy Jorma
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Eronen, aki Castrén nyomaban bejarta
Szibériat, és a finnugor milt adta lehe-
toségeket kutatta, Vagy Risto Rasa, a mi-
niatiir vers ifji mestere, Nem tudom.
Tény, hogy még ma is hat az under-
ground lira, és a korébbindl jéval erd-
sebb a kolesénhatds a hazai finn és svéd
nyelvii koltészet kozott.*

Carpelan errél a svéd nyelvii finnor-
szagi lirarél ad kozelebbi képet: ,,A ha-
gyomanyosan helsinki kozpontd kolté-
szette]l szemben kialakult példaul egy os-
terbotteni (k6zépnyugat-finnorszagi) iré-
csoport, mely igyekszik a foévaros meg-
hatarozé szerepét csokkenteni. Lirankra

Bencsik Janos: Széttért gomb

egyébként — akarcsak a finn nyelviire
— egyfajta »liraizdlddas« a jellemz6.
Elég volt a vildgfdjdalmakbél, a politi-
kébdl. A kolto és az olvasé lathatdlag
tobb fantdziat, mesét akar, 1ij mitoszok-
ra, modern legendakra van szikség. Mai
svéd nyelvii lirankt6l érdekes modon a
modern bukolika, a fanyar irénia és a
szelid humor sem idegen. E tekintetben
elég, ha Lars Huldén vagy Per-Harkon
Pawals verseire utalok.* Tehat ismét mi-
toszok — ezuttal tavol a politikdtél. De
nem tavolodva el a hétkéznapoktol, nem
utolsésorban az egyiittélésnek a hétkoz-
napjaitol. K. L




