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Igaz kép 

Lehet-e nagyobb öröme az irodalmárnak, irodalomkedvelőnek annál, amikor 
egy újabb, kedvesnek ígérkező könyvet vehet a kezébe — és elolvasva azt, meg-
állapíthatja, hogy nem csalódott várakozásában? Fokozott az örömünk, ha egy-
egy hazai könyv külföldi kiadásában gyönyörködhetünk annak bizonyságául, hogy 
amit ebben az országban í rnak — írunk —, más tá jakon is érdeklődésre számít-
hat. Ezzel a fa j ta jó érzéssel vettem kézbe és olvastam a budapesti Európa Könyv-
kiadó A hamis malvázia című könyvét, a romániai német prózából készült válogatást. 
Válogatta, részben fordította, utószavazta és jegyzetelte: Ritoók János. Mi taga-
dás, az öröm mellett fe lsajdul t bennem a fá jda lom is — mint mindenkiben, aki-
nek egyáltalán fogalma van arról, mit veszített a romániai magyar szellemi élet 
Ritoók János korai halálával. Tudja ezt az Európa Könyvkiadó is, hiszen a könyvet 
Ritoók János emlékének a ján l ja . 

A 400 oldalnyi kötet mindössze tíz romániai német írót muta t be egy vagy 
több elbeszéléssel, karcolattal. Az utószóban Ritoók röviden ismerteti a romániai 
németség történetét, művelődéstörténetét, valamint a romániai német irodalom 
alakulását, jobbadán a bemutatott írókra alapozva. A jegyzetekben a kötetbe 
foglalt írók életrajzi és bibliográfiai adatait ismerteti. 

A tény, hogy a kötet válogatója mindössze tíz prózaírót szerepeltet az utóbbi 
közel hetven év irodalmi életéből, jelzi, hogy nem törekedett teljességre. Arra 
mindenképpen vigyázott, hogy minden nemzedék — kezdve a Klingsor prózaírói-
val, egészen a ma még f iatalnak számító Franz Hodjakig — megtalál ja képvise-
lőit az összeállításban. Túlzás lenne „antológiá"-nak minősíteni a könyvet. Ennél 
ugyanis szegényebb — de ugyanakkor gazdagabb is. Szegényebb, amennyiben a 
válogatónak eszébe se jut, hogy az utóbbi, csaknem hét évtized minden vagy 
lehetőleg minden hazai német prózaíróját szóhoz juttassa, á m ugyanakkor gazda-
gabb is, mert a bemutatott írók legtöbbjét alaposabban megismerhet jük a döntő 
módon minőségi szempontokat figyelemmel kísérő válogatásból. 

A könyv legreprezentatívabb része — a kötetnek mintegy fele — a két 
világháború közötti hazai német irodalom négy kiváló prózaírójának, Adolf 
Meschendörfernek, Otto Alschernek, Oscar Walter Ciseknek és Erwin Wittstocknak az elbeszéléseit, novelláit foglalja magában. A hagyományos (elsősorban a 
nagy orosz realista elbeszélői hagyományokból kiindulva) realista próza e négy 
igen jelentős művelőjének a bemutatása n y ú j t j a a legkiegyensúlyozottabb és egy-
ben a legszínvonalasabb képet is — a legfiatalabbaké mellett. Érdekes színfoltja 
a kötetnek — és jelensége a hazai német irodalomnak — az íróként negyvenéves 
kora után jelentkező költő, esszé- és prózaíró Wolf Aichelburg bemutatása, aki-
nek az elbeszélőművészetében már hangsúlyozottabban érvényesül a XX. századi, 
kiváltképpen német próza, jelesül Hans Carossa ihlető hatása. Franz Storch, Ar-
nold Hauser és Hans Liebhardt a 48—54 évesek nemzedékéhez tartozik, amely a 
szocialista realizmus korában, az ötvenes évek derekán és a hatvanas években je-
lentkezett első írásaival. A gyermekcipőt — akárcsak román ós hazai magyar 
nemzedéktársaik legjobbjai — mindhárman kinőtték, megtartva az indulás kor-
szakából a tiszta, világosan követhető szerkesztésmódot, miközben mélyebb léleklátásra, gondolati mélységre törekednek. Joachim Wittstock és Franz Hodjak 
(jó néhány társukkal együtt) a hatvanas években jelentkeztek, amikor az ország 
egész irodalmi életét — így a nemzetiségekét is — jótékonyan termékenyítet te meg 
a nyitottabb irodalompolitika. Ha kiindulópontként fel is fedezhet jük írásművé-
szetükben a hagyományos realizmus szerkesztési és tél-túl ábrázolásmódbeli ele-
meit — ez a nemzedék már szétdobott minden korlátozó keretet: írásaikban már 
alig jut szerep a cselekménynek, a történésnek. Paraboláik vagy szabad versre 
emlékeztető rövid esszéprózájuk feszültségét a gondolati telítettség adja . 

Ritoók válogatásának döntő szempontja, a minőség — azt hiszem — csak az 
első részben érvényesült maradéktalanul , a két világháború közöttiek, a Klingsor-



nemzedék bemutatásával . Érvényesült egy másik szerkesztési szempont is, amely 
inkább irodalompolitikainak nevezhető — és amelyet csak örömmel nyugtázha-
tunk: annak a bemutatása, hogyan vélekednek a hazai német próza legjobbjai a 
romániai — kiváltképpen az erdélyi — valóságról, az országnak ezen (vagy más) 
részén élő más a jkú polgártársaikról. Annak a jelzése, hogyan jelentkezik a hazai 
német prózában az együttélés gondolata. Ritoók azt kívánta hangsúlyozni váloga-
tásában, mi az, ami összeköt bennünket , valamennyiünket, akik ebben az ország-
ban élünk — anélkül, hogy identi tásunkat íeladnók vagy éppenséggel megtagad-
nók. Nem tudom, ennek a szempontnak a figyelembevétele határozta-e meg döntő 
módon, hogy az ötvenes évek után jelentkező nemzedékekből kiket szerepeltet — 
és kiket nem — válogatásában, és kitől mit válogat a kötetébe. Mindenképpen 
tisztelet és elismerés illeti következetesen — ebben a kötetben is — folytatott híd-
verő munkájáér t . Akkor is ezt í rnám, ha Ritoók János ma is szerkesztői asztala 
mellett ülne. Ha így volna, fel tennék neki néhány kérdést a válogatásról. Hiány-
zik, nagyon hiányzik a kötetből néhány név (anélkül természetesen, hogy a tel-
jesség igényével állnék elő). Mindenekelőtt a múlt év nyarán hirtelen elhunyt 
Ludwig Schwartzra gondolok, a r r a a hazai német — bánsági — íróra, aki meg-
rázó erejű novelláiban a legőszintébben, legmélyebben nézett vissza a háborús 
évekre. Ha érdekes számunkra az, hogyan lá t ják az országot, az itt élő románokat, 
bennünket magyarokat és más nemzetiségűeket német írótársaink, talán az sem 
közömbös, hogyan lá t ják önmagukat. Éppen a nemzetiségi önvizsgálat mélysége 
miat t hiányolom tehát Schwartz jelenlétét. Ügy érzem továbbá, hogy a fiatalok 
írásai között helye lehetett volna Claus Stephani karcolatainak is. Vajon az emlí-
tet t — tematikai vagy ha úgy tetszik, mondanivalóbeli — szempont késztette-e a 
válogatót arra, hogy Franz Storchot, Arnold Hausert és Hans Liebhardtot nem 
a legsikerültebb, legreprezentatívabb írásaikkal foglalta kötetébe? Sajnos azonban, 
hiába várok a Ritoók okos, minden bizonnyal kielégítő válaszára. 

A kötet csaknem valamennyi í rójának a munkásságában felfedezhetünk egy 
közös vonást: eredeti írói munká juk mellett nagy súlyt helyeztek a hazai — ki-
váltképpen a román — irodalom német nyelvre való tolmácsolására is. Nemzeti-
ségi írói sors — és hivatás ez. Mint ahogy az volt a Ritoók Jánosé is, aki tollfor-
gatóként és műfordí tóként kétszeresen vállalta ezt — elsősorban a hazai német 
irodalom felé épített hídjával . Mert Ritoók műfordí tóként is jelentkezik a váloga-
tásban — Franz Hodjak tolmácsolásával. Az egyébként jól fordított kötetben 
B. Fejér Gizelláé mellett az Ő fordításai a legsikerültebbek Ugyanakkor elisme-
réssel kell szólnunk Póka Endre és Vályi-Nagy Ágnes munkájáról is, akik a kötet 
anyagának nagy részét ül tet ték á t anyanyelvünkre. Harald Meschendörfer cím-
lapja, rajzai találóan, hangulatteremtően illeszkednek a könyv egészéhez. 

A hamis malvázia nem kíván tehát teljes képet adni a romániai német pró-
záról. A kép azonban, amelyet nyú j t — igaz. Jelzi ennek a nemzetiségi irodalom-
nak a fejlődését, rangjá t — amellyel nem marad a hazai irodalom legjobb szín-
vonala alatt. Jelzi ez a válogatás, hogy ha igényességéről nem mond le, ha a kor 
irodalmi — hazai és világirodalmi — törekvései felé nyitott marad, európai ran-
gon tud megszólalni akkor is, ha elsősorban egy kis létszámú olvasóközönséghez 
szól, és külön értéket jelentő részévé válhat nemcsak az ország irodalmi életének, 
de — ezúttal — a különböző országokban német nyelven írt irodalom egészének 
is, a romániai németség számarányát messze meghaladó szinten. 

Fodor Sándor 

A t u d o m á n y t ö r t é n e t jegyében 

Sem a természetben, sem a társa-
dalomban nem történik semmi előzmé-
nyek és következmények nélkül. Az 
egymást követő események jellegében, 
gyors vagy késlekedő egymásutánjában, 
hatékony vagy hatás nélküli voltában 
azonban már adódnak különbségek. Így 
van ez a tudományban is. Az esemé-
nyek, jelenségek értékelésében éppen 
emiat t nem mellőzhetők sem az előzmé-

nyek, sem a következmények. De ugyan-
ez a helyzet az egyéni tevékenység fel-
mérésében és értékelésében is, hiszen az 
egyént szintén fejlődésében szerencsés 
szemlélni. A történetiség mozzanata így 
hát szem előtt tar tandó még a leíró 
szemléletű munkákban is, ha tárgyila-
gosan aka r juk megítélni őket. 

Önkéntelenül szemünkbe ötlik e tény 
helyes volta, ha Szabó T. Attila leg-



újabb tanulmánykötetét* vesszük kezünk-
be, és összevetjük az előző kötetekkel. 

Az első kötetben főként a nyelvművelő 
írások, mellettük a névtani, a nyelvat-
lasz-munkálatokra meg a román eredetű 
kölcsönszavakra vonatkozó tanulmányok, 
cikkek olvashatók. Már a kötet címe 
(Anyanyelvünk életéből) utal arra, hogy 
elsősorban az anyanyelv mai állapotá-
val kapcsolatos írásokat tartalmaz. A 
második kötetben (A szó és az ember) 

a szókincs tárgyköréből vett írásokat 
meg a nyelvemlékekre vonatkozó tanul-
mányokat találunk. Tanulságosak az 
egyes szólások eredetét, a belső keletke-
zésű szavakat, számos tájszó eredetét, je-
lentését, történetét és földrajzi el terjedt-
ségét tárgyaló írások meg a nyelvem-
lékekben megőrződött szavainkra vonat-
kozó adalékok. A harmadik kötet (Nyelv 
és múlt) megismertet a nyelvtörténet 
és a nyelvjárások sok alapvető kér-
désével; számba veszi a nyelvtörténeti 
szempontú összefoglaló jellegű szótári 
feldolgozásokat; bemutat nem egy ha-
zai és külföldi nyelvészegyéniséget; is-
merteti az Erdélyi Magyar Szótörténeti 
Tár tervét, módszerét, szerkezeti elveit. 
A negyedik kötet (Nép és nyelv) szé-
lesebb távla tban muta t j a a Szerző tevé-
kenységét. Kilép a nyelvtudomány ke-
retéből, és a tárgyi-szellemi néprajz , 
népiségtörténet területére vezet el. A 
most ismertetendő, ötödik kötet, a Nyelv 
és irodalom látszólag leszűkíti az eddi-
giekben egyre szélesedő perspektívájú 
tanulmányok körét. De csak látszólag, 
mert benne a nyelvművelő és nyelvtör-
téneti tárgyú cikkek mellett több tudo-
mányág körébe utalható közlések sora-
koznak egymás mellé. Mindezeket á t -
fogja a tudománytörténeti szemlélet, ami 
a kötetnek egységes jelleget kölcsönöz. 

A nyelvtörténész és a tudománytörténetírő egységes szemléletével találko-
zunk a könyvjegykészítés és a könyv-
jegykészitők nemzetközi távlatú bemuta-
tásában éppen úgy, mint a könyv- és 
könyvtártörténet kérdésével kapcsolat-
ban a Jakó Zsigmond tevékenységét is-
mertető-méltató tanulmányban, vagy 
Csetri Elek Kőrösi Csoma Sándor-mo-
nográf iá jának ismertetése-értékelése so-
rán. És hasonló szemléletű a B. Nagy 
Margit művészettörténeti munká jáva l 
foglalkozó elismerő-értékelő tájékoztató. 
Gazdag tudománytörténeti tanulságokkal 
szolgál a XV—XVI. századbeli kéziratos 
és nyomtatásban megjelent énekesköny-
vek világi tárgyú termékeinek, a virág-
énekeknek, valamint a népköltészeti bal-
lada- és népmesegyűjteményeknek a be-
mutatása. Néhány kiragadott cím jól 

* Szabó T. Atti la: Nyelv és irodalom. Válo-
gatott tanulmányok, cikkek. V. Kriterion Könyv-
kiadó, Buk., 1981. 

érzékelteti a szerző szemléletmódját: 
Népballadáink életútja; Az erdélyi, bu-
kovinai és moldvai népballada-gyűjtés 
történetéhez; Népmeséink sorsa. 

Szabó T. Attila sokirányú érdeklődé-
sére jellemző, hogy az utóbbi, 1939-ben 
megjelent tanulmányában a tudomány-
történeti szempont mellett jelentős he-
lyet kap a népmesék erkölcsi-nevelő ha-
tása. Felhívja a figyelmet: a magyar 
népmese olvasása a népi-nemzeti gon-
dolatvilágból beleolt valamit a gyermek-
be a nép tulajdonságai, eszményei kö-
zül; ránevelheti a derűlátásra, a törhe-
tetlen akaraterőre, a szótartásra, az em-
bereken való segítésre; megismerteti az 
ősök hitvilágával (például a „kacsalábon 
forgó kastély" a f innugor népek ősi vi-
lágképét idézi, ti. „az ősmagyarság vi-
lágképe a földet tengelyen [kacsalábon] 
forgónak képzelte el" — 244.), és egy-
ben a magyar nyelv legjellegzetesebb 
sajátságaival, fordulataival, mondat- és 
szövegszerkesztési eljárásaival. Egyszó-
val népi-nemzetiségi tudatának formálá-
sában jelentős szerepet játszik. Ezzel 
egyidőben megismeri és jórészt el is 
sa já t í t j a népnyelvünk csodálatos fordu-
latosságát, szépségét, tömörségét. 

A történeti népra jz területére vezet 
dr. Kós Károly tanulmánykötetének is-
mertetése. Kiemeli, hogy Kós a társa-
dalomtudományi érdeklődésű fa lukuta-
tók munkásságában érvényesülő vizsgá-
lati módot, módszert alkalmazza tárgyi 
néprajzi tárgyú tanulmányaiban. Hason-
lóan értékeli Nagy Jenő több népviselet-
monográfiáját és a Kóssal meg Szent-
imrei Judi t ta l közösen írt monográfiákat . 

A szerző szakmájára való tekintet-
tel ta lán ildomosabb lett volna a nyelv-
tudományi-nyelvtörténeti tanulmányok 
szemléjével kezdenem ezt a tájékozta-
tót, de ez irányú tevékenysége olyan 
mértékben ismeretes már minden ol-
vasó számára, hogy célszerűbbnek lát-
szott más szakterületekkel kapcsolatos 
munkásságát részesíteni előnyben. Hely-
szűke miat t nincs módunkban sorra 
venni egyenként, bár megérdemelné 
mindegyik rövidebb-terjedelmesebb írás, 
csak szemelvényesen és igazán csak uta-
lásszerűen emlí thet jük meg a legfonto-
sabbnak látszokat. 

Kezdjük talán az Erdélyi Magyar 
Szótörténeti Tár szerkesztéséről, mun-
kálatairól szóló tájékoztatókkal. Örven-
detes, hogy ez a nagy jelentőségű élet-
mű a megvalósulás ú t j á n halad. A több 
mint másfél millió nyelvi adatot ta r ta l -
mazó adattárból válogatott szó- és szó-
lásanyagot felölelő mű a r r a hivatott, 
hogy a maga élő, kavargó valóságában 
mutassa be, érzékeltesse a régi magyar 
nyelv szókészletét a maga egészében, 
azaz a finnugor és jövevény-, illetőleg 



kölcsömszókkal együtt. Csak sajnálhat-
juk, hogy takarékossági és egyéb külső 
meg személyi okok, meggondolások miatt 
igen-igen megrostálva, megtizedelve ke-
rülhetnek bele a nagy számban kijegyzett adalékok. Megnyugtató mindössze 
az, hogy a több mint ötven éve ezzel 
az anyaggal: gyűjtésével, válogatásával, 
rendezésével, értékelésével bajmolódó 
szerkesztő irányítása alatt a munkakö-
zösség tagjai a legreprezentatívabb a-
nyag bemutatásával mégis hű képet 
nyú j tha tnak m a j d számunkra. A mű 
iránti nagyfokú érdeklődést semmi sem 
bizonyítja ékesszólóbban, mint az, hogy 
az első kötet 8370 példányban jelent 
meg, a második kötet példányszámát 
csak a romániai igényeket tekintve 7890-
ben állapította meg a könyvterjesztő. 
Ehhez járul t még az MNK-beli rende-
lés, úgyhogy a Tár II. kötete 10 740 pél-
dányban forog közkézen. Ilyen jellegű 
könyvsikerrel nem sok hazai szaktu-
dományi kiadvány dicsekedhetik! A 
munkálatok állásáról röviden csak any-
nyit, hogy 1979-ben a G, Gy meg a H 
kezdőbetűs címszók is meg voltak szer-
kesztve. Ma már ezen jóval túl van a 
szerkesztő munkaközösség. 

Nem tar tot tuk szükségesnek a szakmai 
vonatkozású kérdések, a megjelent kö-
tetek anyagával, közlésmódjával kapcso-
latos részletek bemutatását, mert ben-
nünket elsősorban az érdekel, hogy ez a 
nemzetközi viszonylatban is jelentős, jól 
átgondolt nagy horderejű munkála t ered-
ményesen fejeződjék be, bzionyítva, 
hogy a kitartó, önfeláldozó magános 
munka — utolsó fázisában munkakö-
zösségi segítséggel — napvilágot lásson, 
és hirdesse: az erdélyi tudományosság 
életképes, eredményes, nemzetközi szintű. 

A szerző szívügye volt kezdettől fog-
va a hazai magyar nyelvjárások kuta-
tása, sajátosságaik feltárása. Ennek ér-
dekében tanulmányozta, részben történe-
ti vonatkozásban, a kéziratos levéltári 
emlékeket és főként az élő nyelvjárási 
jelenségeket. Különösen a nyelvjárások 
szókincse érdekelte, de emellett alak- és 
szerkezeti kérdésekre is felfigyelt, ille-
tőleg ilyen jelenségmonográfiát is írt. 
Érthető, hogy nagy örömmel üdvözölte 
volt tanára és mestere, Csűry Bálint 
Szamosháti Szótárának megjelenését, a 
f inn Wichmann György moldvai csán-
gók között végzett szótármunkálatait , 
ma jd halála után a Csűry Bálint és 
Kannisto Arthur szerkesztésében közre-
adott Moldvai Csángó Szótárt, a Szlavó-
niai Szótárt, napja inkban pedig az Üj 
Magyar Tájszótár I. kötetének megje-
lenését és a Magyar Nyelvjárások Atla-
szának ugyancsak megjelent I. kötetét. 
De ugyanígy nagy elismeréssel szólt a 
hazánkban kiadott szójegyzékekről, a 

magyar meg a román nyelvjárások at-
laszmunkálatairól, s ő szervezte meg 
és irányította a moldvai csángó nyelv-
járás tanulmányozását, kilátásba he-
lyezve egy kiadandó csángó szótár ter-
vét. Mindezekről a munkálatokról, tör-
téneti távla tba helyezve őket, értekezik 
ebben a kötetben. 

A nyelvtörténeti tárgyú tanulmányok 
között ta lá lunk eredeti, tudománytörté-
neti szempontból eleddig nem ismert, 
illetőleg megjelent művekkel kapcsola-
tos közléseket. Új anyagot tár fel az 
i f j . Heltai Gáspár életére és helyesírási 
gyakorlatára vonatkozó adatokban és az 
Incze Simeon 1839-ből keltezett hely-
név-monográfiájáról írt tanulmányban. 
Az előbbivel kapcsolatban megállapítja, 
hogy kézirataiban a helyesírás egyszerű-
sítésére törekszik, nyomtatványaiban 
azonban ap ja gyakorlatát követi. Ta-
nulság: egyrészt a helyesírástörténeti 
vizsgálatokban ezután a nyomtatványok-
kal egyidőben a kéziratos emlékek is 
figyelembe veendők, ugyanis az egykorú 
kéziratok igen tarka képet mutatnak, 
nem látszik bennük az egységes he-
lyesírásra való törekvés; a nyomtatvá-
nyok helyesírása viszont a betűállomány 
korlátozott volta miatt a jelölésben, vi-
szonylagos állandóságot, folytonosságot 
mutat ; másrészt nagyobb mértékben 
veendők a vizsgálódás rendjén tekintetbe 
a „kis emberek", tehát nem a tudomány 

és irodalom művelőinek kéziratos emlé-
kei az átlagos használat pontos megálla-
pításában. 

Az ismertetések közül csak egyet 
emelünk ki: a Szabács viadaláról szólót, 
amely Imre Samu műve. Belőle két 
alapvető kérdésre figyeltet fel: hamisít-
vány-e vagy eredeti alkotás, és melyik 
nyelvjárásterületen keletkezett. Az első 
kérdésre a szerzővel együtt az eredeti 
alkotás volta mellett dönt, de nem el-
sősorban amiatt, amit a szerző állít, 
hanem az írástörténet a lapján. A má-
sodik kérdésben osztja a szerző vélemé-
nyét — fenntar tás nélkül. 

Végül egy megemlékezését ik ta t juk ide 
Farczády Elekről. Az Egy ember élete 
az emlékezés fényében című teljesen be-
leilleszkedik a tőlünk követett tanul-
mánytörténeti szemléletbe: összeállítja 
életrajzát, bemuta t ja életpályáját , ebben 
is mindenekelőtt a kutató embert, az 
odaadó nevelőt és a tudományos rendszerezőt értékeli. Nem utolsósorban a 
Marosvásárhelyi Sorok és Glosszák fel-
fedezőjét ünnepli benne. 

A kötetben közölt cikkek közül a 
nyelvművelő tárgyúak könnyed, olykor 
humoros megfogalmazásúak, gazdagon 
árnyal t stílusúak. A szakmai tárgyú ta-
nulmányok nyelvezete pedig a szerzőtől 
megszokott, néha kissé archaikus jelle-



gű, veretes és választékos, de mindig 
közérthető módon megfogalmazott. Ez a 
mai körülmények között, amikor a kü-
lönböző szakterületekről készült kiadvá-
nyok nyelvezete, nyelvhasználata hem-
zseg a sokszor fölösleges idegen szavak-
tól és műszavaktól, külön is kiemelen-
dő jelenség. A kötethez csatolt jegy-
zetek igen szerencsésen egészítik ki a 
tanulmányokban, cikkekben foglaltakat, 
és tájékoztatnak az egyes kérdések köny-

Mátyás B. Ferenc novelláiról 

1. A regényről ál lapít ja meg Ottlik 
Géza a következőket: „A regény maga 
mondja el, hogy miről szól. És körül-
belül azt mondja, hogy ő nem mondani 
akar valamit, hanem lenni akar vala-
mi." (Próza. Bp., 1980. 185.) Vajon más 
elbeszélő műfa jokra nem terjeszthető ki 
e megállapítás? Különben a kérdés 
imígyen való megközelítése igen lénye-
ges: figyelembe veszi és szigorúan tisz-
teletben ta r t j a a műalkotás autonómiá-
ját. Az elemzőt annak a problémának 
a vizsgálatára ösztönzi, hogy hogyan lé-
tezik a mű, és hogyan közelíthető meg 
annak szelleme — habár tudjuk, hogy 
tisztán fogalmilag, tételszerűen megha-
tározni ezt nem lehet —: a művészi for-
mában fölsejlő s továbbsugárzó gondolat. 

2. Mátyás B. Ferenc novelláinak* 
helyszíneit általában városba helyezi, 
vagy egyenesen a (nagy)város perifér iá-
ját, telkes családi házait és a hétvégek 
kedvenc, a várostól félreeső tá ja i t vá-
lasztja az események hátteréül — úgy-
mond realista környezetet teremt. It t 
talál ja meg az emberi sorsok és élet-
problémák sűrűsödési pontjai t . A csa-
ládi élet hétköznapjait í r ja szokatlan (?) 
alaphelyzetekből kiindulva. 

Néha azonban ezek a szűk családi 
lakások és eldugott (halász)helyek tágas 
terekké szélesednek. Mint a Macskaug-
rás című elbeszélésben például. Ketten 
halásznak távol a várostól, és egyszer 
csak a „háromnegyed-évszázados" vén-
ember elkezd mesélni egy második vi-
lágháborús történetet — „hogy az idő 
még kellemesebben teljen". 

Az egykori tizedes — a hargitai tá-
jak embere — a Tátrában van, amikor 
az ú j tavasz és a béke halvány jelei 
mutatkoznak már. Az egyik völgyben 
hajlékot építő szlovák asszonyok ven-

* Mátyás B. Ferenc: Légyfogás kézzel és 
csapóval. Kriterion Könyvkiadó. Buk., 1980.; Sorsátültetés. Dacia Könyvkiadó. Kvár-N., 1981. 

vészetéről. Emellett igen hasznos az Sz. 
Csáti Évától összeállított könyvészeti ki-
egészítés. 

Ez a kötet az előzőleg kiadottakkal 
együtt ékes bizonyítéka annak, milyen 
eredményekre ju that a szakmáját szen-
vedéllyel, kitartással, odaadással műve-
lő tudós; milyen nevelő hatása lehet 
egy sokaktól elvontnak, unalmasnak mi-
nősített szakma magas színvonalú mű-
velőjének. 

Gálffy Mózes 

dégelik meg szurokban főtt krumpli-
val (!), a másikban azonban ott a ka-
tonai elosztótábor német hadifoglyokkal 
és helybeli önkéntesekkel. Macskaugrás-
nyira vannak tehát a békétől, ahogy a 
szolgálatos altiszt mondja , s éppen ezért 
nagy a kockázata minden egyéni csele-
kedetnek. „Csak azt tanácsolhatom, ne 
hősködjön, kerülje, amit lehet, mert ál-
lati igazságtalanság lenne, ha kinyír-
nák, miután már végigcsinálta a nagy-
ját. Gondoljon a völgyben látott házak-
r a . . . Nálunk, otthon, a mi asszonyaink 
hasonlóképpen építenek m á r . . . Még 
magára is vár, tizedes, egy jó, meleg 
fészek! Higgye el." (Sorsátültetés, 131.) 

Az orosz frontot és hadifogságot meg-
jár t tizedes feloldhatatlan dilemma elé 
kerül. Súlyos erkölcsi-lelkiismereti kér-
dések nyugtalanít ják, amikor önkénte-
sekből összeállt ú j csoportjával fontos 
megbízatást kap az ezredestől. Ezt meg-
előzően ugyanis olyan ütközetben vett 
részt, amelyben a csoport mindegyik 
tagja életét veszítette, csak ő szabadult 
meg, kétes értékű végmegoldást választ-
va. A súlyosan megsebesült hadnagy 
szerepét vette át (kellett átvennie?) 
hallgatólagosan, minden külön parancs 
nélkül egy szorult helyzetben, de ami-
kor az ellenség feltartóztathatatlanul 
közeledett, katonáit ő hagyta el (hajós-
kapitány a süllyedő hajót!), hogy segít-
séget kér jen a közelben állomásozó utá-
szoktól. S ez idő alatt a németek min-
den katonájá t kilőtték. Így élte túl ő 
egyedül a végveszedelmet. 

Ilyen előzmények után kapta tehát az 
ú jabb megbízatást feletteseitől — az 
„utolsó sanszot". Nekivágott ú j csoport-
jával a „halálígéretű bizonytalanság"-
nak. Minden célja: katonái épségének 
a megőrzése. S habár tudott a várható 
katasztrófáról, megelőzni azt mégsem 
volt képes. Hiába figyelmeztette kemé-
nyen és idejében egyik önkéntesét a ve-



szélyre, hogy egy lehetséges sérülés ese-
tén a kibiztosított gránát, amelyet a ka-
tona a rátaláló ellenségnek „címezne", 
lehet, hogy éppen a segítségére siető 
baj társát tépi ma jd szét. A nehéz győ-
zelem során éppen Lengyel sérült meg. 
A tizedes, egy pil lanatra feledve a sé-
rülttel folytatott beszélgetést, az egyik 
katonát utánaküldte. Mire föleszmélt, 
hogy életveszélybe kerülhet katonája, 
bekövetkezett a szörnyű halál. A kibiz-
tosított gránát nem az ellenséget ta-
lálta e l . . . 

Lehullajtva a mesét, az ábrázolt tár-
gyiasságokat, megállapí that juk: a fele-
lősségről, a bűntudatról r i tkán olvas-
tunk az utóbbi évek novellisztikájában 
megrázóbb erejű művet, habár maga a 
háborús tematika és mese eléggé kézen-
fekvő — hogy ne mondjuk : elhasz-
nált —, nem szolgál különösebb ú jdon-
sággal a mai olvasónak. Íme, a békétől, 
a mindenkori legfőbb céloktól macska-
ugrásnyira is történnek, történhetnek 
teljes emberi sorsokat örökre meghatá-
rozó, nem várt lépések. Az eszmélet pil-
lanatnyi kihagyásai életre szóló következ-
ményekkel járhatnak. S kérdezzük: egy 
adott helyzet játékszabályai szerint cse-
lekvő egyén mit tehet az azonos hely-
zetben lévők sorsáért? Hiszen ha meg-
tett mindent, akkor is még bekövetkez-
hetnek a véletlen előreláthatatlan, az 
egyént katasztrófába sodró játékai. A 
ráció ellenőrzése alól pillanatnyi időre 
kiszabaduló ösztönök következményeik-
ben kiszámíthatatlanok. Legyenek ezek 
akár jó szándékúak, humánusak (meg-
menteni egy sebesült ba j tá rs életét!) — 
az összefüggések törvényei könyörtele-
nül érvényesülnek. 

Ne vá r juk az írótól az egyetlen vá-
laszt a kérdésre, hogy „hogyan él jünk 
ezek után?", mert az író nem tanító-
mester. Az életet csupán (?) faggatja, 
helyes kérdéseket tesz fel, hogy a vá-
laszkeresésben segítségünkre lehessen. 

3. Kérdések pontos megfogalmazását 
olvashatjuk másutt is. Az építőtelep fia-
tal őre durván oktat ja ki a régi telké-
nek helyét megszállottan kereső, töpö-
rödött öregembert: 

„Már nincs itt a t e l k e d . . . Elvitték 
innen. Értsd meg. Elvitték! [ . . . ] Mit 
gondolsz, milyen mélységig lehet meg-
vásárolni egy földdarabot? [ . . . ] Egyet-
len ásónyomig! — rikkantott Yogi. — 
Azon alul már az a föld következik, 
ami t bolygónak nevezünk. [ . . . ] Miért 
nem próbálkozol Amerikában? [ . . . ] Én 
itt szeretném a t e l k e m e t . . . " (Légy fogás 
kézzel és csapóval, 83.) 

Ugyancsak a (nagy)város perifér iája a 
helyszíne A kisajátító című novellának. 
A terjeszkedő város apró telkek végle-
ges eltüntetője, s ezzel is mintegy nö-

veli a talpalatnyi otthon elvesztése 
okozta fá jda lmat . Ebben a novellában 
azonban már a családra esik a hang-
súly; éspedig a nemzedékek közti sza-
kadékra (akárcsak A szerdai rokonban), 
a magányos öregekre, az élet kiszolgál-
tatott jaira. 

Az ajándékban más helyzettel talál-
kozunk: a béna, gazdag asszony elkövet 
mindent, hogy önfeláldozó lánya élhesse 
saját, egyetlen életét, s amikor meg-
tudja , hogy az őáltala teremtet t al ter-
natívát feladta a lány azért, hogy to-
vábbra is gondozhassa: öngyilkosságot 
követ el. Következetesen végiggondolt 
és tudatosan befejezett élet az asz-
szonyé. Gondolat és élet tökéletes meg-
felelését követhetjük nyomon egy no-
vellányi ábrázolt világban. 

Így elmélkedik a Szimmetria hőse az 
életről, az emberi sorsról: „Mintha va-
laki szórakozna velünk, gondoltam, 
hagyja, hogy felkapaszkodjunk az élet 
homokdombjára, melynek tetején ka já-
nul figyeli kínlódásunkat, s ha felér-
tünk, visszafricskáz minket kíméletle-
nül a s e m m i b e . . . Hát akkor nem mél-
tóbb a kalapácsos elé haj tani fejünket , 
mintegy magunk kezébe véve sorsun-
kat? De van-e valakiben annyi bátor-
ság, hogy a maga kezébe vegye sorsa 
irányítását?" (Légy fogás kézzel és csapó-
val, 42.) 

4. A családi élet különböző helyzeteit 
választja másutt is sors- és életproblé-
mák ábrázolásának keretéül. Érdemes 
emlékeztetni ez esetben Roman Ingarden 
megállapítására, miszerint a műalkotás 
mindig a világ egy (újrateremtett) rész-
letét, darabját t á r j a elénk — olyan da-
rabjá t azonban, amelynek határai soha 
sincsenek élesen megvonva. „Mindig 
csak olyan, mintha egy fénycsóva egy 
tá j valamely részét világítaná meg szá-
munkra, melynek többi része eltűnik a 
meghatározatlan homályban, de a maga 
meghatározatlanságában mégis ott van." 
(Az irodalmi műalkotás. Bp., 1977. 226.) 
Ilyen összefüggésben kell szemlélnünk 
mindkét kötet legjobb Mátyás-novellái-
nak viszonylag szűk (családi) kereteit is. 

Szokatlan módon valósítja meg a t ra-
gikumot a Visszapillantó görbe tükör-
ben. A fiatal defektológus feleség, aki 
ebben a házasságban nem teljesítheti ki 
önmagát, és ezért hivatásának megfele-
lően egyetlen, családi életében meg nem 
valósítható célt követ — a szomszédok 
félhülye gyermekével foglalkozik meg-
szállottan, férjéről is megfeledkezve —, 
megválik férjétől, az amatőr kerámikustól, s végül a társadalomtól is: ideg-
szanatóriumba kerül. 

A kiegyensúlyozott f é r j már kezdet-
ben felismerte (előrejelzés), hogy ha 
„Évában egyszer ellentétbe kerül sze-



re ime a hivatással, kétes kimenetelű 
harcra van kilátás. 

Az ember i lélek mindig tökéletesség-
re törekszik, még akkor is, ha magában 
az emberben nem tudatosul ez. Ezért 
nem tud sokáig egyensúlyban ta r tan i 
ké t különböző tárgyú, de föltét len oda-
adást igénylő vonzalmat ; megosztaná, s 
a tökély a lapfel té te le éppen az egység." 
(Légyfogás kézzel és csapóval, 113.) A 
főhősben éppen ez az egység bomlik 
meg — végleg. 

A természetes emberi kapcsolatok ki-
üresedése és hiánya, az igazi cél já t nem 
találó élet eszméje áll az Árnyékban 
középpont jában . (A Sivárság kevésbé si-
kerül t megformálása ugyanennek az 
eszmének.) Az országosan ismert és el-
ismert s ikerember, az ünnepel t igaz-
gató fénykörében nem ta lá l ja helyét a 
f ia ta l feleség — így foglalható össze a 
novella cselekménye. Amit szóvá tehe-
tünk : az egyes helyzeteket és epizódo-
kat ta lán még kiélezetebben lehetett 
volna ábrázolni . 

Sokoldalú megközelítésű, gondosan 
szerkesztett elbeszélés a Légyfogás kéz-
zel és csapóval. A f ia ta l h iva ta lnok csa-
l ád j ában jön a harmadik , nem kívánt 
gyermek, de a f é r j n e k sikerül megnyer -
nie egy orvost, ak i hét végén könnyí tene 
a család „súlyos ba ján" . Az anyós azon-
b a n hevesen ellenzi: „A magzat nem 
légy, hogy agyoncsapjuk!" (I. m. 37.) 
Ennek el lenére az előkészületek bizta-
tóak. Vára t lanu l azonban — m á r - m á r 
az utolsó p i l lana tban — megje lenik az 
anyós a kerület orvosnőjével — aki 

„számba veszi" a terhes asszonyt. A vá-
ra t lanul előállt ú j helyzet és a f é r j lel-
kiállapota egyetlen gesztusban jut k i fe-
jezésre: a konyhába húzódott fér f i szót-
lanul rágyúj t , az ablaküvegen üldözőbe 
vesz egy legyet — és agyonnyomja . A 
leleplezettek groteszk, együgyű, de mély-
ről jövő f in tora ez! Nem magyaráz az 
író, de az értelmezés számára megnyi t j a 
a kapukat . 

5. Mátyás B. Ferenc épülő epikai vi-
lágában az alapérzések ma iak és i t te-
niek, amelyeket egy-egy, meggyőző erő-
vel bemuta to t t emberi sors és különle-
ges helyzet ábrázolása sugall az olvasó-
nak. Mert éppen helyzet teremtő e re jé t 
és az egyéni sorsok i ránt i érzékenysé-
gét kell k iemelnünk legfőképpen. Ke-
reső, kísérletező a lkat Mátyás, ami az ő 
esetében azonban az írói szándéknak 
adekvá t (élet)helyzetek és (emberi) sor-
sok keresését- teremtését jelenti elsősor-
ban, formai-nyelvi eszköztára ugyanis 
inkább egy hagyományos prózaeszmény-
hez közelíti novelláit , karcolatait . Stí-
lusáról Szőcs Is tván megál lapí tását 
idézhe t jük : „Stí lusideálja a magánjellegzetességek nélküli, á l ta lánosan érvé-
nyes »lektűr-stíl«; a ha tásra törő olvas-
mányosság, a »mondén« nagyvilágias, a 
könnyed nagyvonalúság, minden iro-
dalmizáló görcsösség nélkül." (Előre, 
1981. júl ius 8.) 

Mindezért várakozó alapál lásba helyez-
kedünk : milyen ta r tományok meghódí-
tására készül írónk, hogyan mélyül és 
szélesedik — eszmei-formai szempont-
ból egyaránt — ígéretes epikai világa? 

Borcsa János 

Bencsik János : A torony 


