SZEMLE

Igaz kép

Lehet-e nagyobb o¢réome az irodalméarnak, irodalomkedveléonek annal, amikor
egy ujabb, kedvesnek igérkezo konyvet vehet a kezébe — és elolvasva azt, meg-
allapithatja, hogy nem csalédott védrakozasdban? Fokozott az o6rdmiink, ha egy-
egy hazai kényv kilfoldi kiaddsaban gyonyodrkddhetiink annak bizonysdgaul, hogy
amit ebben az orszdgban irnak — irunk —, mds tdjakon is érdeklédésre szamit-
hat. Ezzel a fajta jo érzéssel vettem kézbe és olvastam a budapesti Europa Koényv-
kiad6 A hamis malvdzia cimi konyvét, a romaniai néret prézabdsl késziilt valogatdst.
Valogatta, részben forditotta, utdszavazta és jegyzetelte: Ritodk Janos. Mi taga-
das, az orom mellett felsajdult bennem a fajdalom is — mint mindenkiben, aki-
nek egyéaltalan fogalma van arrdl, mit veszitett a romaniai magyar szellemi élet
Rito6k Janos korai haldlaval. Tudja ezt az Eurépa Koényvkiadé is, hiszen a konyvet
Ritook Janos emlékének ajanlja.

A 400 oldalnyi koétet mindossze tiz romaniai német irét mutat be egy vagy
tobb elbeszéléssel, karcolattal. Az utoszoban Ritodk réviden ismerteti a romdaniai
németség torténetét, miivelodéstorténetét, valamint a romédniai német irodalom
alakuldsat, jobbaddn a bemutatott irékra alapozva. A jegyzetekben a kotetbe
foglalt irok életrajzi és bibliografiai adatait ismerteti.

A tény, hogy a koitet valogatéja minddssze tiz prézairét szerepeltet az utébbi
kozel hetven év irodalmi életébol, jelzi, hogy nem torekedett teljességre. Arra
mindenképpen vigydzott, hogy minden nemzedék — kezdve a Klingsor proézairdi-
val, egészen a ma még fiatalnak szamité6 Franz Hodjakig — megtaldlja képvise-
16it az Osszedllitdsban. Tulzds lenne ,antolégid“-nak minositeni a kdényvet. Ennél
ugyanis szegényebb — de ugyanakkor gazdagabb is. Szegényebb, amennyiben a
valogatonak eszébe se jut, hogy az utébbi, csaknem hét évtized minden vagy
lehetoleg minden hazai német proézairéjat széhoz juttassa, 4m ugyanakkor gazda-
gabb is, mert a bemutatott irék legtébbjét alaposabban megismerhetjiik a doénté
moédon mindségi szempontokat figyelemmel kisérg valogatasbol.

A konyv legreprezentativabb része — a kétetnek mintegy fele — a két
vildghdbori koOzotti hazai német irodalom négy kivdlé proézairéjanak, Adolf
Meschendérfernek, Otto Alschernek, Oscar Walter Ciseknek és Erwin Wittstock-
nak az elbeszéléseit, novelldit foglalja magdban. A hagyoményos (elsdésorban a
nagy orosz realista elbeszéléi hagyomdnyokbdl kiindulva) realista préza e négy
igen jelentés miivelojének a bemutatdsa nyujtja a legkiegyensiilyozottabb és egy-
ben a legszinvonalasabb képet is — a legfiatalabbaké mellett. Erdekes szinfoltja
a kotetnek — és jelensége a hazai német irodalomnak — az iré6ként negyvenéves
kora utdn jelentkezg koltS, esszé- és prozairé Wolf Aichelburg bemutatdsa, aki-
nek az elbeszélomiivészetében mdar hangsiulyozottabban érvényesiill a XX. szdzadi,
kivaltképpen német préza, jelesil Hans Carossa ihletd hatésa. Franz Storch, Ar-
nold Hauser és Hans Liebhardt a 48—54 évesek nemzedékéhez tartozik, amely a
szocialista realizmus kordban, az 6tvenes évek derekdn és a hatvanas években je-
lentkezett elsé irdsaival. A gyermekcipét — akarcsak romdn és hazai magyar
nemzedéktdrsaik legjobbjai — mindhdrman kin6tték, megtartva az indulds kor-
szakdbol a tiszta, vildgosan kovethetd szerkesztésmodot, mikozben mélyebb lé-
leklatasra, gondolati mélységre torekednek. Joachim Wittstock és Franz Hodjak
(jo néhdny tdrsukkal egyiitt) a hatvanas években jelentkeztek, amikor az orszig
egész irodalmi életét — igy a nemzetiségekét is — jétékonyan termékenyitette meg
a nyitottabb irodalompolitika. Ha kiindulopontként fel is fedezhetjik irdsmive-
szetiikben a hagyomdnyos realizmus szerkesztési és tél-til abrdzolasmodbeli ele-
meit — ez a nemzedék mdr szétdobott minden korldtozb keretet: irdsaikban mdr
alig jut szerep a cselekménynek, a torténésnek. Paraboldik vagy szabad versre
emlékeztetd rovid esszéprozajuk fesziiltségét a gondolati telitettség adja.

Ritook vdlogatdsdnak dontd szempontja, a mindség — azt hiszem — csak az
elsé részben érvényesiilt maradéktalanul, a két vilaghaboru kozdttiek, a Klingsor-
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nemzedék bemutatdsdval. Ervényesiilt egy mdsik szerkesztési szempont is, amely
inkdbb irodalompolitikainak nevezheté — és amelyet csak $rdmmel nyugtdzha-
tunk: annak a bemutatdsa, hogyan vélekednek a hazai német préza legjobbjai a
roméniai — kivaltképpen az erdélyi — valésigrél, az orszignak ezen (vagy mas)
részén €l6 mdas ajku polgartarsaikrél. Annak a jelzése, hogyan jelentkezik a hazai
német prézéban az egyiittélés gondolata. Ritook azt kivdnta hangsilyozni véloga-
tasiban, mi az, ami &sszekdét benniinket, valamennyifinket, akik ebben az orszig-
ban élink — anélkiil, hogy identitésunkat feladnok vagy éppenséggel megtagad-
nok. Nem tudom, ennek a szempontnak a figyelembevétele hatdrozta-e meg dontd
médon, hogy az stvenes évek utdn jelentkezé nemzedékekbdl kiket szerepeltet —
és kiket nem — vdlogatdsdban, és kit6l mit vdlogat a kotetébe. Mindenképpen
tisztelet és elismerés illeti kbvetkezetesen — ebben a kotetben is — folytatott hid-
veré munkajéért. Akkor is ezt irmdam, ha Ritook Janos ma is szerkesztdi asztala
mellett {ilne. Ha igy volna, feltennék neki néhdny kérdést a vdlogatdsrol. Hidny-
zik, nagyon hidnyzik a kotetb6l néhdny név (anélkill természetesen, hogy a tel-
jesség igényével allnék els). Mindenekelott a mult év nyardn hirtelen elhunyt
Ludwig Schwartzra gondolok, arra a hazai német — bdnsigi — irdra, aki meg-
razo ereji novelldiban a legoszintébben, legmélyebben nézett vissza a hdaborus
évekre. Ha érdekes szdmunkra az, hogyan latjdk az orszagot, az itt él6 roménckat,
benniinket magyarokat és mds nemzetiséglicket német irétarsaink, taldn az sem
kozombos, hogyan latjdk onmagukat. Eppen a nemzetiségi oOnvizsgdlat mélysége
miatt hidnyolom tehdt Schwartz jelenlétét. Ugy érzem tovdbbd, hogy a fiatalok
irdsai kozott helye lehetett volna Claus Stephani karcolatainak is. Vajon az emli-
tett — tematikai vagy ha ugy tetszik, mondanivalébeli — szempont késztette-e a
valogatot arra, hogy Franz Storchot, Arnold Hausert és Hans Liebhardtot nem
a legsikeriiltebb, legreprezentativabb irdsaikkal foglalta kotetébe? Sajnos azonban,
hidba vérok a Ritook okos, minden bizonnyal kielégitdé valaszira.

A kotet csakmem valamennyi ir6jdnak a munkdéssigdban felfedezhetiink cgy
kozos vonast: eredeti ir6i munkdjuk mellett nagy sulyt helyeztek a hazai — Kki-
valtképpen a romdn — irodalom német nyelvre valé tolmdécsoldsdra is. Nemzeti-
ségi ir6i sors — és hivatds ez. Mint ahogy az volt a Ritodk Janosé is, aki tollfor-
gatoként és muforditoként kétszeresen véllalta ezt — elsésorban a hazai német
irodalom felé épitett hidjaval. Mert Ritoék miiforditoként is jelentkezik a vé&loga-
tdsban — Franz Hodjak tolmdacsoldsdval., Az egyébként jol forditott kitetben
B. Fejér Gizelldé mellett az O forditdsai a legsikeriiltebbek. Ugyanakkor elisme-
réssel kell szélnunk Péka Endre és Valyi-Nagy Agnes munkdjarél is, akik a kitet
anyagadnak nagy részét iiltették 4t anyanyelviinkre. Harald Meschendorfer cim-
lapja, rajzai taldloan, hangulatteremtden illeszkednek a konyv egészéhez.

A hamis malvdzia nem kivan tehat teljes képet adni a romdniai német pro-
zir6l. A kép azonban, amelyet nyljt — igaz. Jelzi ennek a nemzetiségi irodalom-
nak a fejlodését, rangjat — amellyel nem marad a hazai irodalom legjobb szin-
vonala alatt. Jelzi ez a vdlogatds, hogy ha igényességérol nem mond le, ha a kor
irodalmi — hazai és vildgirodalmi — torekvései felé nyitott marad, eurdpai ran-
gon tud megszblalni akkor is, ha elsosorban egy kis létszamu olvasokozinséghez
szol, és killon értéket jelents részévé valhat nemesak az orszdg irodalmi életének,
de — ezuttal — a kiildnb6zé orszigokban német nyelven irt irodalom egészének
is, @ romdniai németség szdmaranyat messze meghaladé szinten.

Fodor Sandor

A tudoménytorténet jegyében

Sem a természetben, sem a tarsa- nyek, sem a kovetkezmények. De ugyan-

dalomban nem torténik semmi elézmé-
nyek és koévetkezmények nélkiil. Az
egymast kovetd események jellegében,
gyors vagy késlekedé egymésutidnjéban,
hatékony vagy hatds nélkiili voltdban
azonban mdar adddnak kiilonbségek. Igy
van ez a tudomdnyban is. Az esemé-
nyek, jelenségek értékelésében éppen
emiatt nem mellézheték sem az elgzme-

ez a helyzet az egyéni tevékenyséy fel-
mérésében és értékelésében is, hiszen az
egyént szintén fejlédésében szerencses
szemlélni. A torténetiség mozzanata igy
hat szem elott tartandé még a leiro
szemléletli munkdkban is, ha tdrgyila-
gosan akarjuk megitélni oket.
Onkénteleniil szemiinkbe &tlik e tény
helyes volta, ha Szabé T. Attila leg-
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ijabb tanulmanykotetét* vessziik keziink-
be, és oOsszevetjiik. az el6zé kotetekkel.
Az elsd kotetben foként a nyelvmiiveld
irdsok, mellettilk a névtani, a nyelvat-
lasz-munkalatokra meg a romén eredetfi
kolesonszavakra vonatkozo tanulményok,
cikkek olvashatok. Mar a kotet cime
(Anyanyelviink életébol) utal arra, hogy
elsésorban az anyanyelv mai dllapota-
val kapcsolatos {rdsokat tartalmaz. A
masodik kotetben (A szo és az ember)
a szokincs targykdrébol vett irasokat
meg a nyelvemlékekre vonatkozé tanul-
manyokat taldlunk. Tanulsdgosak az
egyes szolasok eredetét, a belso keletke-
zeést szavakat, szdmos tajszo eredetét, je-
lentését, torténetét és foldrajzi elterjedt-
ségét tdrgyalo irdsok meg a nyelvem-
lékekben megorzodott szavainkra vonat-
kozo adalékok. A harmadik kétet (Nyelv
és mault) megismertet a nyelvtorténet
és a nyelvjardasok sok alapvetd ker-
désével; szamba veszi a nyelvtorténeti
szempontu Osszefoglald jellegii szotari
feldolgozasokat; bemutat nem egy ha-
zai és kulfsldi nyelvészegyéniséget; is-
merteti az Erdélyi Magyar Szotérténeti
Tar tervét, modszerét, szerkezeti elveit.
A negyedik kotet (Nép és nyelv) szé-
lesebb tavlatban mutatja a szerzé tevé-
kenységét. Kilép a nyelvtudoméany ke-
retéhol, 6és  a targyi-szellemi néprajz,
nemségtorténet ferilletére vezet el. A
most ' ismertetendd, Stodik kotet, a Nyelv
és irodalom latszolag lesziikiti az eddi-
giekben egyre szélesedd perspektivéji
tanulmanyok korét. De csak l4tszolag,
meért benne a nyelvmiivels és nyelvtor-
téneti targyu cikkek mellett t6bb tudo-
manyig korébe utalhaté kozlések sora-
koznak egymés mellé. Mindezeket at-
fogja a tudomanytorteneti szemlélet, ami
a kotetnek egységes jelleget kolesonsz.

A nyelvtorténész és a tudoménytor-
ténetirc egységes szemléletével taldlko-
zunk a koényvjegykészités és a kinyv-
Jez:ykusa.toh nemzetkdzi tavlati bemuta-
tasaban ¢éppen ugy, mint a koényv- és
konyviartirténet kérdésével kapwolat—
ban a Jako Zsigmond tevékenységét is-
merteto-méltatd  tanulmdnyban, vagy
Csetri Elek Kordsi Csoma Sandor-mo-
nografidjAnak ismertetése-értékelése so-
ran. Bs hasonlé szemléletii a B. Nagy
Margit miivészettorténeti munkéajaval
foglalkozo elismerd-értékels tdajékoztato.
Gazdag tudomanytorténeti tanulsagokkal
szolgél a XV—XVI. szizadbeli kéziratos
és nyomtatisban megjelent énekeskiny-
vek vildgi tirgyu termékeinek, a virdg-
énekeknek, valamint a népkoltészeti bal-
lada- és népmesegyujteményeknek a be-
mutatisa. Néhany kiragadott cim jol

* Szabd T. Attila: Nyelv és frodalom, Vélo-
gatott tanulményok, cikkek. V, Kriterion Kényv-
kiadd, Buk., 1981, :
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érzékelteti a  szerzd szemléletmodjat:
Népballadaink életutja; Az erdélyi, bu-
kovinai és moldvai népballada-gyiijtés
torténetéhez; Népmeséink. sorsa.

Szab6 T. Attila sokirdnyu érdeklode-
sére jellemzo, hogy az utébbi, 1939-ben
megjelent tanulméanyiban a tudom.’my-
torténeti szempont mellett ]e]entos he-
lyet kap a népmesék erkolcsi-neveld ha-
tisa. Telhivja a figyelmet: a magyar
neépmese olvasidsa a népi-nemzeti gon-
dolatvilagboél beleolt valamit a gyermek-
be a nép tulajdonsigai, eszményei ko-
ziil; rdanevelheti a der(ilatasra, a torhe-
tetlen akaraterore, a szétartdsra, az em-
bereken valo segitésre; megismerteti az
6s0k hitvilagaval (példdul a , kacsaldbon
forgé kastély“ a finnugor népek osi vi-
lagképét idezi, ti. ,az Osmagyarsdg vi-
lagképe a foldet tengelyen [kacsaldabon]
forgonak képzelte el* — 244), és egy-
ben a magyar nyelv legjellegzetesebb
sajatsagaival, fordulataival, mondat- és
szovegszerkesztési eljardsaival. Egyszo-
val népi-nemzetiségi tudatinak formala-
saban jelentds szerepet jatszik. Ezzel
egyidében megismeri és jorészt el is
sajatitja népnyelviink csodalatos’ fordu-
latossagat, szépségét, tomorségét. |

A torténeti néprajz teriiletére vezet
dr. Kés Kéroly tanulminykotetének is-
mertetése, Kiemeli, hogy Kos a tarsa-
dalomtudoményi érdeklédésii falukuta-
tok munkdassagaban érvényesiild vizsga-
lati moédot, modszert alkalmazza targyi
néprajzi targyd tanulmanyaiban. Hason-
16an értékeli Nagy Jeno tobb népviselet-
monografiajat és a Koéssal meg Szent-
imrei Judittal kozosen irt monografiakat.

A szerzb szakmdajara vald tekintet-
tel talan ildomosabb lett volna a nyelv-
tudoményi-nyelvtorténeti  tanulmanyok
szemléjével kezdenem ezt a tdjékozta-
tot, de ez irdnyu tevékenysége olyan
mértékben ismeretes médr minden ol-
vaso szamara, hogy célszeriibbnek lat-
szott mas szakteriiletekkel kapcsolatos
munkassagat részesiteni elényben. Hely-
sziitke miatt nincs modunkban sorra
venni egyenként, biar megérdemelné
mindegyik nbvidebb-terjedelmaebb iras,
csak szemelvényesen és igazan csak uta-
lasszeriien emlithetjik meg a legfonto-
sabbnak latszokat.

Kezdjik talan az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar szerkesztésérgl, mun-
kélatairol szolo tdjékoztatokkal. Orven-
detes, hogy ez a nagy jelentdségii élet-
mil a megvaldsulas utjan halad. A’ tébb
mint méasfél millié nyelvi adatot fartal-
mazo adattdrbol valogatott szo- és sz6-
lasanyagot feldlelo mii arra hivatott,
hogy a maga él6, kavargé valosdgaban
mutassa be, érzékeltesse a régi magyar
nyelv szokészletét a maga egészében,
azaz a finnugor és jovevény-, illetoleg




kolesonszokkal egyiitt. Csak sajnalhat-
juk, hogy takarékossagi és egyéb kiils
meg személyi okok, meggondolisok miatt
igen-igen megrostdlva, megtizedelve ke-
riillhetnek bele a nagy szamban kijegy-
zett adalékok. Megnyugtaté mindossze
az, hogy a tébb mint étven éve ezzel
az anyaggal: gyujtésével, valogatasaval,
rendezésével, értékelésével bajmolodo
szerkesztd iranyitdsa alatt a munkakd-
zosség tagjai a legreprezentativabb a-
nyag bemutatasdval mégis hii képet
nyujthatnak majd szamunkra. A mii
iranti nagyfoku érdeklodést semmi sem
bizonyitja ékessz6lébban, mint az, hogy
az els6 kotet 8370 példanyban jelent
meg, a masodik kotet példanyszamat
csak a romdniai igényeket tekintve 7890-
ben dallapitotta meg a konyvterjeszto.
Ehhez jarult még az MNK-beli rende-
lés, ugyhogy a Tar 11. kotete 10 740 pél-
danyban forog kozkézen. Ilyen jellegil
konyvsikerrel nem sok hazai szaktu-
doményi kiadvany dicsekedhetik! A
munkdalatok dlldsarél roviden csak any-
nyit, hogy 1979-ben a G, Gy meg a H
kezdbbetlis cimszok is meg voltak szer-
kesztve. Ma méar ezen joval til van a
szerkeszté munkakozosség.

Nem tartottuk sziikségesnek a szakmai
vonatkozasu kérdések, a megjelent ko-
tetek anyagdval, kozlésmaodjaval kapcso-
latos részletek bemutatdsat, mert ben-
niinket elsésorban az érdekel, hogy ez a
nemzetkozi viszonylatban is jelentés, jol
atgondolt nagy horderejii munkalat ered-
ményesen fejezédjék be, bzionyitva,
hogy a Kkitarté, onfeldldozé magéanos
munka — utolsé6 fézisdban munkakd-
zosségi segitséggel — napvildgot lasson,
és hirdesse: az erdélyi tudoményossag
életképes, eredményes, nemzetkézi szinti.

A szerzd sziviigye volt kezdettol fog-
va a hazai magyar nyelvjardsok kuta-
tdsa, sajatossdgaik feltdrdsa. Ennek ér-
dekében tanulmdnyozta, részben térténe-
ti vonatkozésban, a kéziratos levéltari
emlékeket és foként az él6 nyelvjdrasi
jelenségeket. Kiillontsen a nyelvjariasok
szokincse érdekelte, de emellett alak- és
szerkezeti kérdésekre is felfigyelt, ille-
toleg ilyen jelenségmonografiat is irt.
Erthetd, hogy nagy orémmel tidvozolte
volt tandra és mestere, Csliry Bdalint
Szamoshati Szotdranak megjelenését, a
finn Wichmann Gyorgy moldvai csdn-
gok kozdtt végzett szétdrmunkdlatait,
majd haldla utdn a Csiiry Bdlint és
Kannisto Arthur szerkesztésében kézre-
adott Moldvai Csdngé Szotart, a Szlavo-
niai Szotart, napjainkban pedig az Uj
Magyar Tdjszétar 1. kotetének megje-
lenését és a Magyar Nyelvjirdasok Atla-
szdnak ugyancsak megijelent 1. kotetét.
De ugyanigy nagy elismeréssel sz6lt a
hazankban kiadott széjegyzékekrdl, a

magyar meg a romén nyelvjardsok at-
laszmunkdlatairol, s 6 szervezte meg
és irdnyitotta a moldvai csangé nyelv-
jards tanulményozisat, kilatasba Hhe-
lyezve egy kiadando csangé szotar ter-
vét. Mindezekrél a munkdalatokrél, tor-
téneti tdavlatba helyezve oket, értekezik
ebben a kotetben.

A nyelvtorténeti tdrgya tanulméanyok
kozott taldlunk eredeti, tudoménytorté-
neti szempontb6l eleddig nem ismert,
illetoleg megjelent miivekkel kapcsola-
tos kozléseket. Uj anyagot tar fel az
ifj. Heltai Gaspar életére és helyesirasi
gyakorlatira vonatkozo adatokban és az
Incze Simeon 1839-bsl keltezett hely-
név-monografiajdrél irt tanulményban.
Az elobbivel kapcsolatban megaéllapitja,
hogy kézirataiban a helyesirds egyszerii-
sitésére torekszik, nyomtatvényaiban
azonban apja gyakorlatat koveti. Ta-
nulsag: egyrészt a helyesirastorténeti
vizsgalatokban ezutdn a nyomtatvanyok-
kal egyidében a kéziratos emlékek is
figyelembe veendék, ugyanis az egykoru
kéziratok igen tarka képet mutatnak,
nem latszik bennitk az egységes he-
lyesirdsra valo torekvés; a nyomtatva-
nyok helyesirdsa viszont a betiidllomany
korldatozott volta miatt a jelélésben vi-
szonylagos dllandosdgot, folytonossdgot
mutat; mdsrészt mnagyobb mértékben
veenddk a vizsgalodds rendjén tekintetbe
a ,kis emberek", tehat nem a tudomany
és irodalom miiveléinek kéziratos emlé-
kei az atlagos haszndlat pontos megalla-
pitasaban.

Az ismertetések kozil csak egyet
emeliink ki: a Szabdcs viadaldrél szolot,
amely Imre Samu mive. Beléle két
alapvet§ kérdésre figyeltet fel: hamisit-
vany-e vagy eredeti alkotds, és melyik
nyelvjarasteriileten keletkezett. Az elsé
kérdésre a szerzovel egyiitt az eredeti
alkotds volta mellett dont, de nem el-
sosorban amiatt, amit a szerzo allit,
hanem az irdstorténet alapjdn. A ma-
sodik kérdésben osztja a szerzd vélemeé-
nyét — fenntartds nélkiil.

Végiil egy megemlékezését iktatjuk ide
Farczidy Elekrdl. Az Egy ember élete
az emlékezés fényében cimii teljesen be-
leilleszkedik a toéliink kovetett tanul-
manytorténeti szemléletbe: &sszedllitja
életrajzat, bemutatja életpalyajat, ebben
is mindenekelott a kutaté embert, az
odaad6é nevelgt és a tudomédnyos rend-
szerezbt értékeli. Nem utolsosorban a
Marosvdsarhelyi Sorok és Glosszdk fel-
fedezdjét innepli benne.

A koétetben kozolt cikkek koziil a
nyelvmiiveld targytiak koénnyed, olykor
humoros megfogalmazdsuak, gazdagon
darnyalt stilustiak. A szakmai tadrgyu ta-
nuimanyok nyelvezete pedig a szerzotdl
megszokott, néha kissé archaikus jelle-
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gli, veretes és valasztékos, de mindig
kozérthetdo modon megfogalmazott. Ez a
mai koérulmenyek kozitt, amikor a kii-
lonbozo szakteriiletekrdl késziilt kiadva-
nyok nyelvezete, nyelvhaszndlata hem-
zseg a sokszor folosleges idegen szavak-
tol és miszavaktol, killon is kiemelen-
do jelenség. A kotethez csatolt jegy-
zetek igen szerencsésen egészitik ki a
tanulményokban, cikkekben foglaltakat,
és thjékoztatnak az egyes kérdések kiény-

vészetérdl. Emellett igen hasznos az Sz.
Csati Evatol osszeallitott konyvészeti ki-
egészités.

Ez a kotet az eldzoleg kiadottakkal
egyiitt ékes bizonyitéka annak, milyen
eredményekre juthat a szakmdjét szen-
vedéllyel, kitartdssal, odaaddssal miive-
16 tudds; milyen neveld hatdsa lehet
egy sokaktol elvontnak, unalmasnak mi-
nositett szakma magas szinvonali mi-

velojének.
Galffy Mozes

Matyas B. Ferenc novellairol

1. A regényrdl éllapitja meg Ottlik
Géza a kovetkezdket: ,,A regény maga
mondja el, hogy mir6l szél. Es koril-
belill azt mondja, hogy 6 nem mondani
akar valamit, hanem lenni akar vala-
mi.* (Proza. Bp., 1980. 185.) Vajon més
elbeszéld mifajokra nem terjesztheté ki
e megdllapitds? Kiilonben a keérdés
imigyen valé megkdzelitése igen lénye-
ges: figyelembe veszi és szigordan tisz-
teletben tartja a mualkotds autonémia-
jat. Az elemz6t annak a probléméanak
a vizsgalatdra osztonzi, hogy hogyan lé-
tezik a mu, és hogyan kozelitheté meg
annak szelleme — habar tudjuk, hogy
tisztdn fogalmilag, tételszeriien megha-
tdrozni ezt nem lehet —: a miivészi for-
maban f6lsejlé s tovabbsugéarz6 gondolat.

2. Métyds B. Ferenc novelldinak*
helyszineit &ltaldban véarosba helyezi,
vagy egyenesen a (nagy)véros periféria-
jat, telkes csaladi hazait és a hétvégek
kedvenc, a véarostél félreesé tajait va-
lasztja az események héatteréiil — ugy-
mond realista kornyezetet teremt. Itt
taldlja meg az emberi sorsok és élet-
problémdak surisddési pontjait. A csa-
1adi élet hétkodznapjait irja szokatlan (?)
alaphelyzetekb6l kiindulva,

Néha azonban ezek a sziik csaladi
lakdsok és eldugott (halasz)helyek tagas
terekké szélesednek. Mint a Macskaug-
rds cimii elbeszélésben példaul. Ketten
haldsznak tdvol a varostél, és egyszer
csak a ,haromnegyed-évszdzados* vén-
ember elkezd mesélni egy madasodik vi-
laghdborus torténetet — ,hogy az ido
még kellemesebben teljen®.

Az egykori tizedes — a hargitai té-
jak embere — a Téatrdban van, amikor
az Uj tavasz és a béke halvany jelei
mutatkoznak méar. Az egyik vélgyben
hajlékot épitd szlovdk asszonyok ven-

* Matyas B. Ferenc: Légyfogds kézzel és
csapéval. Kriterion Kdnyvkiadé. Buk., 1980.; Sors-
Atiiltetés, Dacia Konyvkiadé., Kvar-N., 1981,
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dégelik meg szurokban {6ttt krumpli-
val (!), a masikban azonban ott a ka-
tonai elosztétdbor német hadifoglyokkal
és helybeli onkéntesekkel. Macskaugras-
nyira vannak tehat a békétol, ahogy a
szolgdlatos altiszt mondja, s éppen ezért
nagy a kockézata minden egyéni csele-
kedetnek. ,,Csak azt tandcsolhatom, ne
héskodjon, keriilje, amit lehet, mert al-
lati igazsagtalansag lenne, ha kinyir-
nak, miutidn méar végigesindlta a nagy-
jat, Gondoljon a volgyben latott hazak-
ra... Nalunk, otthon, a mi asszonyaink
hasonléképpen épitenek mar... Meég
magara is var, tizedes, egy jo, meleg
fészek! Higgye el.* (Sorsatiiltetés, 131.)

Az orosz frontot és hadifogsdgot meg-
jart tizedes feloldhatatlan dilemma elé
kerul, Sulyos erkdlesi-lelkiismereti kér-
dések nyugtalanitjdk, amikor Onkénte-
sekbdl osszedllt Uj csoportjaval fontos
megbizatidst kap az ezredestél. Ezt meg-
elozéen ugyanis olyan {itkoézetben vett
részt, amelyben a csoport mindegyik
tagja életét veszitette, csak 6 szabadult
meg, kétes érték(i végmegoldast valaszt-
va. A sulyosan megsebesiilt hadnagy
szerepét vette at (kellett 4tvennie?)
hallgatélagosan, minden kiilon parancs
nélkill egy szorult helyzetben, de ami-
kor az ellenség {feltartéztathatatlanul
kozeledett, katondit 6 hagyta el (hajos-
kapitany a silillyedé hajét!), hogy segit-
séget kérjen a kozelben alloméasozé uta-
szoktol. S ez id6 alatt a németek min-
den katon&gjat kil6tték., Igy élte tul &
egyediil a végveszedelmet.

Ilyen elézmények utdn kapta tehat az
ujabb megbizatast feletteseitél — az
wutols6 sanszot“, Nekivagott uj csoport-
javal a ,haléligéreti bizonytalansdg“-
nak. Minden célja: katondi épségének
a megébrzése. S habar tudott a varhaté
katasztrofarél, megeldézni azt mégsem
volt képes. Hidba figyelmeztette kemé-
nyen és idejében egyik onkéntesét a ve-



szélyre, hogy egy lehetséges sérilés ese-
tén a kibiztositott granat, amelyet a ka-
tona a ratalalé ellenségnek ,cimezne",
lehet, hogy éppen a segitségére sietd
bajtarsat tépi majd szét. A nehéz gyo-
zelem sordn éppen Lengyel sériillt meg.
A tizedes, egy pillanatra feledve a sé-
riilttel folytatott beszélgetést, az egyik
katondt utanakiildte. Mire foleszmélt,
hogy életveszélybe kerililhet katondja,
bekdvetkezett a szorny(li haldl, A kibiz-
tositott grdnadt nem az ellenséget ta-
lalta el...

Lehullajtva a mesét, az dbrazolt tar-
gyiassagokat, megallapithatjuk: a fele-
16sségrol, a blintudatrél ritkdan olvas-
tunk az utébbi évek novellisztikdjaban
megrazobb ereji miivet, habdr maga a
haborus tematika és mese eléggé kézen-
fekvé — hogy ne mondjuk: elhasz-
nalt —, nem szolgal kiilonésebb ujdon-
saggal a mai olvasénak. Ime, a békétél,
a mindenkori legfobb céloktél macska-
ugrasnyira is torténnek, torténhetnek
teljes emberi sorsokat orokre meghaté-
rozo, nem véart lépések. Az eszmélet pil-
lanatnyi kihagyésai életre sz6lo kovetkez-
ményekkel jarhatnak. S kérdezzik: egy
adott helyzet jatékszabalyai szerint cse-
lekvd egyén mit tehet az azonos hely-
zetben lévék sorsaért? Hiszen ha meg-
tett mindent, akkor is még bekdvetkez-
hetnek a véletlen elérelathatatlan, az
egyént katasztrofdba sodrd jatékai. A
récié ellenérzése aldl pillanatnyi idore
kiszabadul6 ¢sztonok kovetkezményeik-
ben kiszdmithatatlanok. Legyenek ezek
akdr j6 szandéktuak, humdanusak (meg-
menteni egy sebesiilt bajtars életét!) —
az Osszefliiggések torvényei konyortele-
niil érvényesiilnek.

Ne varjuk az irétél az egyetlen va-
daszt a kérdésre, hogy ,hogyan éljiink
ezek utédn?*, mert az iré6 nem tanité-
mester. Az életet csupan (?) faggatja,
helyes kérdéseket tesz fel, hogy a va-
laszkeresésben segitségiinkre lehessen.

3. Kérdések pontos megfogalmazdsat
olvashatjuk madsutt is. Az épitételep fia-
tal 6re durvan oktatja ki a régi telkeé-
nek helyét megszdllottan keres6, topo-
rodott éregembert:

,Mar nines itt a telked... Elyitték
innen. Ertsd meg. Elvitték! [...] Mit
gondolsz, milyen mélységig lehet meg-
véasarolni egy foélddarabot? [...] Egyet-
len 4sényomig! — rikkantott Yogi. —
Azon alul mar az a f6ld kovetkezik,
amit bolygénak neveziink, [...] Miért
nem prébalkozol Amerikdban? [...] En
itt szeretném a telkemet...* (Légyfogds
kézzel és csapdval, 83.)

Ugyancsak a (nagy)vdros periféridja a
helyszine A kisajdatité cimili novelldnak.
A terjeszkedd véros apré telkek végle-
ges eltiintetdje, s ezzel is mintegy no-

veli a talpalatnyi otthon elvesztése
okozta fajdalmat. Ebben a novelldban
azonban méar a csaladra esik a hang-
suly; éspedig a nemzedékek kozti sza-
kadékra (akdrcsak A szerdai rokonban),
a maganyos oregekre, az élet kiszolgal-
tatottjaira.

Az ajandékban mds helyzettel taldl-
kozunk: a béna, gazdag asszony elkovet
mindent, hogy onfeldldozé ldnya élhesse
sajat, egyetlen életét, s amikor meg-
tudja, hogy az O4ltala teremtett alter-
nativat feladta a lany azért, hogy to-
vabbra is gondozhassa: ©Ongyilkossdgot
kovet el. Kovetkezetesen végiggondolt
és tudatosan befejezett élet az asz-
szonyé. Gondolat és élet tokéletes meg-
felelését kovethetjik nyomon egy no-
velldnyi abréazolt vilagban.

Igy elmélkedik a Szimmetria hose az
életrél, az emberi sorsrél: ,Mintha va-
laki szérakozna veliink, gondoltam,
hagyja, hogy felkapaszkodjunk az élet
homokdombjdra, melynek tetején kaja-
nul figyeli kinlédasunkat, s ha felér-
tunk, visszafricskdz minket kiméletle-
nill a semmibe... Hat akkor nem meél-
tébb a kalapacsos elé hajtani fejiinket,
mintegy magunk kezébe véve sorsun-
kat? De van-e valakiben annyi bator-
sédg, hogy a maga kezébe vegye sorsa
iranyitasat?“ (Légyfogds kézzel és csapo-
val, 42.)

4. A csaladi élet kiildnb6zd helyzeteit
véalasztja masutt is sors- és életproblé-
mak d4brazoldsinak keretéill. Erdemes
emlékeztetni ez esetben Roman Ingarden
megéllapitdsdra, miszerint a miialkotés
mindig a vildag egy (Gjrateremtett) rész-
letét, darabjdt tarja elénk — olyan da-
rabjat azonban, amelynek hatdrai soha
sincsenek élesen megvonva. ,Mindig
csak olyan, mintha egy fénycséva egy
t4j valamely részét viladgitand meg sza-
munkra, melynek tobbi része eltinik a
meghatarozatlan homélyban, de a maga
meghatdrozatlansdgdban mégis ott van.“
(Az irodalmi mdalkotds. Bp., 1977. 226.)
Ilyen Osszefiiggésben kell szemlélniink
mindkét kotet legjobb Métyas-novellai-
nak viszonylag szlik (csaladi) kereteit is.

Szokatlan médon valésitja meg a tra-
gikumot a Visszapillanté gorbe tiikor-
ben. A fiatal defektolégus feleség, aki
ebben a hdazassidgban nem teljesitheti ki
onmagat, és ezért hivatdsdnak megfele-
l6en egyetlen, csalddi életében meg nem
valésithaté célt kovet — a szomszédok
félhiillye gyermekével foglalkozik meg-
széllottan, férjér6l is megfeledkezve —,
megvalik férjét6l, az amatér kerdmikus-
tél, s végiil a tarsadalomtél is: ideg-
szanatériumba keriil.

A kiegyensulyozott férj mar kezdet-
ben felismerte (elérejelzés). hogy ha
»Evadban egyszer ellentétbe keriil sze-
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relme a hivatdssal, kétes kimenetelil
harcra van kilatas.

Az emberi lélek mindig tokéletesség-
re torekszik, még akkor is, ha magaban
az emberben nem tudatosul ez. Ezért
nem tud sokdig egyensiulyban tartani
két kulonbozé targyld, de foltétlen oda-
adést igénylé vonzalmat; megosztana, s
a tokély alapfeltétele éppen az egység."
(Légyfogas kézzel és csapoval, 113.) A
fohésben éppen ez az egység bomlik
meg — végleg.

A természetes emberi kapcesolatok Kki-
tresedése és hidnya, az igazi céljat nem
taldlé élet eszméje 4ll az Arnyékban
kozéppontjadban. (A Sivdrsdg kevésbé si-
kerillt megformdldasa ugyanennck az
eszmének.) Az orszagosan ismert és el-
ismert sikerember, az Unnepelt igaz-
gat6 fénykorében nem taldlja helyét a
fiatal feleség — igy foglalhaté Ossze a
novella cselekménye., Amit széva tehe-
tiink: az egyes helyzeteket és epizédo-
kat talan még kiélezetebben lehetett
volna &brazolni.

Sokoldalu  megkozelitésli, gondosan
szerkesztett elbeszélés a Légyfogdas kéz-
zel és csapoval, A fiatal hivatalnok csa-
ladjadban jon a harmadik, nem kivant
gyermek, de a férjnek sikerill megnyer-
nie egy orvost, aki hét végén konnyitene
a csalad ,silyos bajan“. Az anyés azon-
ban hevesen ellenzi: ,,A magzat nem
légy, hogy agyoncsapjuk!* (I.m. 37.)
Ennek ellenére az elbkésziiletek bizta-
téak. Vératlanul azonban — mdar-mér
az utols6 pillanatban — megjelenik az
any6s a Kkeriilet orvosnéjével — aki

Bencsik Janos: A tomn&

.,Szamba veszi* a terhes asszonyt. A vé-
ratlanul el6allt Gj helyzet és a férj lel-
kidllapota egyetlen gesztusban jut kife-
jezésre: a konyhaba huzédott férfi szot-
lanul réagyujt, az ablakiivegen iildézGbe
vesz egy legyet — és agyonnyomja. A
leleplezettek groteszk, egylgyii, de mély-
ro6l jové fintora ez! Nem magyardz az
iré, de az értelmezés szdmdara megnyitja
a kapukat.

5. Matyas B. Ferenc épiiloé epikai vi-
lagdban az alapérzések maiak és itte-
niek, amelyeket egy-egy, meggy6zd ero-
vel bemutatott emberi sors és kiilénle-
ges helyzet dbrazoldsa sugall az olvaso-
nak. Mert éppen helyzetteremtd erejét
és az egyéni sorsok iranti érzékenysé-
gét kell kiemelniink legféképpen. Ke-
res6, kisérletezé alkat Matyas, ami az 6
esetében azonban az iréi szdndéknak
adekvat (élet)helyzetek és (emberi) sor-
sok keresését-teremtését jelenti elsésor-
ban, formai-nyelvi eszkoztara ugyanis
inkdbb egy hagyomdanyos prézaeszmény-
hez kozeliti novellédit, karcolatait. Sti-
lusdrél Szbcs Istvan megallapitdsat
idézhetjik: ,Stilusidedlja a magénjel-
legzetességek nélkiili, altalanosan érvé-
nyes »lektlir-stil«; a hatdsra téré olvas-
manyossdg, a »mondén« nagyvildgias, a
kénnyed nagyvonaluisag, minden iro-
dalmizdlé goresosség nélkiil* (Elére,
1981. julius 8.)

Mindezért varakozé alapalldasba helyez-
kediink: milyen tartomanyok meghddi-
t4sdra készill irénk, hogyan mélyiil és
szélesedik — eszmei-formai szempont-

bél egyardnt — igéretes epikai vilaga?
Borcsa Janos




