Bihari hajdik beadvéanyai az 1790-es
orszéggytlilésre

A XVIII. szizad végén a feudalizmus egyre hangsulyozottabb valsaga koze-
pette fokozédik a parasztsdg ellendlldsa is. Az antifeuddlis erék harcaban fontos
szerep jut azoknak a paraszti kozisségeknek, amelyeknek mind ez ideig sikerilt
valami médon megériznitik szabadsigukat, tovdbba azoknak, akik e szabadsagot
nem sokkal azelott veszitették el. Az erdeélyi fejedelemség kordabbi kiilénleges
torténeti szerepe és fejlodése kozepette ugyanis szdmos szabad paraszti kozisség
fennmaradt, tobbnyire a kézponti hatalom azon torekvése kovetkeztében, hogy biz-
tositsa magdnak a katonaskodoé elemet. Ismeretes, katondskodo szabad paraszti
statusuk volt a székelyeknek és a hajduknak a fejedelemség keleti, illetve nyugati
végvidékein.

Erdély Habsburg-uralom ald jutdsa nyomdén a hajdiuk feudalizmusellenes harca
fokozodik, a csdszari hatalom ugyanis a hajdik fontos katonai szerepét jelentd-
sen csbkkenti; kevésbé van sziiksége rdjuk, mivel korabbi wvégvari szerepitk meg-
szlinik. Az 1j dllam taldn még veszélyesnek is tartja Gket.

Fokozatosan megprobdljédk tehdt ket személyi fluggdségii parasztokka ataia-
kitani. A hajduk valaszként kibontakozo kiizdelme viszont kordbbi szabadsaguk
megtartésdért, majd visszaszerzéséért az ontudatos, szabad paraszti loizisségek
harcdnak szép példdaja. Egy részik kivdltsigdt — hasonléan az Un. nagy hajdu-
varosokhoz — Bocskai Istvan erdélyi fejedelemtsl kapta, de azokkal ellentétben,
nem nyerte el késobb a bécsi udvar hozzajarulasat és elismerését. A bihari Kkis-
hajduk, {gy példaul Szalonta egyetemes hajdijogat tehat a késébbiekben nem
ismerték el, csak egyéni nemeslevélre lehetett hivatkozni. A hajdiknak azonban
tobbnyire kollektiv Kkivaltsdgleveliik volt, melvben nem soroltdk fel az egyéne-
ket. A helyzetet tovabb bonyolitottik a késobb visszavandorlok, akik a térék
pusztitds elol és a haboriuk koévetkeztében elhagytdk lakhelyuket, s csak a téro-
kok kilizése utdn tértek vissza.

Az 1790. jilius 10-én Buddn osszeilé orszaggytulésre, majd az erdélyi rendek-
nek 1790. december 21-én kezd6d6 kolozsvari orszaggyulésére a hajduk terje-
delmes folyamodvanyt juttattak el. Meg kell jegyeznink, hogy az erdélyi orszag-
gytilésre szamos hasonlo kérelemleveél érkezett. 1791 februdrjdban a diéta foglal-
kozik az alvinci és a dévai bolgarok hasonlé panaszlevelével; 6k 1. Lipot 1700-as
szabadsaglevelének a megtartdsat kérik. Felkiildik folyamodvényukat az enyediek
is (1791. mdarcius 18-dn), akik II. Rakéczi Gyorgy és Apafi Mihaly fejedelemtdl a
varosnak adomdnyozott szabadsagjog megsértése ellen tiltakoznak, és szabadsag-
leveliik Gjbéli kiaddsat kérik. Ugyeik az orszaggylilés madrcius 18-i iilésén keriil-
nek napirendre. Aprilis 8-4n a kozszékelyek egy felterjesztését targyaljak, mely-
ben a szabad székelyek az oket sujté feudalis terheket, igy az adézast sérelme-
zik, aprilis 30-4n pedig az adozas és a korabbi stdatusukndl sulyosabb hatéaror-
katonai szolgalat ellen tiltakozé bardéeszéki hatéarorkatondk keérelemlevelét. Ugyan-
aznap kerid teritékre az Alvincen letelepitett anabaptistik panaszlevele az Also-
Fehér megyei hatosagok ellen, mivel 6k — Bethlen Gabor és 1. Rdkoczi Gyérgy
privilégiumdat figyelmen kiviil hagyva — ,minden kozterhek viselésére. szorittat-
nak, s mégis a kozonséges erdoléstél is eltiltatnak®. Panaszleveliikben ezenkiviil
szerepel az utépités terhes kotelessége. Folyamodvényuk megsziiletésében és el-
killdésében szerepet jatszott az is, hogy az emlitett orszdggytilésen (legalabbis
ennek kezdeti szakaszdban) a nemesség egy részénél reformista torekvések érzé-
kelhetok. A felvildgosodas eszmei hatédsan kiviil 1790-ben még a francia példa is
hatott a nemességre, hiszen az ottani események irdnya még nem , tulzottan“ ra-
dikialis.
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A bihari hajduk t6bb folyamodvénya is fennmaradt. De nem érdektelen az
a panaszlevél sem, melyet a nem hajda, de a hajdikéhoz hasonlé jogokkal ren-
delkez6 Belényes varos lakoi terjesztettek el6. Ez méAr abbél a szempontbdl is érde-
kes, hogy felterjesztéi ki is nyomtattik, valamint, hogy a sz6vege magyar. A
Nagyvaradi Allami Levéltirban fennmaradt kérelemlevelek kozott taldlhato Nagy-
szalonta beadvanya is.

Az orszaggytléshez kildott felterjesztések a hajdukérdés torténetének kereszt-
metszetét adjadk. A nagyszalontaiak kérelemlevelitkben hangoztatjdk, hogy azért
fordultak a rendekhez, mert az orszdggyiilés célja a tdrvényes allapot helyreal-
litdsa: ,ha pedig csak némely részben 4llittatik vissza a szabadsdg, ugy nem
nyerhet nemes hazinak sebe egész orvoslast.* Majd nyiltan mutatnak rd: ,mi
nem torvényes tton, hanem erdszakosan nyomattunk ki szabadsdgunkbdl.“ Ugyan-
ilyen hangvételit a bihari hajdutelepiilések koézos kérelemlevele is. A szalontaiak
kérelemlevele emlékeztet a tovdbbiakban arra, hogy szabadsdgukat Bocskal feje-
delemtol kaptdk 1606. marcius 16-a4n. Boceskai Istvan ekkor 300 hajda vitézt ne-
mesit meg és telepit le Kolesér-pusztara. A koleséri hajdik koltéznek &t késdbb
Nagyszalontara, miutdn azt Tholdi Gyorgytol Bethlen Gébor kézbenjdrdsira meg-
vasaroltak. Az adomédnyban a 300 hajdut név szerint is megemlitik. E kivaltsigo-
kat késobb I. Rikoczi Gyorgy is megerdsiti 1631-ben és 1635-ben. A bihari hajdik
kivéltsdgait rogziti tovabba az Approbatae Constitutiones, Erdély 1653-ban &ssze-
allitott jogszabdlygylijteménye is. Bocskai Istvdn célja, mint mar lattuk, a kato-
naskodo szabad paraszti elem biztositdsa, a késobbiekre valé megkodtése. Mdodja
a letelepités, melyben a székelyek kozjogi helyzetét veszi alapul. fgy keriil sor le-
telepitéstikre, majd kivallsagokkal valé f{elruhazdsukra. Politikajat utédai is foly-
tatjdk, egyrészt ujabb kivaltsigok adomédnyozisdval, méasrészt a mér meglévok
megujitisdval és védelmével.

A fejedelem adomdnylevele egyben kotelezi oket, hogy a nemesekhez hason-
l6an a fejedelem hivasidra koételesek fegyvert fogni. (A harci készség fenntartdsa
végett a hajdukkal idonként szemléket tartottak, melyek — mint panaszaikban
ramutattak — elég gyakoriak voltak.) I. Rakocezi Gyorgy 1640-ben utasitja a va-
radi kapitanyt, hogy a szalontaiakat a féldesuri dnkénnyel szemben megoltalmaz-
zak. Ugyanabban az évben egy parancsidban ismét foglalkozik a hajdukkal.

A berendezkedni kivdanoé Habsburg-hatalom kezdetben nem lép fel tuil kemé-
nyen a hajdikkal szemben. Igy Heissler csaszari hadvezér biztositja a szalontaia-
kat 1688-ban, hogy wvdarosukat a csdszdar ,sajat protekciéja“ ald vette. Erdély ki-
vaitsagait bizonyos mértékig az 1691-es Lipot-féle hitlevél is biztositotta, igy a
korabbi ‘adoméanyleveleket is. A fordulépont a hajduk életében mar 1700-ban be-
kovetkezik: 1. Lipot elrendeli a hajdik korabbi katonai szolgdlatdnak megsziin-
tetését. Ugyanakkor kotelezi Oket, hogy dézsmat fizessenek, ,6s midén jobb al-
lapotra hozatnak, szokott taxat is fizessenek®. Ekkor még a csdszar parancsa le-
szogezi, hogy jobbdagyi szolgdlatra nem kételezhetok. Mindezek kdvetkeztében azon-
ban, mint azt a panaszlevél is megemliti, a hajdik szabadsdgukat elvesztették.
Javulast a kovetkezd évek sem hoznak. 1702-ben a kincstdr zdlogba adta Szalontat
az FEsterhdzy hercegi csaladnak 100000 forintért. Mas helységeket a varadi kap-
talan foglal el. A kovetkezé évtizedek a hercegi héazzal vald kiizdelmek jegyé-
ben teinek el. Mint a szalontaiak panaszlevele ramutat, 1715-ben, majd 1719-ben
torvenyesen tiltakoztak.

Szalonta birtokdban volt — kiilénboz0 fejedelmek adomdényaként — szamos
puszta, A mar emlitett Kolesér-pusztdn kivil példaul Kisvasari, Nagyvasari,
Répas, Keszi, Simonkerék, Oroszi. A szalontaiak azonban madr 1723-ban, majd 1734-
ben perben dllanak a kincstdrral a pusztdk miatt. Ekkor még sikerill megvédeniiik
tulajdonjogukat. Ehhez hozzajarul az is, hogy 1741-ben, majd 1744-ben a bihari
hajiik is részt vettek a nemesi felkelésben. Az ebben valé részvételre korabbi
katonai kotelezettségeik kovetkeztében — szélitottdk fel oket. A nemesi felkelés
egyébként a nemesi birtokkal egyltt jaré (az uralkodé irdnti) katonai - kotele-
zettség volt. 1745-ben a herceg adomdnylevelet szerzett Méaria Teréziatél az ad-
dig zalogban birt derecskei uradalomra, ahovd a hajdu falvak egy része tartozott.
Az Esterhdzy csalad ezek utdn jogot formdl a pusztdkra is. Ez mutatkozik meg
1756-ban a pusztai csapszék fenntartdsa koriilli vitdban. A csapszék fenntartdsa-
tél' akarja a four eltiltani a hajdukat. A pusztai foldestri kivdltsdgok (mészar-
széktartds, kocsmaltatds) korill a vita kiajul 1760-ban., S6t a herceg, mint erre a
szalontaiak felterjesztése rédmutat, erdszakkal 1ép f6l1 elleniik: ,hogy jussaink ol-
talmazisdtél meg nem sziintink azon igyekezet, hogy minden dolgaink folytatasa-
ban impedi4ljon azért is hogy még csak panaszunk leirdsara se lehessen .embe-
runk, akkori notériusunkat, mivel elnyomatdsunknak orvosldsdban hivségesen jart
el éjszaka két hajdik altal megfogvan kotozve Derecskére vitette* Két évre ra a
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hercegi csalad eléri, hogy szabad hajdu statusuk is megsziinjén. Egy joszagigaz-
gatéjuk a helytartétandcshoz kiildott eloterjesztésében- e jogokat mint az erdélyi
fejedelem torvénytelen adomdnyait tinteti fel, és kieszkozli eltorlésiiket. A haj-
duk szabad statusa 1762-t0l tehat megsziinik. A kérelemlevélben a hajduk azt is
eléadjdk, hogy a herceg bizalmi embere, Jeszendk Jdnos azzal az uriiggyel, hogy
ugyuket tisztdzza, megszerezte kivaltsagleveliilket, és nem adta vissza, hanem a
csaldd kismartoni levéltdrdba helyezte letétbe. Ezzel kapcsolatban Szendrey Ist-
van, a hajdukérdés kivalo kutatéja megjegyzi, hogy Madria Terézia 1780-ban uta-
sitast ad a fenti szabadsdglevelek felkutatdsara és ujboli kiadésara.

Mindezek utdn keriil sor az 1790-es beadvanyra, melynek tartalmat az elob-
biekben mar lattuk. Kerelemleveliiket a hajduk eljuttattik a budai orsziggyilésre,
majd pedig az erdélyihez is. A budai orszaggyllésen a hajdukérdés 1790. julius
18-4n keriil szoba. Felmeriil, hogy a korondzasi hitlevélbe felvegyék-e a hajdu-
kérdést. A rendek allaspontja kedvezo. Az erdélyi orszaggylilés csak 1790. decem-
ber 12-én nyilik meg. Itt a hajduk kérdését 1791. februar 11-én tlizik napirendre,
s a beadvanyt a rendek elott felolvassak. Majd pedig 1791. februdr 15-én eldvet-
tek — az eredeti szavaival — ,[...] Bihar varmegyében lévé Derecske, Szalonta, Be-
rettyoujfalu, Konydr, Bagos, Félegyhaza, Sarand, Koméadi, Sas, Bagamér, Harsany,
Mike-Pércs és Tépe nevi helységek lakosainak az elobbeni iilésben felterjesztett,
de az idonek késé volta miatt fiiggoben maradt konyorgé levelé[t], melyben az
erdélyi fejedelmektél adott hajdani szabadsadgokban valo  visszahelyeztetésiiket,
mind a felséges udvar, mind pedig a nemes magyarorszagi stdatusok elétt hathatés
kozbenvetések dltal a statusoktol eszkézolni kérik.* A hajdik ligyét tovabb bo-
nyolitja Tholdi Zsigmondnak az erdélyi orszaggyllésen februar 22-én tett ama ki-
jelentése, hogy a helységhez (Szalontdhoz) ,0si jogat® fenntartja. Februar 25-én
ovast tett az Esterhdzy csaldad megbizottja is.

Az erdélyi orszaggylilés egy deputdciora bizza a kérdés megvizsgalasat,
majd 1791, julius 15-én ismét visszatér az lgyre: ,sziikségesnek véli, tudniillik a
deputdcié, hogy konyorgé helységek hajdui szabadsdgdnak helyredllittatdsok arant
ofelségének és oOfelsége-dltal a nemes magyarorszagi statusoknak védelmekben
ajanltassanak, mivel azoknak hajdui szabadsdgai az erdélyi torvényeken funddl-
tatvan, azokt6l valé megfosztdsuk Erdély kiilonods toérvényeinek, s nemes Magyar-
orszagi boldog emlékezetli kiralyok és fejedelmek kozt valo szerzédések és koté-
sek sérelme-nélkiill meg nem eshetne.* Mindezeket kovetoen a jelentés résziete-
sen foglalkozik a hajduk kivaltsigaival, és ramutat arra, hogy ezeknek szabad-
sagjogait az erdélyi torvénykonyv, az Approbatae Constitutiones (3. rész 86. titulus
1. szakasz), valamint az I. Lip6t 4ltal 1791. december 24-én kiadott diploma értel-
mében el kell ismerni. Az orszaggyllési jegyzokoényvben részletesen felsoroljik az
crdélyi fejedelemség ¢és a Habsburgok kozotti osszes szerzodeseket, kezdve Za-
polya és I. Ferdinand, majd Bathori Zsigmond és Bocskai Istvdn, valamint a
Habsburgok kozott koétott hasonlé szerzodésekkel. A nemesi ellenzék érdeke 1790—
1791-ben megegyezett a szabadsigdért kiizdé témeg érdekeivel; ez magyarazza,
hogy tdmogattdk a hajduk harcédt is. A nemesség a maga kivaltsigait védve kény-
szeriill mas kivaltsagokat is tdmogatni.

Az 1790—1791-es orszaggyulés véget ¢r anélkil, hogy megoldotta volna a haj-
dukérdést. A hajduper azonban nem ér véget mindezekkel. A kirdly a birdsagra
bizza az ligy megvizsgdldsit, majd pedig kérésiiket elutasitjak, Az 1848-ig terjedd
évtizedekben, mint erre Szendrey rdamutat, a hajdik tigye még szamtalanszor fei-
merul. Megoldast azonban csak az 1848-as forradalom hozott.

Befejezésiil, a hajdik kilizdelmével kapcsolatban ra kell mutatnunk arra, hogy
szabadsaguk elvesztésének oka a Habsburg csdszdroknak az addigiakté]l eltérd ka-
tonapolitikdja. A birodalom hadiigyének mas alapokra helyezésével a hajduk ko-
rabbi katonai szerepe megszlnik, s czzel életiiknek és sorsuknak egy ij, kiizdelmos
fejezete kezddodik.

Hodgyai Matyas

IRODALOM

Acta Misceilanea, 38. Nagyvaradi Allami Levéltdr — Az Erdélyi Harom Nem-
zetekbol dallé Rendeknek 1790-dik esztendbben Kardtson Havdnak 12-dik nap-
jara szabad kirdlyi vdrosba Kolozsvdrra hirdettetett és tébb kévetkezett
napokon tartott kozénséges gyiiléseikben lett végzéseknek és foglalatossdgoi-
nak Jegyzoé Konyve. Kvar, 1832. — Naponként valo jegyzései az 1790-dik esz-
tendbben ... Buddra... rendelt... Magyar orszag gyilésnek. Bécs, 1791. ~—
Istvan Récz: Uber die Hajduckenfreiheit der Kurutzensoldaten wvon Ferenc
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1596. Elbézményei, lefolydsa, kdvetkezményei. Szerk. Benkdé Samu, Demény
Lajos, Vekov Karoly. Buk., 1979. — Szendrey Istvdn: Hajdii-szabadsdglevelek.
Debrecen, 1971. — U6: A bihari hajdiuk pere a hajdiiszabadsdgért. Uo., é.n.

Képek Gyergyoszentmiklés torténetébol

A Békény-patak volgye mar iddszadmitasunk el6tt alkalmassd tette a vidéket
a letelepedésre. Legalabbis ezt bizonyitja az 1911-ben az tn, Csiszér alatt talalt
10 darab rézcsdkdny, mely Roska Marton véleménye szerint az i.e. elsd évezred-
b6l szdrmazik. A jeles régész kapcsolatot latott a gyergyészentmiklési bronzkori
lelet és az akkor mdar kiakndzott baldnbéanyai rézleldhelyek kozott. Az 1938-beli
ezistkineslelet Székely Zoltdn régész szerint egy Gyergy6szentmiklés teriiletén
lako got féemberé lehetett, aki a hunok eldli menekiilés alkalmaval rejtette el itt.

A székelyek kozépkori betelepiilésének legenddit el6szdr Losteiner foglalta
ossze, nyomtatott formédban azonban csak Kolonte Béla kozolte, A székely lete-
lepedés kezdeteit Kolonte Béla és Ldaszlé Antal az 1241. évi tatdrbetdréssel hozza
osszefliggésbe, Ezzel szemben Tarisznyas Mdarton a XII—XIII. szdzadra teszi a me-
dence benépesitését. A gyergyédiakrdl eldszor 1285-ben torténik okleveles emlités, mig
Gyergyoszentmiklds az 1332. évi papai tizedjegyzékben szerepel el6szér.

A gyergyoi székelyek telepeit az elsé idoszakban valdszinfileg a kettds szallas
jellemezte. A téli-nyari szallas 1étét szamtalan adat bizonyitja, melyek kdzil ki-
emeljik a telepiilésiinkhoz f{iz6d6 két kozvetlen példat:

1. A XIX. szazad elején Gyergyodszentmiklés, Tekerdpatak és Kilyénfalva la-
kosai a toélik 25-35 kilométerre fekvé putnai és tolgyesi szénafiiveken legeltettéls
allataikat, E teriiletek tehat a nydri szallast alkothattdk, mig Gyergyo6szentmiklés
a télit, Bz utébbi helyen volt a szantéfold, és ugyancsak itt készitették az dllatok
teleltetéséhez sziikséges széndat, de tavasszal, a szadntés-vetés befejezése utdn a nem-
zetség lagjai utra keltek dllataikkal a medencét koriilvevé havasi legeldk felé.
Altalaban arra kovetkeztethetiink, hogy abban az idében a féldmivelés alacsony
szintli volt, és az 4llattartds donté suallyal birt. A falumagot a téli szallds alkotta.

2. A Gyergyéban t6bbszor is feljegyzett hagyomany szerint az elsé telepiilé-
sek nem a medence belsejében, hanem a szélsd zart volgyekben alakultak ki. lgy
példdul Szentmiklés elso telepiilése a Gyorpataka és a Csanod kdrnyékén volt, Véle-
ménylink szerint e hagyomany a lakossdg nyaéri lakhelyének emlékét 6rzi. Jelen
esetben tehdt a nyéri szallds Gsszeszikiilésével taldlkozunk, amely fokozatosan el-
vezet a faluhatdr véglegesitéséhez, az agrarfalu kialakuldsdhoz, E falvak kialaku-
lasa hosszu torténelmi folyamat eredménye, amiben nagy szerepet jatszott a fold-
miuvelés 4ltalanosoddsa. A névénytermesztéshez sziikséges fold feltdrése nem volt
konny(, féleg akkor, ha a termdhelyet mocsarak lecsapoldsa vagy erdbirtas révén
nyerték. Ilyen esetekben az j nemzedékek nem mindig vallaltdk az irtds vagy
lecsapol4s utjan valé teriiletbovitést, hanem a telepiilésen kiviili, kénnyebben mii-
velés ala foghaté foldekre vandoroltak, ahol uj falvak alapjait raktdk le. Az ilyen
agrartelepiilések — Alfalu, Szdrhegy és Szentmiklés — a medence termékenyebb
vidékein alakultak ki. Az 1332—1334. évi péapai tizedjegyzék példdul a gyergyéi fa-
lurendszer kialakuldsanak igen eldrehaladott folyamatdra utal, ahol a féldmuavelés-
nek dontd szerepe volt a telepiilések szerkezetében. Koziilik f6leg Szentmiklés
emelkedett ki, amely — mint neve is bizonyitja — egy ideig a medence vallasi
kozpontja volt. A XII. szdzad végén és a XIII. szézad elején a falu a jelenlegi
telepiilésnél keletebbre fekvé Békény volgyében teriilt el; ezt az 1959-ben feltart
kézépkori keresztény temetd is bizonyitja, 1332-ben azonban Szentmiklés maér a je-
lenlegi teriileten fekiidt.

A vdaroska torténete a XIV—XV, szdzadban szorosan Osszefligg a székelység
kozépkori életalakulasdaval, A foldmiivelés térhéditasa, a katonai életmédd, valamint
a széki kozigazgatds bevezetése donté moédon befolyasolta a helység torténetét,
szerkezetének alakuldsét.

A telepiilés torténetének fontos jellemvondsa a faluhatar és a kettds fordulé-
rendszer kialakuldsa. Feltételezziik ugyanis, hogy a kettés szallasu helységbol ag-
rartelepiiléssé valé 4atalakulas idészakéban a falulakék a parlagvalté rendszert al-
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kalmaztak. Eszerint az irtott fdldet néhdny évi haszndlat (kimeriilés) utdn ismét
meghagytdk parlagnak. A lakossag névekedése, az irtassal és a mocsarlecsapolassal
kapcsolatos nehézségek, féleg pedig a termelési technika alacsony szinvonala mér
a XIV, szazad elsé felében hozzéjarultak a nyomadasos gazdalkodas kialakulasdhoz.
Ebben a miivelési rendszerben a faluhatart két részre osztottdk. Az egyik fordulo-
ban novényt termesztettek, a masikat pihentették, s az &llatok legeltetésére hasz-
naltak. Ezt a kozds tulajdonban levo teriiletet idészakosan ujraosztottdk a kozdsség
tagjai kozott, sorshuzas utjan, ezért nyilféldeknek nevezték. A szanték és rétek
folotti kozds tulajdon — a nyilféldek egyéni haszndlata ellenére is — a falukozos-
ség tagjai kozotti viszonylagos egyenloségre utal. A kozOsségi szanto- és rétteriiletet
erdok és legeldk vették koriil,

A XV. szazad vége felé a mezdgazdasag fejlédése lehetbvé tette, hogy a fog-
lalok (erddirték) az irtott teriileteket jobban hasznositsdk. Ilyen kériilmények ko-
zott a falukozosség 4allandoan erdfeszitéseket tett az irtasfoldek visszaszerzése és
bovitése végett.

A faluhatar létrejottével egyidében alakult ki a falukép. Szentmiklés ebben az
idében az utcds-soros telepiiléstipushoz tartozott, ahol a két hdézsort a Békény-
patak, valamint a mellette végightiz6dé Ut hatdrozta meg, amely tulajdonképpen
kiilonvdlasztotta a mocsaras térséget a két szaraz oldaltél, ahol a telkek fekiidtek.

Szentmiklds tarsadalma is szerves része volt a székely tarsadalomszerkezetnek.
Itt is, akarcsak a tobbi székely lakta teriileten, a belsé fejlédés az egyenlétlenség
irdnyaba mutatott. Jaké Zsigmond szerint ,ez a folyamat azzal kezdddhetett, hogy
egyesek lovon, masok pedig csak gyalog teljesitették katonai szolgalatukat®, Ez a
belsé tagozédas fokozatosan erdteljes tarsadalmi rétegzdédéshez vezetett. 1339-ben
elészor taldlkozunk a tria genera siculorum® kifejezéssel, mig 1407-t61 kezdve aa
oklevelek féemberekrél, 16f6krol és gyalog katonakrél tesznek emlitést, A XV. szé-
zad koézepétol a tagozodéas tovabb mélyiilt. Demény Lajos szerint Matyds uralkodéasa
idején kristdlyosodik ki a székely tarsadalom emlitett harom rendje. A XV, sz4-
zadban 16f6k és gyalogosok alkottdk a helység lakossdganak nagy részét. A szé-
kely tdrsadalom harmadik eleme, a foéemberek csoportja a XV. szdzad felé mar
Gyergyéban is éreztette hatalmat.

Ez a tarsadalmi tagozédads a birtokviszonyokban is megmutatkozott. A nyil-
foldek ujraosztdsa sordn wugyanis figyelembe vették a katonai tadrsadalomban be-
toltott helyet; a fonépek tobb foldet kaptak a 16f6knél, ez utdbbiak részesiilése
pedig nagyobb volt a gyalogosokéndl. A gazdasagi erdforrasok ilyen iranyu befo-
lydsoldsa kihatott a kozszékelyek gazdasagi-tarsadalmi helyzetére, A gyakori hdbo-
ruk is hozzédjarultak a székely csalddok kozotti gazdaséagi, tdrsadalmi és jogi kii-
16nbségek elmélyiiléséhez, amit a fénépek hatalmaskodéasai tovabb fokoztak.

A széki kozigazgatas kialakuldsa hozzdjarult a telepiilés fejlodéséhez. Gyer-
gyor6l mint ©6nallé székrél az elsé okleveles emlités 1406-b6l szérmazik. Hasonld
jogi allapotra engednek kovetkeztetni az 1462-bol, 1463-b6l, valamint az 1466-bd)
szarmazé forrdsértéki feljegyzések. Eszerint Gyergydt a tobbi székkel egyenld te-
rileti, jogi, kozigazgatdsi egységnek tekinthetjiik. Az a tény tehdt, hogy a XV. sza-
zad folyaman Szentmiklés gyakran volt a széki kozigazgatds kozpontja, jelentés
moédon hozzdjarult a telepiilés fejlédéséhez.,

A XV, szdzadban mar jelzett tdrsadalmi tagozodds a XVI. szdzad elsd felében
tovdbb mélyiilt, ami fokozta a székely tarsadalom harom rendje koézétti kiildnb-
ségeket. A kovetkezGkben a helyi falukozosséget is maga ald rendeld primor ha-
talma megerdstdésének a bemutatdsdra téreksziink,

Gyergyoban a primori hatalmat a Lazdr csaldd jelképezte, A csaldad gyergydi
letelepedésének pontos idépontjat és korilményeit nem ismerjiltk, A Ldzarok azon-
ban a XV. szdzad folyamén igencsak megerodsitették hatalmukat Kéaszon és Csik
vidékén. Ldazdar Balintot az oklevelek hol Készonszék hadnagydnak, hol pedig a
szék kirdlybirdjanak nevezik. Fia, Lé&zar Andrds maéar jelentés birtokkal rendel-
kezett Lazarfalvan, Csikszenttamdson, Szentannan, Gyulakutdn, féleg pedig Szérhe-
gyen. A XVI. szdzad elsé feléb6l szdrmaz6 forrdsanyag ugy tunteti fel a Lazar
csaladot, mint Gyergy6-, Csik- és Készonszék legnagyobb hatalmu féurat. S6t, 1506-
ban mar L&zir Andrds elndkolt az agyagfalvi székely nemzetgylilésen; részvétele
mas szempontbol is fontos szdmunkra, ugyanis itt haszndalta eldszér a ,,gyergyoi®
elonevet, ami nemcsak letelepiilésének &llandésuldsdt, hanem hatalmanak megeré-
sodését is igazolja a Gyergyodi-medencében. Ez a hatalom tovabb er6sodott Lazar
Ferenc, majd pedig Ldazar Istvdn kordban. Ez utébbinak 1530-ban sikeriilt meg-
szereznie Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék kirdlybirdsagét, ami dénté fordulatot je-
lent Gyergyé életében, hiszen a medence kozlakosai el6zdleg tébbszor felldzadtak
a hatalmaskodé primori csaldd ellen. Az oklevelek 1511-ben, majd 1519—1521-ben
emlékeznek meg ezekrdl a felkelésekrdl.
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A Lazar csalad eroszakos foldfoglaldsai tovadbb bontottdk a falukézdsség rend-
jét. A XVI. szdzad eleji foglaldsokat emlit6 adataink inkdbb Alfalura vonatkoz-
nak, ahol a XVII. szdzad elején visszaemlékeztek még a XVI. szdzad elején Lazar
Ferenc 4ltal bekertelt teriiletre. Gyergyoészentmikléson a Léazdrok erdszakos fogla-
lasairél csak 1633-b6l van adatunk, akkor 1II. Lazar Istvan Hobaj Péterék vagyo-
nédt prébélta elfoglalni. Hobaj Péterné elbeszélése szerint ,egyszer ide hittuk volt
ebédre, akkor mondd uramot apjdnak, a szdmdra tartand a kozit (a Békény jus-
son vald tilsé részt) hozzd, de én hitem szerint vallom, hogy mi semmit nem igér-
tink G6kegyelmének“.* A foglalds tényét bizonyitja a hatalmaskodé f6ur feleségének
1680. november 16-i adoménya:

»A Belkény jusson valé tulsé részt, akin a fellyll megnevezett haznak csiire
ezel6tt volt. Tekintetes néhai Lazdr Istvan ur ozvegyi Kereszturi Krisztina asszony
a vizitdcidkor vicarius Ur kivdnsdga szerint a templomhoz eresztette.* Az, hogy a
XVI. szdzad eleji foglaldsokra nincs konkrét adatunk, nem jelenti ezek hidnyat,
hiszen Alfalu és Szdarhegy esetei, valamint a XVII. szdzadi példa is tiikrozi ezt
a jelenséget.

A XVI. szazadi Erdély tarsadalmi-politikai véaltozésai is hatrdnyosan befo-
lydsoltdk Szentmiklés lakéinak életmoédjat. Az 0j politikai kdrnyezet egyre elvisel-
hetetlenebbé tette a székelységre harulé katonai terheket, amelyeket tovabb ndvelt
az Skoradd, az un. segélyek és az uj portai adé bevezetése. Ezek a kotelezettségek
feliilmultdk a székely koznép teherbirdsat; tovdbb bomlott a sajatos rendi tarsa-
dalomszerkezet, a székely koznép fokozatosan paraszti sorba szorult, a Lazérok
hatalma pedig egyre inkdbb azonosult a varmegyei nemesekével. A feudalizdlédas
folyamata tehat Gyergyoban is elérehaladt. A székelyek, akik mindent elkdvettek
kozszabadsdguk megvédéséért, nem fogadtdk szivesen az 6si kivaltsdgnak tekintett
adomentesség megesorbitdsat. A gyulafehérvari orszdggytilésnek pedig az a dontése,
amely a székelyekre 3000 forint adét vetett ki, és elrendelte fejenkénti hadrakelé-
siiket, az 4ltaldnos okok mellett az 1562-es felkelés kivalté oka lett. Bar a felkelés
az erbszakos feudalizdlédds megakaddlyozasat célozta, Lazar Istvant, a nagyhatalmu
foéurat mégis a felkelOk oldalan taldaljuk. Mivel magyardzhaté ez?

Lazéar Istvdn magatartdsdban, akdrcsak Kornis Mihdly, Farkas Pal, Léazar Ja-
nos és Bernad Ferenc esetében, a Habsburg-politika befolyasat feltételezhetjiik.
Kovetkezésképpen a felkelés leverése utdn a megtorlds nemcsak a kozszékelyek
ellen irdnyul, de maga Lé&zar Istvadn is fogsdgba keriil, és csak az 1566-os tordai
diétan kap kegyelmet. Ezen az orszéggylilésen ugyanis a ionépeknek sikeriilt meg-
gybznittkk a fejedelmet, hogy rdjuk kell alapoznia székelypolitikdjat az elszegénye-
dett kozszékelyek ellenében. Az Uj irdnyvonalat tilkrdzi az 1566. julius 11-én kelt
oklevél is, amely 57 jobbégyot adoményoz Ldazéar Istvdnnak. A jobbdgyadoményo-
zésok a kovetkezd években is folytatédtak. Igy példdul 1567-ben Gyergydszentmik-
l6son mdar 78 jobbdgycsaldd élt, ami a telepiilésnek a Lazérokkal szembeni aléren-
deltségét bizonyitja. Ilyen korilmények kozétt nem csodélkozhatunk azon, ha a
szentmiklésiak is részesei voltak az 1571. szeptember—oktéberi l4dzaddsnak, majd
pedig az 1584. évi Bekes Gdspéar vezette felkelésnek. Ez utébbi alkalommal Béathori
Zsigmond fejedelem 3500 tallérért Szentmiklést Lézdr Andrdsnak adta zdlogba.

1596-ban ujabb felkelés tért ki a régi szabadsdg visszaszerzéséért. A gyergyéi
lazadoknak meg kellett Utkoznitk Apafi Miklés fejedelmi hadaival, valamint La-
z&r Andrds kiradlybiré seregével. Az elsd iitkdzetre Ujfaluban, a masodikra Szar-
hegyen, a Ldazar-kastély melletti Téskertben keriilt sor, ahol a felkeldk legydzese
utan 500 embert végeztek ki.

Mihdly vajda kivaltsaglevele, amelyben visszaadja a székelyek osi szabad-
sdgjogdt, erdteljes tdrsadalmi folyamatot indit el. Ettél kezdve a székely rendi
tdrsadalom ujra megerdsodik, €s visszaszorul a feudalizdlédas, A XVII. szézad
elsd felében uralkodé fejedelmek mar jobban felismerték a székelyek katonai ereje
fenntartdsdnak jelentoségét. Ett6l kezdve a legtbbb erdélyi fejedelem (Bocskai
Istvan, Bethlen Géabor, 1. és 1I. Rékécezi Gyorgy) a kozszabadsdg megerdsitésével,
vésarjogok adoményozdséval vagy a jobbagysorbdl valé kiemeléssel a szabad szé-
kelyek tulstilyadt probdlja biztositani a székely tarsadalomban. lgy torténik ez
1607-ben Szentmiklés esetében is, amikor Rékéczi Zsigmond fejedelem véasariogot
ad a telepiilésnek; ,Mit Rdkéezi Zsigmond Isten kegyelmébdl Erdélynek fejedelme
— olvashatjuk a korabeli kivaltsaglevélben — tudatjuk ez leveliink nevében mind-
azokkal, akiket illet; hogy mii valaszolunk tett kérdésekre, mind pedig az orsz4g.
ugy Gyergyd székely székben Szentmiklos helység lakosai szdmdra, azon helységek
Lucza szliz és Méartyrilnnepén azon szabadsdgokkal, kivéltsagokkal, melyekkel mas
szabad kirdlyi vArosok, mezoOvéarosok, falvak és helységek sokadalma tartottak en-

* A régl szdvegek frasmédjat a kénnyebb olvashatosdg kedvéért a mai helyesirdshoz kozelitettiik,
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gedni“és ajandékozni — meghataroztuk, sét engediink és ajandékozunk ezen levél
erossége’ altal.*

Bar a fejedelem adomdanya a gyergyoi kozszékelyek gazdasdgi helyzetének a
megszilarditasat célozza, politikai jelentésége is kiemelkedd, mivel a telepiilés ©n-
allosagat biztositja a Lazar csaldd hatalmi térekvéseivel szemben.

Telepiilésiink fejlodésében igen nagy jelentéségii Bethlen Gébor uralkoddsa.
A fejedelem, aki gyermekkora egy részét Gyergydban toltdtte, jo ismerdje volt a
székelykérdésnek, Fejedelemmé valasztdsa utdn f6 feladatdnak a katonaelem meg-
erositését tekinti. Elészor is az adoézas terheit prébédlja csokkenteni: 1614-ben elren-
deli a juh- és turddézsma eltorliését, és engedélyezi a szabad széhasznalatot. Nem-
csak hogy nem engedte meg a kozszékelyeknek jobbdgysorba siillyesztését, de meg-
kezdte a székely jobbagyok felszabaditdsat, az oklevelekben libertinus-, majd ,re-
cuperati“-ként jelzett személyek igy lettek ismét szabadok.

Bethlen Gabor maga is anyai agr6l primori csaldadbol szarmazik (anyja Lazar
Druzsina): nem lehet célja a székely fénépek, Gyergyéban pedig rokonai hatalma-
nak gyengitése. Ezért rokona, 1V. Lazdr Istvan az elveszett gyergydi jobbagyokért
harom falut kap a fejedelemtdl Kolozs és Doboka megyében.

A szdmszerli adatok is szdmottevé szerkezeti valtozdsokat jeleznek a XVI.
szazad masodik felének tarsadalomképével szemben, lgy példaul, mig 1567-ben
Szentmikléson 78 jobbagycsalddot jegyeztek fel, addig 1614-ben csupdn 16 jobbagy-
kiskozbsséget irtak Ossze, Valtozdsok torténnek a 16f0k, darabontok és szabadosok
szamardnyéban is, Bar a Basta-féle, 1602. évi Osszeirds nem a legteljesebb (mivel
egyrészt a jobbagyokat és a zselléreket nem emliti, masrészt pedig a szabad szé-
kely térsadalmat alkoték szdma is nagyobb lehetett), az itt bemutatott szentmik-
16si 24 szabados-, 10 darabont- és 23 16f6- (Gsszesen tehat 57 szabad székely-, ka-
tona-) csaldd hozzdvetéleges képet nyujt a korabeli tdrsadalomszerkezetrél: Ezzel
szemben 1614-ben a csalddok szdma 100-ra emelkedett. Ez utébbiakat 55 szabados-,
23 gyalog- és 22 16f6esalad alkotta.

Két év mulva, 1616-ban ujra Osszeirjdk Gyergyé lakossdgdt; ,,Gyergydszék
lustrdja® szerint Szentmiklds tdrsadalmi Osszetétele a kovetkezd:

Csalddok szdma Az Osszlakossdghoz viszonyitott
szdzalékardnyuk
gyalog 41 14,53
16£6 48 17,02
szabados 67 23,85
tanité 5 1,70
jobbagy 18 6,38
zsellér 59 20,92
idegen 16 5,67
eltarott 7 2,48
més kategéria 21 7,44
(Osszesen 282 100,00

Két év alatt tehat jelentés valtozasok toérténtek a telepiilés tdrsadalmi f6l-
épitésében. A szabad székely és a katonaelem aranya 47,85%-r6l, 57,10%-ra emel-
kedett, mig a jobbagyok szdma 7,65%-rol 6,38%-ra, a zselléreké pedig 47,15%-r6l
20,929/,-ra csokkent. A tarsadalom ilyenszerii alakuldsa csakis Bethlen Gébor szé-
kelypolitikajanak tulajdonithatd.

A Rékéceziak uralkoddsa tovébb erdsitette a szabad székely katonaelem silyat
Szentmikléson, 1gy példdul 1. Rékéczi Gyorgy fejedelem 1632-ben, majd 1646-ban
szadmtalan jobbégyot emel a puskéas gyalogok soraba, és szdmos gyalog katonat a
16f6k rendjébe. A fejedelmi politika hatdsat a telepiilés tdrsadalomszerkezetének
alakuldsdra az 1643. évi osszeirds bizonyitja a legjobban:

Csalddok szdma Az Osszlakossdghoz viszomyitolt
szdzalékardnyuk

régi gyalog katona 225 47,13
1j gyalog katona 12 2,55
régi 16f6 katona 108 23,02
fij 16f6 katona 56 12,15
16f6séggel nem rendelkezd

lovas katona 47 10,02
nemes 11 2,35
osztatlan 10 2,12
idegen, vandor 3 0,65
{sszesen 472 100,00
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Az Osszeirdsban sehol sem akadtunk a jobbagyok és a zsellérek névsordra.
Ezt az Osszeirds jellegének is tulajdonithatjuk, a f6 ok azonban a jobbagy- és
zsellérelemnek a katonai allapotba valé kiemelése., Ezt bizonyitjdk a recentes pe-
dites és a recentes primipili elnevezések, valamint a katonacsaladok valésagos
megtdbbszdrézédése. Igy példaul 1616-161 a gyalogkatona-csaladok szdma 41-rl 237-
re, a 16f6ké 48-r6l 166-ra emelkedett, s6t még egy olyan réteg is megjelent, amely
bar nem rendelkezett 16f6séggel, mégis léval szolgilta a fejedelmet. Erdekes, hogy
1643-ban nem taldlkozunk szabados csaldddal. Ehelyett azonban a tarsadalmi rang-
létra maéasik oldaldn megjelennek a (valodsziniileg egy hazhelyes) nemesek.

Bethlen Gébor és 1., valamint I1I. Rdkoéczi Gyorgy uralkoddsa idején tehat
gyokeresen megvéaltozott a varoska tdrsadalma. E valtozds kapcsolatban volt az-
zal, hogy a telepiilés férfilakossaganak dontd tobbsége aktiv résztvevéje volt a feje-
delmek hadjaratainak. Ez az aktiv kapcsolat féleg I. Rakoczi Gydrgy wuralkodasa
idején erdésddétt meg, aki mar kezdetben, 1630-ban megvonja a gyergyoi telepiilések
egy részének hatarat. Ugyancsak 6 csgkkenti a Lazarok hatalmat, s ezzel lehet6-
séget biztosit a gyergyéi kozszékelyek helyzetének megszilirduldsdra, Két év mulva
ismét felismerheté a fejedelem Gyergyérdél valé gondoskodédsa: a medence koz-
biztonsagardl rendelkezett. A kolesonds rokonszeny II. Rédkéczi Gyorgy uralkoddsa
idején is jelentés volt. Igy példaul 1656-ban a ploiesti-i tdborban a fejedelem to-
vabb folytatja apja 16f6sitési politikdjat, A kovetkezé évben pedig a gyergyodiakat
ott talaljuk a lengyelorszégi hadjaratban. Legaldbbis ezt bizonyitja Ferenczi Gyorgy
tudositdasa a hadjaratrédl, az ezt koveté tatdrfogsdgrél, valamint az 1658. évi tatar-
tdmadasrol, amikor is a 300-400 £6s gyergyo6i sereg Géabor dedk vezetésével meg-
semmisiti a betolakodokat.

A gyergyoiak a kovetkezd, igen valsdgos idGszakban is hiiek maradtak az ural-
koddéhoz. Ezt igazolja a haldokld fejedelem levele, amelyet a Gyalu és Fenes ko-
zotti elvesztett csata utdn is a gyergydiaknak és a csikiaknak irt, amikor is meg-
koszoni az irdnta tanusitott hiséget.

1I. Réakéezi Gyodrgy haldla utdn a gyergydiak a csikiakkal egylitt Kemény
Janos partjan harcoltak. A Tolvajos-tetéi utkozet utdn, 1661-ben a Petki Istvan és
Lazar Istvan vezette székelyek vereséget szenvednek Ali temesvari basa torok-
tatar seregét6l, amely azutédn végigpusztitja Csik és Gyergyoé nagy részét.

Gyergyo az 1657—1661-es évek harcainak emberveszteségeit nehezen tudta ki-
heverni. Viszont a kovetkezd évtizedeket, Apafi Mihdly uralkoddsanak idejét a
békés fejlédés korszakanak tekinthetjiik.

Szentmiklds torténetének, a gyergyéi tarsadalomszerkezet alakuldsinak fon-
tos vonatkozdsa az ormény letelepiilés. Az 1654-es évvel kezd6dd bevéandorlds 1j
tarsadalmi kategéria meger6sddését jelzi: a polgarségét, Bar a XVII. szdzad ma-
sodik felében az dérmények képviselte kézmiivesség és kereskedelem még nem meg-
hatarozé a telepiilés gazdasagi-tdrsadalmi életében, de eldre jelzi a kapitalista vi-
szonyok kialakuldsat.

Gyergydészentmiklés tarsadalméanak alakuldsa szoros kapcsolatban volt a te-
lepiilés gazdaségi elérehaladasdval. Ebben az iddszakban a foldmuvelésnek maér
dontd szerepe volt. Ferenczi Gyorgy regestruma szerint (XVII, szdzad) a korabeli
egyhézi szolgdltatdsokat buzédban és zabban allapitottdk meg, eszerint a két no-
vény termesztése volt a legelterjedtebb. A fakitermelés és a deszkafeldolgozés is
jelentés helyet foglalt el a helyi foglalkozasok kozott, amit az is bizonyit, hogy
minden tizesbél ,fejszével tartoztak® az egyhdznak, s az, hogy a XVI. szazad ve-
gén a diéta a gyergydszentmiklési deszka drat 4 forintban 4llapitotta meg. Fe-
venczi Gyorgy regestruma tobb olyan személyrdl is megemlékezett, aki ,jorsolyaval
él%, ami a hdaziipar 1étezését bizonyitja.

Az A4llattenyésztésben szintén jelentds valtozasok torténtek. Igy példdul a
esiiros istallokrol szolé gyakori emlités a rideg allattenyésztésrél az istallozo 4llat-
tartasra vald Aattérést jelzi. Az allattartds kapcsolatban wvelt a meészaroskodassal,
melyrél méar ebben az id6északban is szdmtalan adatunk van.

Az 1607. évi vasarjog révén Szentmiklés nemcsak a Gyergyodi-medence, ha-
nem egész Kelet-Erdély egyik legfontosabb kereskedelmi kOzpontjava alakult. Eb-
ben az idészakban épult ki a priecskei vam, amely tulajdonképpen az Erdély és
Moldva kozétti &tmendé kereskedelem utjat ellendrizte.

A XVII. szdzad elején a helység a Székelyfold egyik legnagyobb telepiilése
volt, hiszen 1614-ben mar 209 csalad lakta. Ezzel szemben Sepsiszentgyorgy 128,
Kézdivasarhely 155, Kovészna 207, Illyefalva varosa 138, Bereck vdarosa 63, Szé-
kelyudvarhely 174, Székelykeresztur pedig 79 csaladbol allt.

Ez a nagyszdmu lakossdg 29 év alatt megkétszerez6dott: 1643-ban madr 472
csaldd lakott itt. A megnovekedett népességnek egyre nagyobb terméteriiletre volt
sziiksége, s az egyéni erdéirtdsok szdma szinte ellendrizhetetlenné valt a faluko-

714




zosség szamara, amelynek nagy erofeszitéseket kellett tennie az engedély nélkiili
foglaldsok megakadalyozasaért. Ilyen esettel taldlkozunls 1693-ban is, amikor a
korabeli falujegyzdkonyv szerint ,némely falubeli emberek &ltalhdgvdn azok meg-
hatarozasat [faluhatdr], és sok helyen foglaldst akarvan tenni, kit is az egész falu
nem akarvan parcidlni, azért az megirt becsiletes falusi bird, tsbb eskiitteivel ké-
zonséges falugy(ilést hirdetvén, azon falubeli minden rendeknek egyezé értelmibdl
és akarattyukbol, conducéltak, hogy egész falust6l, kimenvén mindeniitt a falunak
kozonséges hatarait kijarvan, hogy kik tettenek a falu kozdnséges hataraiban fog-
lalast, revidealjak*. Ez alkalommal a falugyiilés jelentds terileteket foglalt vissza
a Kdézép-Kiriic-patakon tuli Nyir nevii dlébdl, a Kiiriic-patakon tali Cseke Biikke
nevii teruletbél, valamint a Fehér-patak menti szantéfoldekb6l. Az a tény, hogy
a falukézdsség még a XVII. szdzad végén is visszavonja az egyéni irtds réveén
szerzett teriiletek egy részét, a szantdk és rétek folotti f6ldkozosség, valamint a
székely Orokség tovabbi egyilittélését bizonyitja. A mi esetiinkben is érvényes Imreh
Istvdn megdllapitasa: ,a tulajdonviszonyok sikjdn nincs tehdt még véglegesnek
mondhaté, egyontetiinek mindésitheté allapot.*”

Garda Dezso
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