Valogassuk meg szavainkat!

Eotvos Jozsef szerint: .,Van az irénak egy magasabb feladata, mint hogy bizo-
nyos mennyiségli fehér papirt fekete karcoldssal tsltsén be, s ki ezt érzi, azt egy
par kedvezd birdlat vagy azon miivészi élvezet, melyet miivészi alkotdsaiban talal,
ki nem elégithetik. A koltészet kedves jatékkd aljasul, ha a kor nagy érdekeitol
kiilénvalva, nem a létezd hibdk orvosldsa, nem az érzelmek nemesitése utén
torekszik."

Tiszta beszéd. Minden szava, minden bet{ije ma is — és természetesen nem-
csak az iréra: a képirdra, képfaragéra is — teljes egészében érvényes. Az igazi
miivész munkdjidval minden idékben a haladast szolgdlta. Az érzelmek nemesitése
utjan a gondolatok ébresztését, nem altatdsdt, az ember sorsdnak nem hdtra-, ha-
nem elomozditdsdt. Lehetnek idok, amikor a kedves jaték, a rézsaszinii langyossag,
a semmitmondé6 széptevés, magakelletés a mivésznek még elnézhetd (bar erre nagy
sziikség soha nincs). De nagy, alapvetd valtozasckat hordozé iddkben (a mi idénk
még mindig ilyen) a muvész helye a nagy forgataghan van: a sikon, nem a
toronyban. Kozosségének szdszolojaként a magasabb feladatokat kell vallalnia,
a létezd hibdk orvosldsinak, az érzelmek nemesitésének nem konnyli, de annal
emberibb munkajit. Miivészetét ezért nem veheti pusztdn kedves jatéknak, mar
csak azért sem, mert az egydltalan nem drtatlan jaték, hanem fegyver, mely jora-
rosszra hasznalhats, a hozzdérté eredményesen harcolhat vele, az avatatlan kezoé-
ben megsziinik hatni. Ezért nem mindegy — soha nem volt mindegy —, hogy ez
az érzékeny fegyver, a miivészet kinek a kezébe keriill, ki haszndlja, ki forgatja.

A muvészt alkotdasra nem kiilsé erdok (hisz ez lehetetlen), hanem rendkiviili
lelki-szellemi adottsdgai kényszeritik. Részérol népe, kozossége miivészi elvarasai-
nak kielégitése — bar ¢ azt megbizdsnak értelmezi — a valésdgban hivatdstudat-
bol, tnként wvallalt kozosségi munka. Szolgdlat, melyet eredményesen csak ugy
végezhet, ha sajat torekvései, vagyai, gondolatai és gondolkozdsa, akardsai, hite,
de még osztbnei is egyiitt alakulnak, egyiitt miikddnek népe tudatdval, érzéseivel,
ha tehat vele teljes mivoltdban azonosul. Ez miive hitelességének legfébb felté-
tele, ¢és feltétele annak is, hogy kdzOssége azt sajatjdnak érezze és vallalja. Igazi
és idGallo tekintélyre a muvész csak ilyen dron tehet szert. Minden egyeb mii-
vészi tekintély mondvacsindlt, és sorsa ennek megfelelo.

A munka énként véllalésa a miivészt nem mentesiti a felelésségtol. Nem tor-
vény elotti felelGsségrol van itt sz6, hanem elsdsorban arrdl, mellyel sajat lelkiis-
meretének tartozik. Azért, amit tett, de azért is, amit nem tett, &m tennie kellett
volna, Felelosségtudatianak, lelkiismerete tisztasaganak aranyban kell dllania a
kézossége (megbizdja) részérol iranyaban elélegezett bizalommal.

Demokrdciank miuivészetpolitikdjanak és sck emberi munkdnak eredménye-
ként ma a romdniai magyar miivészeti élet, a mésodik vilaghaborit megelézohioz
viszonyitva, merében 1j képet mutat. Nem csupan kiilsoleges, hanem lényegét érinto
valtozason ment 4t. A nyugodt és folyamatos alkotéomunka sokoldalii anyagi tdmo-
gatdasa mellett megoldédott — erdélyi teriileten hasonlo szinten elészér — a minden
igényt kielégité, romdn és magyar tanitdsi nyelvii fels6fokni szakoktatds kérdése,
mely a szlikséges miivészutinpoétlast s vele egyiitt a szakma jovébeni tovdbbfejlo-
dését biztositja. Képzdémiuivészeti életink mai arculatdnak meégis legfeltiinobb., a
megelozotél elsésorban eliitd, helyzetének pozitiv alakuldsdat leginkdbb Kkifejezo
vonasa az, hogy orszagos szovetségiink keretébe tartozo kisebb-nagyobb fidkszer-
vezetek létrehozdsaval, a képzémiivész ma az orszagnak, ezen belill Erdélynek ha-

Koés Andris mbvészeli kritikdnkat birdlé (rését (Mezei Jozsef és Erdélyi Lajos cikkei utéan) a
tovébbi vita reményvében adjuk kézre, Noha a vitatkozdst megneheziti, hogy ‘a kitind szobraszként ismert
szerzo elkeruli nevek emlitését, dllaspontja igy is eléggé kivildglik. (A szerk.)
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gyomanyosan kulturdlis kézpontjain tul is, mar nemcsak meg nem értésre, meg-
hasonlasra, felszivodasra itélt csodabogar wvagy akar kedves vendég, de a helyi
kulturanak madsokkal egylitt gondos és felelos gazddja is. Az egész terilletet at-
fogo, valtozatossdagdban is egységes képzomuvészeti élet alakult ki, és nemzetiségi
tarsadalmunk olyan miivészgarniturdt tudhat a magdénak, mely a szakteriiletet
érintd minden megbizdsat magas szinten képes megvalositani. Ehhez azonban nem
nélkiilozheto az alkotomunka legfébb éltetdo kozegének, az egészséges erkdlesi-
szellemi légkérnek megteremtése és annak sziintelen és kovetkezetes gondozésa.
Ibb6l a célb6l a sajtonk altal rendelkezésre bocsatott lehetdségeket az eddiginél
tudatosabban (céltudatosabban), tobb szakeértelemmel, tehat hatdsosabban kell ki-
haszndlni.

A miivészettel, a miivésszel szemben téamasztott erkdlesi és tarsadalmi kove-
telmények azonos modon illetik a kritikat, a kritikust is. Ez nem is lehet masképp,
mert (feltételezhetéen) kozos elvi-eszmej alapbol kiindulva, a kritikus az alkoto-
val azonos célt kovet: szinvonalas és a tarsadalom szuksegletét szem elott tarto,
tehat jo miivészet megteremtését. E cél megkozelitésében a kritika tudomdényos és
erkolesi tdmogatasa értékes alkoté hozzajaruldast jelenthet. Nem lehet azonban
megfeledkezni arrél, hogy igazi segitséget csak egy dtfogo elgondoldsra épiils, a
napi részjelenségeket abba dgyazva észleld és ahhoz viszonyitva szemlélo kritika
nyujthat. Es arrol sem, hogy korunkban, hdla a korszerii témegtdjékoztatasnak,
a kritikus olyan hatasos, egyszersmind érzékeny eszkoéz f[olott rendelkezik, mint
a nyomtatott vagy messze hangzé szo. Annak tehat, aki ezt leirja vagy kiejti,
rminden pillanatban szdmolnia kell hatasaval is. Ezért minden sz6t jol meg kell
valogatnia.

A birét mindig, de kivaltképpen, ha talart olt, a lelkiismeretes alapossadg
kell hogy jellemezze. Mert az eligazoddshoz — mint azt Mezei Jozsef is jol latja
(Korunk, 1981. 12.) — korantsem elegendé a néha-neha ,innen-onnan- szerzett (be-
szerzett) tajékozédas, de ,nélkiilézhetetlen hozza a befejezetinek sohasem tarthato
elméleti alapozds és a folyamatos, mindegyre folirissitett konkrét tapasztalds, le-
hetoleg minél szélesebb kérben®, Igaz. A csak fél szemmel, {él fiillel valo figyelés
(megfigyelés), a teriiletnek csak egyik felén végzett adatgylijtés nem eléggé meg-
bizhato, s csak féligazsagokhoz (vagy félhamissidgokhoz) vezet. Viszont az ,egészen
rendkiviili, sziiletett érzéknek™ a gyakorlatban conditio sine qua non értéke van,
szerepe ezért a birdlatnal elsoérendl, nem lehet sem alda-, sem mellérendeltnek
venni. Igaz ugyan, hogy igényes biralat megfogalmazasihoz a .sziletett érzék*
még nem elégséges, de még nagyobb igazsdg, hogy ez utobbi nélkill, vagyis ra-
termettseg, tehetség nélkill nincsen — nem lehet senki — kritikus, mint ahogyan
ennek hidnydban nem lehet senki miivész. Ismereteket, elveket, szabdlyokat, tor-
vényeket, adatokat meg lehet és meg is kell tanulni. A nagy dolog azoknak alkoto
alkalmazasa. Ehhez pedig tehetségre, ha ugy tetszik: ,egészen rendkiviili, szilletett
érzékre* van sziitkség, mely lehet6vé teszi az alkotas nagyon is bonyolult, személy-
hez kotédé folyamatdnak megértését, a jo, az igazi miivészet sajatos jellemzoéinek
felismerését. azt, hogy a birdlo képzémiivész-aggyal tudjon gondolkozni.

A szakkérdésekben, valamint a szakteriileten mindegyre mutatkozé tajékozat-
lansdg csak fokozza kritikdnk hatastalansagat. Nem kis része van abban, hogy a
vizsgalt mil feliillete altal eltakart mélyebb rétegek felderitetleniil maradnak,
vagy megforditva: a kritika néha olyan sulyos miivészi tartalmakat, illetve eré-
nyeket tulajdonit a széban forgé munkdnak vagy a vizsgalt alkoténak, amilyenekre
azok semmivel sem szolgaltattak okot. Mindezt meég csak bonyolitja a gyakran
tapasztalt feliiletesség, melynek kovetkeztében a megjelent szévegek tele vannak
tizdelve megengedhetetleniil sok téves, nemegyszer valotlan adattal, ami mar-mar
kérdésessé teszi maganak az irdsnak a megbizhatosagat.

A birglat kozponti targya a mivész munkdjanak eredménye: az alkotds. A
kialakult véleménynek a mii boncoldsdbol, sokiranyu hozzdérto elemzésébol kell
dsszeallania. Ezt a munkat nem poétolhatjdk — nem is pétoljdk — a miivész élet-
utjahoz kapcsolédé, arrdl, igaz, sok mindent kozld adatfelsoroldsok, szdmadatok,
melyeknek természetes helylik azonban a mivészmonografidkban van. Mint aho-
gyan kulonbdzé technikai eljarasoknak avatott vagy avatatlan formaban valo is-
mertetése sem helyettesiti a kifejezés érdekében hasznalt miivészi eszkdzok felta-
rasat. Mindezek nem alkalmasak — nem is hivatottak — arra, hogy szdmot adja-
nak a vizsgalt alkotds, a vizsgalt személy miuveszi értékeirol. De az alapos elem-
z6ést nem potoljak az alkotdst létrehozo miivész személye koré keritett meghato
mesék, mitoszok, legenddk sem (még akkor sem, ha azok mind igazak lennének
is). Mint ahogy a mi kiils6 leirdsa-leltdrozasa, a tudomdanyos elemzést.elmulaszto,
a kelld érvelést nélkiilszé csupasz megdllapitdasok, kijelentések, elvont szovira-
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gokra epilo {razisok, a laikust esetleg megtéveszto, jol hangzd adlokoskodasok nem
lehetnek sem tanulsdgosak, sem meggyozoek.

+ A mivészethez vagy a miuivészek személyéhez kapcsolédé szines irdsok, lirai
hanga jegyzetek népszeriisité kozremiikodése mindig értékes volt, s ma is fel-
adatot 14t el. De ugyanakkor a szerkesztonek valamilyen kedvezobb aranyt kel-
lene érvényesitenie a sajtéban helyet kapo kiilonbozd fajsilyu és fontossdgu irott
és reprodukAlt anyagok kozott, természetesen a mivészeti életiinket érzékenyen
foglalkoztaté elvi és szakmai kérdéseket részesitve elényben. Es, persze, j6 volna,
ha ezek az irdsok nemcsak szélnek ropitett gondolatok forméjaban halnanak el
az f{irben, hanem bdtran foglalndk magukba a szerzének a targyalt kérdéssel kap-
csolatos egyértelmii és kozérthetdo tisztasdggal megfogalmazott  dllasfoglalédsat,
szempontjait, esetleges konkrét javaslatait. Ezek vitdkat vdlthatnanak ki, s taldn
felrazndk a mivészeti ¢letiinkre ma réatelepedd kozombosséget, szellemi renyhe-
séget. (Bar igaz, ha példanak okdaért arra gondolunk, hogy kdézel harom és fél
évtizednyi idé sem volt elégséges annak a poétolhatatlan szerepnek a megériésé-
hez, melyet — minden ellenkezo hireszteléssel szemben! — a kolozsvari foiskola
képzomivészetiink fejlodésében betditott — és melyet az élet mar régen igazolt —,
elvarhato-e szakirdsunktol a menet kozben felbukkané jelenségek lényegének egy-
ideji felismerése?)

Mivészeti kritikdnk az idék sordan mikddési teriiletérdl kiiktatta a legtobb
onlyan turistajelzést, mely az eligazoddsban hasznos kapaszkodéul szolgalhatna.
Hianyzik az érthetd, logikus mérce, mely nélkill pedig itéletet hozni legaldbbis
nehéz, hiszen minden értékelés csak valamihez viszonyitva lehet érvényes. Az
epegzséges érvekkel, hozzdértd elemzéssel alatdmasztott mindsités helyett, sajnos,
egyre gyakrabban taldalkozunk a vizsgalt jelenségnek, a vizsgalt alkotdsnak wvagy
muveésznek olyan megkdzelitésével, melyet bizonytalansdg, hatdrozatlansag, béator-
talansag (vagy éppen a tudatlansag sziilte merészség), zavarossig €s nemegyszer a
mikedveléshez kozel allo szemlélet jellemez. Az avatott, értd miivészt a kritika
egybecsomagolja az avatatlannal, tudatlannal, giceselével, szélhdmoskodéval. Miné-
séget jelenté ¢és minésithetetlen munkakat, irdsokat azonos lélekkel tordelnek be
lapjainkba. Holott a kritikdnak feladata éppen ennek megakadalyozdsa, a szin-
telen  szelektalas, a rendteremtés, a hozzd nem értésnek, a kontarkodasnak, vala-
mint annak a kimutatdsa, hogy a szandék, az ohaj, legyen az barmennyire nemes
is, még korantsem azonos annak mivészi megvalositasaval. Ez az anarchidra em-
lekeztetd allapot természetes modon vezet aztdn képzomivészeti kritikdnknak a
minden tudoményossagot nélkiilozo daldemokratikus — miivészetpolitikdjdhoz (ha
egyaltalin van ilyen), mely a kényelmes névsorolvasdsra épiil, és a kdzépszerii-
segnek kritikushoz nem mélté tamogatdasat jelenti. Pedig tudott igazsag, hogy en-
nek mindig az igazi tehetség vallotta kdrat. Ma is. Ez a taktika megmenthet
ugyan néha tévedésektol, de gyokerében téves, s ezért mivészetiink fejléddésére
a legnagyobb veszélyt jelenti.

A megtiszteld cimekkel valé kénnyelmii dobdlozds, sziirke miivészi teljesit-
menyek és a mivészettorténet oridsai kozti analégidk kimutatdsa vagy akércsak
keresése, ezeknek egyutt valo emlegetése, a csak felsofokban, de annal striibben
hasznalt pozitiv jelzok gatlis nélkiili alkalmazasa oda vezetett, hogy ezek a mii-
vész ¢s kozonsége szamdara mar mind értékiiket vesztették, megfosztva a kritikust
is a megkilonbdztetés egyik kézenfekvo lehetdségétol. (Gondoljuk csak meg: ha
Michelangelo a mesterségében zseni, mit kell tudnia annak, akit rajta kiviil ezzel
a jelzovel illetiink.) Es ne feledjiik, hogy minden értékelés, mindsités: egyuttal ut-
jelzés is, eligazitas miivész és kozonség szamara egyardnt. Csinjan kell banni a
szavakkal, jol meg kell oket vdlogatni. Tudomasul kell venni, hogy nem mindenki
muvész, aki onmagarol azt allitja, mint ahogyan nem mindenki képzomiivészeti
kritikus, aki elég merész ahhoz, hogy tollal kezében a képzomiivészetet (s miért
mindig a képzomiivészetet?) szabad vaddszteriiletének hasznalja birdlé indulatai-
nak kiélésére. Sajtonkban olyan szinvonalu kritikai irdsok jelennek meg, vagy
olyan munkdkat reprodukdlnak — naprél napra egyre inkabb —, amilyen szin-
vonali szépirodalom K. Jakab Antal Levélvdltasdban — teljesen jogosan — a
Jkildjon még* minositést sem érné el. De sajtéhiradasok szerint dltaldnos isko-
laink és liceumaink 14—18 éves tanuléi is mdr ,képzomivészeti* kidllitdsokon
mutatjdk be ,miveiket®. Jogosan meriil fel aztdn a kérdés: képzomivészeti vo-
natkozasban maradt-e egydltaldn ndalunk a miivészet, a miivész szonak rangja, ér-
téke, becsiilete?

Nincsen abban semmi rendkiviilli, ha a képzomuvész-kozisséginkbe szaka-

datlanul besorold fiatal mivésznemzedék onmaga és muavészi idedlja megvalosi-
tasahoz a mintaképet messze féldon, a mi vildgunktol mind foldrajzilag, mind
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szellemileg tdvol keresi. Ha az igazi miivészethez vezetd ajtdé kulesdt a még a
nyugat-eurépai orszdgokban is jorészt idegen eredet{i torekvésekben reméli meg-
taldlni. Feltehetd, hogy ebbe beleszol a divat is s az idd kindalta konjunkttira.
Ennek a kalandozdsnak f6 hajtdereje azonban a minden iddk ifjusdgara jellemzo
és szlikséges magatartds, a nyugtalan kivdncsisdg, mely — kezdve a Paradicsom-
t6l — az 1j, az ismeretlen felderitésére, meghdditdsdra tér. De , ki szegheti szar-
nyat az élet tavasza kordban azon lelkesedésnek, mely eget kér, hol megégeti
ugyan magat, melynek hijat azonban fiatal kebelben semmi a vildgon nem pétol-
hatja ki?“ — kérdezziik egyltt a ,legnagyobb magyarral®, és valljuk vele hittel,
hogy ,jaj azon fiatalnak, kinek lelke testében mindig megfért®. Mindez eddig
természetes és igaz. Az utkeresésnek, kisérletezésnek, személyiségiitk alakulasé-
nak stadiumét é16, az életet, életiinket még csak most tanulé fiatalok, ha egyelbre
osszetévesztik a mivészetnek szemlélédésre, elmélyedésre, magunkba nézésre in-
dit6 tulajdonsagat a pillanatnyi meghdkkentéssel, ha furcsasigok kedvéért lemon-
danak a mély emberi igazsagok, szépségek keresésérdl, dpolasardl, nyomot hagyo,
tartos érzelmek teremtésérdl, még nem jelent veszélyt. Az igazidn tehetségesének
— ha keriilével is — mivészetében elobb-utébb sikeriill egyeztetnie az ujat az
érokérvénylivel, és megtaldlnia a leghatdsosabb és legnemesebb miivészi eszko-
zoket a sajat — massal Ossze nem téveszthetd — térsadalma érzés- és gondolat-
vildgdnak egyetemes rangon vald kifejezéséhez. Azért tehetséges.

Erdélyi képzomiivészeti életiink megujitdsat célzd, fiatal mivésznemzedé-
kiinknek az utébbi években kiilonbozo cimek alatt és kiilonbozé formdékban meg-
nyilvanuld, de osszefiiggé mozgalméat nem lehet figyelmen kiviill hagyni. Ez er-
délyi f6ldiinkon olyan szellemi torekvés meghonositdsit tlizte ki célul, mely a
mienktsl merdben killonbozd tarsadalmi feltételek kozott, merdben idegen gondol-
kozasbél, életszemléletbdl sziiletett, és természetesen azt is tlikrdzi. Elsésorban
az amerikai eredetii ,pop-art“-nak — képzomiivészeti mivoltukat illetéen mér ke-
letkezésiik pillanatatol fogva vitatott — kiilonbozé valfajairél van szé (action-
painting, conceptual-art, happening stb.). Elgondolkozdsra nem annyira maga a
tény, mint inkdbb a mozgalmat sajat mivészettorténetink rendkiviili eredménye-
ként tidvozld sajtévisszhangok adnak okot. Nagyon sok egyébtdl fuggetleniil, fol-
tevodik a kérdés, hogy ezeken a prébdlkozo 4llapotban levo kisérleteken keresztiil
Eurépdhoz torténod képzdémiivészeti folzarkozdsunkat (mint azt a kritikdb6él meg-
tudjuk) eredménynek kell-e tekinteniink, s ha igen: miért? Ebben az esetben is
csak sajndlni lehet, hogy ezzel a jelenséggel kapcsolatosan tapasztaltabb (és fele-
16sebb) kritikusaink véleménye nem ismeretes.

Valéban, gyakran tlinik gy, hogy a kritika képzémiivészetiink fejlodésének
legfobb céljat annak Eurépéhoz valé folzarkézasaban latja. Egyelore viszont ados
maradt annak tisztdzdsdval, hogy mit ért a kivdnt f6lzadrkézison, és maéasnak is
mit kell rajta értenie. Miivészetiinket valéban eurdpai szellemnek kell éthatnia,
de mintha a gondolat sziléi megfeledkeztek volna arrél, hogy Eurépa az Atlanti-
oceantél az Uralig tart. S akkor vajon nem lenne-e kézenfekvébb itthon kezdeni
a folzarkozdst, egyelére a magunk Eurépdjéhoz: sajdt magunkhoz, sajit eszmé-
nyeinkhez, sajat torekvéseinkhez, Apdaczai, Misztotfalusi, Mikes, Koérosi Csoma
szelleméhez? Héatha konnyebben megtanulndnk, gyorsabban megértenénk. hogy
az altalanoson tul vannak olyan halaszthatatlan feladatok, melyek roméniai ma-
gyar nemzetiségink sajdtos sziikségletébol fakadnak, s melyeket csak a hozza
folzarkozott miivész oldhat meg. A mi kézonségiink még nemcsak igényli a szé-
pet, nemesak hajlamos az észinte, tiszta, szivbél jové, tanulsdgos gyonydrkodésre,
de sziitksége is van red, mint falat kenyérre, s ezért azt meg kell neki szerezni.
£s tudni kell hozzi azt is, hogy ndlunk a cimzett még magdbdl az alkotdsbol
szereti megérezni, nem pedig annak létrehozdsa folyaman vagy azon kiviil el-
mondott, leirt szovegekbdl megtudni, hogy az alkoté vele gondolkozik, vele van,
vele tart.

Minden egészséges kozosségnek mindenkor alapveto feladata, az életét meg-
hatarozs feltételekk megteremtése mellett, a maga folytatdsdnak, jovéjének bizto-
sitdsa. S mert eljovendd mivészetinknek is — a természet drok rendjéhez ha-
sonléan — a ma talajabol kell sarjadnia, s hogy az a maga idejében ép és kiva-
natos termést hozzon, mindenkinek, aki ma képzomiivészeti életiink valamilyen
teriiletén, valamilyen minéségben felelos munkat végez, erejét egyesitve, lelki-
ismeretes és szakértd gazda modjan részt kell vennie a jovo termotalajanak elo-
készitésében, és vigyaznia arra, hogy belé csak léha nélkiili, egészséges, tiszta
mag keriiljon.

Kos Andris
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