JEGYZETEK:

Vallomas Agarbiceanurél

Ahhoz a hazai magyar értelmiségi nemzedékhez tartozom, amelynek szellemi
fejlodésére és a romdan kulturardl alkotott képének formdlodasara Agdrbiceanu iroi
munkdassdga sajnos nem lehetett alakité hatassal. A sziik 14tékorii, dogmatikus iro-
dalomszemlélet és politika ugyanis éppen azokban az években rekesztette 6t ki
nemcsak a tankonyvekbol, de kulturdlis életiink vérkeringéséb6l is, amelyekben a
haladas igényeinek elkotelezett vilagképunket formadalé szandék a leginkabb sza-
mithatott a valédi értékek befogadasara. Hala az elmilt masfél évtized kultirpo-
litikdjanak, ma mar tisztdn latjuk nemecsak azt, hogy mit vesziettiink Agéarbiceanu
jellegzetesen erdélyi problémakbol, izekb6l és szinekbdl szétt gyémdntprozajanak
nem ismerése miatt, hanem azt is, hogy minden torténelmi korldton innen és tul
m az, ami ezt a hazai f6ldon egylitt élok testvériségét hirdeté jelentds irét, lap-
szerkeszt6t és kozéleti embert a helytallds ethoszat felmutaté ember példaképéve
teszi.

Kiilonds véletlen eredménye, hogy ennek az utols6 mondatnak a tartalmat sze-
mélyes élmények alapjan alakithattam ki. Az 6tvenes évek elsd felében tizenéves
egyetemi hallgatéként annak a kolozsvari Andrei Muresanu utcidnak a kozvetlen
szomszédsdgéban laktam, amelyen Agirbiceanu rendszeres napi sétdit végezte. Szinte
naponként és a sajat szememmel tapasztalhattam azt a tiszteletet, amelyben az el-
hallgatott magényban olvaséi, ,,az utca népe“ részesitetie.

Most, hogy szlletésének 100. éviorduléjdn romén ird barataim felkérésére én
is beszélhetek réla, a sors ajandékanak érzem, hogy a vele kapcsolatban kialakitott
értékitéleteimhez, ha késbén is, az eredetiben valé olvasds valédi miivészi élménye
mellé az életkdzelségnek ezt a személyes élményét is felejthetetleniil hozzétarsit-
hatom.

Azt hiszem, nem vagyok unnepronté, ha mindennek ellenére bevallom, hogy
sajnos most sem tudok eleget réla. Hogy remek regényén, az Arkangyalokon és jo
néhdny elbeszélésén kivill csak néhany publicisztikai irdsat olvastam. Egész élet-
miive tudés értdinek, Ion Vlad és Mircea Zaciu professzoroknak az egész életm(
ismerete fényében sziiletett elemzései, amelyek Agérbiceanu életmiivét a roman iro-
dalom és az egyetemes eurdpai irodalom dsszefiiggéseiben helyezik el, szdmomra ma
is inkdbb a tovdbbianulményozdasra ingerlés csabité forrasai.

Elméletir6ként a magam szamdra kiilondsen osztonzé erejlinek Agarbiceanu
iréi életmiivével kapcsolatban annak a kérdésnek a tovdbbi boncolgatdsat érzem,
hogy miként vélt a remek liraisdgtél csillogé mondatokon 4tsiité humanizmus, nép-
és hazaszeretet, az iti-ott problematikus filozofikum ellenére, a XX, szazadi romén
proza méltan megdrzésre érdemes értékéve,

Mi, kolozsvariak jogosan lehetiink biiszkék arra, hogy az Agérbiceanu-éleimii
irodalomtorténeti jelentoségének a tisztdzdsaban és mads nyelvekre térténd tolmacso-
lasdban taldn a legjelentdsebb feladatot vallaltuk. Kolozsvari tudés ird, Mircea
Zaciu irta meg az elsé remek Agarbiceanu-monografiat, kolozsvari irék irtak azo-
kat a problématisztdzé Agdrbiceanu-tanulményokat, amelyek révén az iré lassan
elfoglalja mélté helyét irodalmunk térténetében és az irodalmi koéztudatban. A Ko-
lozsvéri Irék Téarsasiga hirom tagjanak, Szildgyi Andrasnak, Fodor Sandornak és
Veress Magdanak koszonhetjitk az Arkangyalok és tébb elbeszélés magyarra fordi-
tasat. Az sem lebecsiilendd tény, hogy az utébbi évek jézan irodalompolitikai 1ég-
kodrében kolozsvdri irék alltak ki elsékként Agarbiceanu életmiivének elismertetése
érdekében.

Mondjuk el most ezért koszonettel, hogy az & munkassdguk kozvetitésével
harcol Agarbiceanu életmiive a cséndet borité idé konyortelenségével. Mert nem
igaz, hogy a miivészet valédi értékeinek nincs sziikségitk a megtarté emlékezet ébe-
ren tartasara. A kultiira embermelegité langjdhoz el kell vezetni az embereket. Es

Elhangzott a Kolozsvéri Irék Térsasdga 1982, szeptember 23-1 Agérbiceanu-finnepségén.,
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lehetoleg akkor, amikor a szellem a leginkdbb megérett az értékbefogadds magia-
jara. De ha erre a torténelem nem mindig teremt lehetéséget és feltételeket a meg-
felel idében, ezt a munkat megkésve is, de el kell végezni.

lzsgz'irbiceanu életmivének mai méltatdsa, hiszem, ennek a krédénak az igazat
szolgalja.

Jogositvany nélkiil?

Neves liceum jeles osztdlyéban prébalok feleletet kapni arra, hogy milyen foku
tizenéveseink Onismerete. A vizsgdlat médszere magatél adoédé, dnvallomasokat kell
dsszevetnem objektiv mérések — a lélektan kiilonféle teriileteirdl szdrmazéd vizsga-
latok, illetve iskolaszocioldgiai kutatdsok — eredményeivel, s ha ezek elsdsorban
a magam szamara tanulsdgosak, egy résziik irdnt az iskola is érdeklodik. Ossze-
foglalom tehdt a lényeget egy rovidke dolgozatban, mellékelek par egyszeri, koz-
értheto statisztikat, pdr diagramot, s az év végi szakmai tanédcskozason mas dol-
gozatok mellett az enyém is elhangzik. Utdna kérdésozon, csoddlkozas, kiderill, csupa
olyant mondtam, ami az iskoldban dolgoz6, de lélektannal, szociolégidval, nevelés-
elmélettel kapcsolatba alig keriild szakmai csoportosuldsnak iijdonsag.

Szandékosan irok szakmai csoportosuldst tantestiilet helyett, ugyanis iskolénk-
ban réges-rég a mnulté a homogén tantestillet, amelyben csak egyetemet végzett szak-
tandrck tartoztak. A multé volt ez mar akkor is, amikor magam tanultam a neve-
léstudoméanyt — majd husz évvel ezelott —, mér akkor is taniték, tandrok, mihely-
oktaték alkottdk hajdani iskolam, a Brassai Sdmuel Liceum tantestiiletét, s maér
akkor sem volt neveléstudomanyi megalapozottsdg szempontjdbdl egységes ez a
testillet, a mai iskoldahoz képest azonban feltétleniil egységesebb volt, hiszen a mai
diakot tanitja tandr, iskolai miihelyoktat6, izemi szakmunkds, mester és mérndk,
az iskoldhoz tartozo, tanéri dllomanyban miikéd6é meérndktandr és betanité mérndk,
hogy példdul a bentlakokkal foglalkozd, rendszerint csak liceumot végzett nevels-
ket most ne is emlitsem. Borzasztéan heterogén tehat az az oktatdi-nevelsi csopor-
tosulds, amely manapség liceumainkban ,a tandri csapatban jatszik“, s ha hiszem
is, hogy emberileg valamennyien kitinéen megélljak helyiiket, abban viszont kételke-
dem, hogy egytdl egyig tudatdban vannak a rajuk harulé feladatok jelentdségének.

Hogy amit irtam, sértés, egy testilet lebecsiilése? Kérném indulatos olvaséi-
mat, gondolkozzanak és szdmoljanak egyiutt velem. Abban, gondolom, egyetértiink,
hogy az iskoldban tevékenykedd szakembernek szakmajin kivill a neveléshez, il-
letve az oktatéi-neveléi munka alaptudoményaihoz is kell értenie. Mar a sz6— ta-
nér, neveld, pedagégus, ez utébbi magyarul gyermekvezetét jelent — eleve meg-
hatarozza az iskoldban dolgoz6 felnéit statusat, abban, gondolom, szintén egyetér-
tiink, hogy a vezetéshez a vezetdének tobbet kell tudnia, mint vezetettjének, Ha ez
igaz az oktatas tartalma vonatkozésdban, akkor ugyancsak igaznak kell lennie a
nevelés utjan kialakitandé tulajdonsagok, jellemvondsok stb, tekintetében is, tehat
az iskoldban dolgozé felnétt tudnivaléi kozott jelentds helyet foglalnak el a neve-
léstudoménnyal, oktatdselmélettel, egydltalan a pedagdgidval s az ehhez kapcso-
16d6 tobbi tudomdnnyal kapcsolatos ismeretek, a fizika, technolégia, zene wvagy
anyanyelv és irodalom szakos tandrnak tehat nem csupén ezekhez a szaktargyak-
hoz, de legaldbb a pedagdgidhoz — oktatdselmélethez, neveléselmélethez, iskolaszer-
vezéstanhoz —, az altaldnos és szaktantargyi moddszertanhoz, az altaldnos gyermek-
és neveléslélektanhoz, az 4altaldnos és iskolaszociolégidhoz, a témeglélektanhoz, va-
lamint az iskolaegészségtanhoz kell értenie. Az iskoldn kiviili — az ifjusdgi szer-
vezetekben végzenddé —, illetve klubmunkéhoz, népnevelbi tevékenységhez szikseé-
ges elvi és gyakorlati ismereteket most nem kérem itt szdmon, bar joggal tehet-
ném, hiszen nincs telepiilésiink, amelynek ifjusdgi szervezeteiben, mivelddési éle-
tében és népneveléi hélézatdban ne dolgoznanak okleveles tandrok. Ha pedig va-
laki kételkedne abban, hogy minderre szitkség van, az taldn vegye eld a tandri sta-
tust meghatarozé rendelkezéseket, amelyek elbirjdk minden neveld, oktaté szdméra
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a tanult szakmdaja ismeretén kiviil azt, hogy az ifjusadgi szervezetek eéletében, a
miivelédési-mitkedvelsi életben népnevel6ként illik tevékenykednie.

Ha ez igy van, akkor vegylink taldn elé egy egyetemi leckekonywvet. Elaottem
egy nyelv és irodalom szakot végzett, az egyetemen 6t évig tanult tandr hajdani
leckekdnyve fekszik. Téle 25 vizsgadn és kollokviumon kérték szdmon azt, amit az
illeté nyelvvel és irodalommal kapesolatosan tanult, 6 szdmonkérés idegen nyel-
vekre, 3 kuldnféle tarsadalomtudomdnyi tdrgyakra, 1 a testnevelésre vonatkozott.
A jelenlegi tanari mesterségéhez szorosan kapcesolédé pedagdgiabél, neveléslélek-
tanbél és médszertanbdl haromszor vizsgdzott az egyetemen. Fogjuk fel a vizs-
gatanitdst is szdmonkérésnek, 4m ennek ellenére az egyetemi szamonkérések alig
8.8 szazaléka vonatkozott a jelenlegi mesterségéhez sziukséges tantdrgyakra — holott
a felét kellene kitenniiik.

Bz sokakat meggondolkoztathat: hogyhogy a felét? Elvégre az illetd filolégus,
nem pedagégia szakos! Visszadobnidm a labdat: boesdnat, az illeté tanér, és csak
azutan filolégus. Legrosszabb esetben is tandr és filolégus, filolégus és tanar,
egyenldségielet téve a két mindsités kozé. Az iskoldban tanité tanarrél ugyanis nem
azt allitjuk, hogy filol6gus, hanem hogy tanar, 6t nem azért tartjak az iskoldban,
hogy — teszem azt — nyelvjarasi jelenségeket kutasson, hanem hogy — példaul
— német nyelvre és irodalomra tanitsa az V—VII1I, oszialyos kisdidkokat. Ha pedig
erre képtelen, vagy ezt nem megfelel6 médon végzi, akkor lehet kivald filolégus,
tandrnak azonban nem vald, s masutt a helye, nem az iskoldban, De mi lesz azok-
kal, akik az iskoldba lépés, a katedrara 4llas el6tt semmiféle pedagogiai képzést
nem 'kaptak? Minden tiszteletem a miiszaki tudomanyok mivel6ié, dm a mérnok-
tandrok nevelési szempontbo6l, sajnos, éppolyan keveset értenek az iskoldhoz, mint
ahogy a kizardlag pedagoégiat tanult szakember nem ért, teszem azt, a stalikdhoz,
alkalmazott elektronikdhoz vagy a szteroid hormonok nagyipari szintéziséhez. de
hogyha ' matematika-fizika, elektronikai vagy gyégyszeripari liceumhoz keriilne ta-
narnak, legalabb ezeknek a tudomanyoknak az alapelemeivel meg kellene ismer-
kednie. Ha pedig ez a helyzet az egyetemet végzett mérnokokkel, akkor hogy al-
lunk példdul a mesterek pedagogiai-lélektani tudasaval? Ok ilyen képzést nem kap-
tak, amint nem kaptak effélét a gyari — lzemi — gyakorlatot vezetd, diakokkal
foglalkozé szakemberek sem. S szerencsés az a didkesoport, amelyik pedagogiai ér-
zékkel, gyakorlati {izempedagégiai, munkalélektani, vezetéstudoményi ismeretekkel
rendelkezb gyari szakembert kap irdnyitéként, mint ahogy jaj az ellenkezd fajta
szakember kezébe keriil6nek! Ultessiink nyergesvontaté kormanydhoz nagyon sokat
tudo, 4m az autévezetésrol eddig csupdn egyetlen szakkonyvet véletleniil elolvasott
miivészettorténészt, majd kildjik el 6t, vezesse el Koppenhagaig az értékes druval
megrakott nyergesvontatét, nos, egy ilyen esetben az autévezetd koriilbeHil abban
a helyzetben lesz, mint mikor a termelésb6l jott szallitdstechnikai mérnokst ki-
nevezik egy szdllitastechnikai liceum vezetéjének vagy akar csak egyetlen osztaly
irdnyit6jdnak. Mindkét probalkozas halyogkovacsosdi, de mig az elséhéz hasonlét
senki meg nem merne probalni — tiltja ezt a Kozlekedési Torvény, amely a meg-
felel6 jarmii vezetésére feljogosité hajtasi jogositvdny nélkiil kormany mellé ilni
sem engedi az dallampolgart, okkal és joggal, és tiltja, illetve tiltand ezt a leg-
elemibb gazdasagi iranyitasi fegyelem, amely szakképzetlen egyénre nem biz erte-
ket stb. stb, —, a madsodikat minden lelkiismeret-furdalds nélkiil megtessziik, hiszen
ez esetben ,csak“ gyermekeinkrél, ,csak" a tdrsadalom jovéjérdl van sz6. A szak-
tantadrgyak és a gyakorlati oktatas szinte felét teszi ki gyermeckeink iskolai fog-
lalatossagainak. Vegyiilk mar észre, hogy a szaktudast semmiféle joindulat nem pé-
tolhatja!

Persze, azt is mondhatna valaki, hogy minek annyi elmélet, pedagégia, lélek-
tan, szociolégia az iskolaban, elddeink sem elméleteztek annyit, mégis elvégeziék
az iskolat, tanéaraik iskolaszervezéstan nélkiil is tudtdk oket iranyitani. Nem igaz.
Ha ez igy volna, nem alakult volna ki mar a tarsadalmi fejlédés hajnaldn a tar-
sadalmi tapasztalat ataddsara szakositott embercsoport a gyermeknevelés miivelé-
sére, Oktataselmeélet, neveléselmélet, iskolaszervezéstan nélkill nincs tanitas, nevelés,
nem létezik az iskola mint intézmény; pontosabban, lehet tanitds, nevelés, lehet
iskola, de az olyan is. Azoknak, akik azt kérdezik, minek lélektan az iskoldba,
talan figyelmilkbe ajanlom azt a tényt, hogy 1939-ben mér a Kuhlmann—Anderson-
teszttel ' vizsgdltdk iskoldinkban a 9—14 éves gyermekek, s a Lahy—Nestor-teszttel
a 14—18 éves tanuldék non-verbdlis intelligenciajat, s a vizsgalat orszidgosan ajénlott
volt, olyannyira, hogy a teszteknek jogositott magyar forditdsa is készult, magyar
tannyelvii iskoldk haszndlatéra. Jelenleg iskoldinkban lélektantanitds nines, tana-
raink a tesztekrél csak nagyon rosszat vagy csak csoddkat hallottak, személyes
tapasztalatuk velilk kapesolatban nincs, lélektani megfigyelés, rendszeres vizsgdlat,
palyaalkalmasségi és szakszerli pdlyairanyitds ugyszintén. Hasonlé a helyzet az is-
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kolaszociologidaban. Ilyen irdnyu kutatas alig folyik, iskoldinkban a szociolégusnak
hivataiosan keresnivaléja nincs, ritka eset, hogy valamelyik iskolaigazgaté ilyen mod-
szerekkel probéljon valaszt keresni az iskolat foglalkoztaté egyik-mdsik kérdésre.
Parafrazdljam azt, amit Mérei Ferenc irt a pszicholégidval kapcsolatban? Hogy a
pszicholégidt, pedagodgiat, szocioldgiat altalaban nem szeretik, ,hol azt feltételezik,
hogy atlat a test burkan, és kibogozza titkainkat, ezért 6vakodni kell magidjatol,
hol meg azt gondoljdk, hogy handabandazik, ures tételekkel dobalézik. Az egyik
azt hiszi, hogy mindent tud, a masik azt. hogy semmit sem tud.“

S hogy ez mennyire . .igy van, jol kitinik abbél, hogy hovatovdabb tanarképzé-
sink egyik oldala elsenyved, ha az oktatdsi-nevelési, didkmegismerési tantargyak
nem kapnak fontossdgukhoz mélté helyet egyetemi tanterveinkben; abbdél, hogy
miszaki vezetoképzésiinkben — miuszaki egyetemeink tanterveiben —4-5 év alatt
kovetkezetesen nem jut hely bar a felnottpedagégidnak, munkalélektannak, tizem-
szociol6gianak; abbol, hogy koézépszintli vezetGképzésiink tananyagédban minden van,
csak éppen az emberrel valé bands médja marad ki beléle. Es ez meglehet6sen nagy
baj, mert eliillteti miiszaki vezetdinkben azt a tévhitet, hogy az ember is olyan,
akar a gép, ha bekapcsoljdk, miikédik, ha kikapcsoljdk, megdall, ha kap uzem-
anyagot, termel, ha nem kap, nem, s ha elromlik, akkor kiiléntsebb nehézség nél-
kiil pétolni lehet. Iskoldinkban tanité neveléink — beleértve a miszakiakat is —
csupan munkakdriik felét-kétharmadat képesek megfelelé elméleti ismeretek birto-
kaban szakszerlien ellatni, a maradék ellatasdhoz joszerével csak kozvetlen tapasz-
talataikra témaszkodhatnak. Hogy a helyzet megvaltozzék, elsdsorban a kdztudat
megvaltoztatiasara lenne sziitkség: tényként kellene egyszer s mindenkorra tudoma-
sul venniink, hogy tanitani csak arra képesité jogositvdny birtokéban lehet, hogy
az egyetemi okleveél nem azonos a tandri oklevéllel, s a tanari szakma elsajati-
tdsihoz nem elegend6 fél év lélektan, egy év pedagégia és masfél év modszertan
bebiflazasa, ahhoz ezekbdl a targyakbdl és segédtudomanyaikbol legaldbb annyit
kell tudni, mint a jovendébeli tanar szaktudomdanyabdl: fizikdbdl, kémiabol, ma-
gyarbol vagy torténelembdl, Rehabilitdljuk tehat tanarképzésiinkben a sajatosan
tanari munkara felkeszité targyakat, addig, amig ez lehetséges. Ugyanakkor aka-
dalyozzuk meg, hogy jogositvdny nélkiil ,nevelhessenek® erre fel nem késziilt, még-
oly joindulati és egyebként képzett szakemberek az iskoldban; mérndk-tandr, mes-
ter, kilondsen pedig iskolai vezeté csak olyan miszaki lehessen, aki a palyara
lépes elott vizsgaval is bebizonyitotta legalabb az elemi jartassagok ismeretét.

Atmeneti allapotok

1. Ma mar vitathatatlan, hogy a kultirdt nem az dtlagember felett lebegd
képzodménynek kell tartanunk, olyan szférdnak, amelybe csak keveseknek, a kiva-
lasztottaknak van bejarasuk. A kultira az egyéniség egyik déntd hatdsa alakitéja
s megnyilatkozasi lehetGsége. Mint ilyen, csak emberi kozegben ¢l és alakul. Ezért
is hasznalunk az egyén jellemzésére olyan kritériumértékii fogalmakat, mint be-
szédkultira, viselkedéskultura, oltézkddéskultira stb. A kultdra tehat nem fényiizés,
nem teher: létezési forma az ember szamdara. Az iskola feladata pedig ennek tu-
datositasa.

2. A sajtéban az utdébbi idében elszaporodtak az iskolai oktatdssal egyoldaluan
foglalkozo cikkek. Az oktatasban klasszikusnak szamitd, s valljuk be, kissé elavult
modszer kizardlagos létjogosultsagat akarjak elfogadtatni: az ordan todrténd infor-
mécidatadasét. Természetesen, alapjaban véve sziikséges és nem minden eredmény
nélkiuli probalkozds: biztositani kell a kommunikaciés folyamat minél teljesebb ,zaj-
mentességét*, a kozlemény entropiajat, kivdlasztani a legmegfelelébb kommunika-
cidés tipust. Mindez a tanar képességeinek filiggvénye. Amélkill, hogy a tandérra ha-
rul6 felelosséget valamilyen mértékben is csdkkenteni prébalnok: vannak a tanar
képességeitol fuggetlen, munkdjanak eredményességét meégis sulyosan kérosito té-
nyezok. Iskolai oktatdsunk ,miiveletesitetlen®, informéciokdzponti., Figyeljik csak
a  tankonyveket: leirnak, osszefoglalnak, rendszereznek, a legvitathatatlanabb té-
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nyekre rdkérdeznek. Hasonlé a tanar feladata is. S mindez annak érdekében tor-
ténik, hogy a tanulo egyszer s mindenkorra minél tobbet raktdrozzon el agyte-
kervényeiben! Mintha soha tobbé nem nézhetne utdna a hidnyzé ismereteknek.
Boles eljaras, mert a diploma megszerzése csak az iskolai évek alatti kemény mun-
kédra Osztonzi (= kényszeriti) a tanulét. Tovdbbi tdvlatot nem villant fel. Tehat nincs
lehetoség informdcidszerzésre képes embert kialakitani. Nines idé 6ran (is!) uj-
sagot olvasni, cikkeket megbeszélni vagy iratni, radiét hallgatni, miisorokat kiérté-
kelni, kozonséghez szélni, konyveket elolvasni, &sszegylijteni. Képeket szemlélni,
beszerezni, otthon a falra kiaggatni. Lemezt, hangszalagot hallgatni, a tanulé ren-
delkezéseére bocsatani, Kisérleteket végeztetni: Ggy, hogy abban a tanulé 6rémét
lelje, hogy élményt jelentsen szdmadra, hogy a kikapcsolédas, a szabad idé lehetd-
séget nyujtson az elmélyiilésre, Mert csak ezek biztositdsaval van — ha van! —
fedezete annak a kijelentésnek: a tanulét nem érdekli. Az igény egyik vonatkozéasat
1930-ban fogalmazta meg Gaal Gdbor: ,A targyak és technikai produktumok ama
kora, amiben éliink, mar most is lathaté, mennyivel nagyobb mértékben hasznilja
fel mind életében, mind propagéaciéjdban a képet. A kép vilagosabban beszél, mint
a szoveg. A kép kozvetlenebb — s ime [...] a kézonség is és az ifjusag is felké-
sziiletlen ra. Nem ismeri az &bécéjét." Ismételjiuk: 1930-ban irta Gaal Gabor. Tehat
1bb mint {¢él évszdzad multdn elmondhatjuk, indokolatlanul tulajdonitunk tal nagy
szerepet a verbalitdsnak. A komplex kévetelményrendszer pedig kidolgozatlan. Igy
a tandr szercpe lefokozott. A tanulé egyéb informéaciéforrast keres és talal, s mfi-
velodik — kiszolgdltatva.

3. Az iskola nevel. Ertékrendszereket kozvetit, A kérdés azonban: mennyire
redlisak és hatékonyak ezek. Megtanitjak példaul a tanulét arra, hogy a regények-
bél vagy a tudomanytoriénet tarhazabél vdalasszon maganak eszményképet. Tehat
olyan idedlis szemeélyt. akinek magatartasat példaképben konkretizdlodva nem ta-
lalhatja meg. S igy alakul ki a szomoru kettdsség: a hangoztatott ,aszketikus®,-
idedlis és az alkalmazott ,hedonista® modell. Az egyik, mert a tanulé6tél (felnét-
tol) elvarjak, s a masik, mert az egyén irdnyitds nélkil csak ilyent alakithat ki,

Vitathatatlan, a neveld, a sziilé bizonyos rossz hatdasok el6l nem zirhatja el
a gyermeket. Van viszont egy lehetdsége: szoban ellensulyozni. Es él ezzel, ilyen-
forman: ,Ne cigarettdazz!* — mondja, mikdzben 6 maga cigarettara gyajt. — ,Ta-
nulj, mert csak ugy érvényesiilsz!* — mondja, mikor a szomszéddal leiil egy kar-
tyapartira stb. S a gyerek, ha elég eros egyedil itélni, nem cigarettizik, tanul stb.
Ha nem, kivarja a kell6 pillanatot. Kialakul a kérnyezetek és cselekvések kettds-
sege: hol és mit szabad. Ez az életmod is fegyelmezettséget igényel.

4. Idoszerii lenne az iskolai jutalmazas- és biintetésszféra, illetve a ketté aré-
nyanak feliilvizsgdldsa. Lényegében mindketté ugyanazt a célt szolgdlja. Ha az
iskolai munka lehetévé teszi a tanuldé energidjanak lekoétését és — hosszabb tavon
— felszabaditasat, célt allit a tanulé elé, s 6sztonodzni tudja annak elérésére, a szank-
ciok foloslegessé valnak., A vérszegény, tavlattalan, sematikus munka egyetlen esz-
koze a buntetés, S ez, amellett hogy a kreativitast elfojtja, a szandékosan elkd-
vetett kihdgasok szdmat noveli.

Toérekedni kell az autondém, ©nszabdlyozé kozdsség (osztaly, iskola, csalad)
kialakitdsara. A tandr csak sziikség esetén avatkozzék be a kozosség életébe, s
akkor sem a mindentudo felnétt hivatalos minéségében.

5. Piaget az egyént értelmi fejlédésének mindegyik szakaszdban autonémnak
és aktivnak tételezi fel. A gyakorlatban meégis korosztdlyok életébél éveket tekin-
tiink Atmeneti &4llapotnak, lappangasi idének, s igy a dinamikus fejlédéstd]l meg-
fosztjuk, passzivitdsra kényszeritjuk oket. Ilyen példdul az iskolaskor. (Nemcsak ez,
természetesen.) Hasonlit ez a fekete dobozhoz. 14 évesen a gyermek belép a kozép-
iskola kapujan, s mikor 4 év utdn kilép, még nem tudjuk, mi lesz, ki lesz beldle.

Nem taldltuk meg a makarenkéi modell alkalmazdsanak lehetfségét. A tanuld
aktivan felhaszndlhaté az iskolai gyakorlatban. Tudésa alkalmassa teszi arra, hogy
a nala 1-2 évvel fiatalabb szdmdira akdr informécidokibocsaté, akar informaciémeg-
erdsitd legyen — megfosztva ezdltal sajat ismeretszintjének, tdrsaival szembeni fe-
lelosségérzetének tudatositasatol. Elképzelheté még egy-két lehet6sége annak, hogy
a tanulé alkalmazza tudédsat. Az A&ltaldanos miiveltségnek nevezett szellemi érték-
rendszer a kéztudatban nagyon is iskolai miveltség érvényességli. Sokan védik, és
kevesen ahitjdk. Kiskozdsségekben (pl. egy varos kozéletében is) a tanulé infor-
madciokdzvetitové véalhat, az ,iskolakulturat“ koézvetitve bizonyos tdrsadalmi csopor-
tok felé (elgadds, irodalmi, muivelédési kor, beszélgetés), természetesen a tandr ira-
nyitdsaval. Erzésem szerint a végsdkig egyoldalusodtak, megkoviiltek a kommuni-
kidcié formdi. Bs ez kultirdnknak nagy fogyatékossdga, vesztesége. Generacidk ko-
zott példaul csak a fentrdl lefelé valé rdhatds az elfogadott. Ennek fontossdga vi-
tathatatlan, hiszen ez a kommunikaciés tipus kdzvetiti egy kozdsség identitdstudatat,
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de nem kizdrdlagosan. S szubjektivitdsa miatt veszélyes is lehet. Mivel a vertika-
lisan terjed6 legfrissebb informadciékra a fiatalabb korosztdly a fogékonyabb, sziik-
séges lenne a lentrél felfelé haté informaéciéterjedés is. Egyetlen példa, iskolai vo-
natkozasii: sok munkds- és foldmiivessziilé (s nem kevés értelmiségi) szamdra isme-
retlen az az anyag, amelyet a gyermek az iskoldban elsajatit. Szinte minden sziilé
tanuldsra Osztonzi gyermekét, de bevallottan vagy titokban idegenkedik is az el-
sajatitandé ismeretekt6l, Vagy sziiléi tekintélyét veti latba, vagy felemés, torz meg-
oldasokra Osztdonzi a gyermeket. A helyzet, természetesen, visszas, Szerintem elv-
ben elképzelheté lenne az egylitt haladas is. S ez biztositand a tanulds igazi muve-
16désizeét. Tizedikes tanulék nyilatkozatai: ,Sziileim egyszerien nem érdeklédnek
az ilyesmi irdnt“; ,Tanulményi eredményeimet az ellenérzé kdnyvemen keresztiil
ellendrzik*; ,,Oket a jegy érdekli és az évharmadvégi eredményeim*; ,Senkivel sem
beszélem meg az iskoldban tanultakat“; ,a batyadmmal®; ..a névéremmel®. Igy alakul
ki a gyermekben, s taldn egész korosztdlyokban, a magaramaradottsag-érzés. S a
miveltség ,iskolakultura“ jellege is igy vdalik hallgatdlagosan elfogadotta.

6. Az iskolai munkédba minden érdekelt félnek lehet beleszolasa. A tanulénak
is! S ha véleményére nem vagyunk kivancsiak, fel kell figyelniink a negativ visz-
szajelzésre. Ilyen a l6gas is. Lehetséges motivaciék: ,,A tanar valamikor diak volt.
De elfelejtette*; ,,A 16gds az unalomtdl valé menekilés az iskolai életben*; , A
hianyzé koényv, vonalz6, ceruza szekunddt jelent“; Az egyenruha kifogastalan kell
hogy legyen, mert ha nem, negativan befolydsolhatja a tandr kedélyallapotat, és
nagylelk(i szekundaosztéva valik*; ,,A tandr nem gondol arra, hogy az dltala ta-
nitott tantargyon kivill még mds is 1étezik“; ,,Az 6ra unalmas"; . Fenn uliink éjjel
haromig is, és gyurjuk az anyagot. S ha elfogy a »karbantarté« akkor vagy légunk,
vagy sirunk egy nyomorult hetesért. Esetleg dithongiink®; ,Sajnaljuk sziileinket,
akik jobban aggddnak jegyeink miatt, hamarabb sirnak, mint mi*; . Atavisztikus
visszahatds, A 16gds a szabadségvagy, a kitorés, a rendkiviiliség, a felesclés esz-
kéze. A serdiild lelkiallapota tele van ellentmondédsokkal, kudarccal, idedlokkal“;
»,Az igazolatlan hidnyzésok miatt huzzdk le a magaviseleti jegyet. Egyes esetekben
osszetéveszthetokké valhatunk azokkal, akik tanért sértettek, ablakot, ajtét, fejet
tortek be, loptak“ stb. Persze, a didk érzi azt is, hogy ,a l6gas lényege abban 4ll,
hogy egyrészt valaki nem teljesiti kotelességét, madsrészt pedig kitér a r4 harulo
esetleges nehézségek, kdvetkezmények el6l.* Es a segélykérés:

,»Tarsaim nevében kérem a felnéttek segitségét is. Mit lehetne tenni?*

Leace.? m’.\%
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