PASZKA IMRE

Az erdélyi kapitalizmus
tarsadalomtorténete

A nemzetiségi mult tarsadalomtorténeti vizsgdlodasainak szakteriiletén sza-
porodnak az interdiszciplindris modszerek hasznositisival megirt tanulményok,
az Erdélyt, a Partiumot, a Bénsdgot feldleld szintézisigényli munkdk. Imreh
Istvan és Csetri Elek Erdély wvaltozo tdrsadalma cimii kitling tanulményidt moéd-
szerében (részben) és tematikus kapcsoléddsban Egyed Akos tanulménykotete*
kéveti. Itt hangsulyozzuk a kapcsolodds szot s annak szélesebb értelemben vett
jelentését, mert ténylegesen errdl van szé. Olyannyira, hogy ma a két tanul-
méanykotet ismeretében bdétran dllithatjuk: reménytelen vallalkozids lenne barki
részérol az egyik vagy a mdsik kizdrdsaval kozeledni a tdrsadalomtorténet prob-
lematikdjahoz.

Amig Imreh és Csetri a torténeti statisztika, demogrdfia és szocioldgia har-
mas, ndluk egymast feltételezd s az ebbdl adédsé Osszefiiggésekben struktiira-
viszonyrendszereket teremté moédszeriikkel kozelitik meg targyukat, addig Egyed
Akos mindemellett moédszerébe — termeészetesen a kutatott ,anyagbdzis alapjan“
— a néprajz, az antropoldgia, a jog, a kozgazdasig metodologisjat is bevonja,
wanélkill, hogy felolvadna benne, elveszitené &néllosagat, mert kérdéseit a torté-
nelemtudomdny modszerével, a torténeti idé sajdtos szerkezetét szem elétt tartva
oldja meg"“. (6.)

Egyed kérdésfelvetése: ,honnan jétt és merre tartott a tdrténelem folya-
mata az 1848-as polgari forradalom és az els§ vildghdbori kozti torténeti ido-
szakban, mit orokoltek az akkori nemzedékek a kordbbi torténeti korszaktél, és
mivel gazdagitottdk azt* (7.) — valéban a civilizidcié6 fogalmaval koézelitheté meg.
Ez viszont nem olyan fogalmi rév, amelytol a szerzo ne tudna eltdvolodni, sot a
terminus a maga formai, tartalmi értékében, a kotet mésodik részében csoporto-
sitott tanulményokban, s azok koziil is foleg a paraszti gazddlkoddst és életmédot,
valamint a varosfejlodést taglalo aspektusokban bontakozik ki.

+A Falu, vdros, civilizdicio — szokatlan kényveim* — irja Egyed az ,Olvasé-
hoz" intézett sorai elején, s azt kell mondanunk, tényleg az. Es ugyanakkor
frappdns. A feudalizmus ,életkerete* valéban a falu, a kapitalizmusé viszont a vé-
ros, az urbanizicio s az ezzel jaré civilizdcié. S a kotetben tematikailag e ketté
objektivalédik. Kozelebbi térténelmi kdrnyezetiinkben is a falu—vdaros—civilizacié
fejlédési sort alkot, s ez sémdéban is felfoghato. Kiillénben Egyed Akos az erdélyi
kapitalizmus tdrsadalomtorténeti vazlatdval szerkezetileg a rendelkezésére 4llo
adattdmeget optimdlisan rendezi az interdiszciplinaris médszer eszkdzeivel. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az 1848-at megelszd falu tirsadalmédnak tipolégidjdra
tett kisérlete. Tipol6gidjéban 2650 falu és mezbvéros ,szimbavehetetleniil gazdag
egyedi viszonyait minddssze néhdny fo tarsadalmi tipusra vezeti vissza“, és ebben
a tipolégidban nemcsak a falu tdrsadalma, hanem az egész erdélyi feuddlis kép-
zodmény viszonyrendszereként jelenik meg. (9.) A gazdasdg és tarsadalom egymaést
feltételezd aspektusainak tipologiai alakzatokban valé felolddsa lehetové teszi a
horizontélis és vertikalis osszefuggések feltdrdsit, a rendszerben elfoglalt helyének
pontositisdt s a részek kozti viszonyok mindségének szdmbavételét.

Az osztdly- és rétegviszonyok kimutatdsa éppen a fentebbiekbdl kévetkezben
csakis a ,falukeret* nyujtotta redlis tényédllds alapjdn torténhet a statisztika, a
demografia és a szocioldgia eszkozeivel. Ez vezet el a mikrostrukturdlis modell
megalkotdsdig. S hogy ezt mennyire a maga térténeti konkrétsigdban igyekszik
megragadni, arra bizonyiték az a tébb tényezés szempont, amely egyrészt a mar
emlitett interdiszciplindris mdédszerb6l, mdésrészt meg Egyed Akos kutatdi felks-
sziiltségébdl adodik. S ha mar itt tartunk, azt is leirhatjuk, hogy a kétet éppen
azért alkot egységes egészet, mert a részek egymadst feltételezik, vagyis az alap-
veto struktura-viszonyrendszerek modelljeinek kidolgozdsa utdn Egyed lényegében
nem csindl madst, mint idoben és térben koéveti ezek tovabbi alakuldsait és mddo-
suldsaikat. A modelleket a Jobbdgyrendszer és jobbdgyfelszabaditds Erdélyben

* Falu, varos, civilizacié. Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1981,
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cimii nagy fejezet elsd részében dolgozza ki, ami aztdn mintegy igényli a probléma
tovabbvitelét és vizsgdlatdt a tokés viszonyok kozt is.

Nyilvdnvalé, hogy a rendkiviill bonyolult erdélyi gazdasagi ¢és tarsadalom-
képz6dmény a nyugati feudalizmusnak egy modosultabb forméja, s ez elvi sikon
is komoly problémdkat vet fel. Elészor is maganak e feudalizmusnak a valosdgos
identitdsat: van-e hilibériség? Beillesztheto-e az erdélyi feudalizmus abba a tipo-
16giai sorba, amely vildgtorténelmileg a patrimonialis és szabad feudalizmus kozott
helyezkedett el? S melyik nyugat-eurdpai altipus vonatkoztathaté Erdélyre, a
Partiumra, a Bansagra?

Van egy belso inditék, amely csak a kotet tanulmanyainak végén erdsodik
meg az olvaséban, az tudniillik, hogy Egyed az erdélyi kapitalizmust genezisében
igyekszik megragadni. Ami kérdésben megfogalmazva igy szolna: melyek azok a
feudalizmus kori strukturaviszonyok, amelyek a kapitalizmus kezdeteinek osz-
talyszerkezetét fogjak alkotni? A gazdasagi viszonyokban mi a tokeképzd elem,
s hol jelentkezik ez a legkordbban? Az elsd esetben Egyed kézenfekvd evidencia-
bol indul ki; az erdélyi falu, a feuddlis tdrsadalom képletéb6l két tényezét emel
ki: a foldtulajdon ,struktiraképzé* mivolt4dt és a rendiséget. A féldtulajdon nem
magyardaz meg mindent, azt is tudnunk kell, ki haszndlja a foldet, mire és hogyan;
a rendiség sem csupdn a birtok- és a féldtulajdon-megoszlas eredménye. A ketto,
bar feltételezi egymdst — a rendi stdtus rendszerint féldbirtokkal és tulajdonnal
jar egyiitt —, de a politikai hatalom is rendiséget képezd erd. Egyed Akos helye-
sen jar el, amikor az osztdlykritériumré6l sem feledkezve meg, a rendi képzédmé-
nyeket mint relative mobil tidrsadalmi testeket fogja fel. Az azok kozti érintkezési
pontokat a mikrostruktirdk szintjén igen eleven képekben érzékelteti, tigy mint
a jobbagy és a zsellér, a jobb4gy és a szabad, a zsellér és a szabad, a kisnemes
és a szabad elem viszonyit a lalukézosség hétkoznapi valésagaban. Ugyanakkor
a szokds és status elhatdrolé tényeinek erejét is felvillantja.

Hangsilyoznunk kell, hogy az erdélyi falu tdrsadalmi tipusainak  kidolgozasa
az a dontd mozzanat Egyed kotetében, amely lehetové teszi szdmdra olyan, eddig
nalunk kevésbé megkozelitett kérdések boncolgatdsat, mint a tarsadalmi kozos-
ségek és struktirak viszonyrendszerei az egyes falukozosségeken beliil, valamint
az erdélyi falu tarsadalmi tipusainak, etnikai viszonyainak felvazolasat, ,kiilonos
tekintettel a magyar etnikumra®. Mindezek kidolgozdsiban nagy tomegli statiszti-
kai adatot haszndl, azokat csoportositva, osztdlyozva folyamatszeriiségeket allapit
meg; az erdélyi falu tipolégidja: a feuddlis, szabad, vegyes falu s ezek altipusai —
tarsadalomtorténetileg és elméletileg egyardant igen jelentés eredmény. Mert ezzel
megerosddik egy kordbbi tudoményos vivmdny, s ugyanakkor — és ez igen lénye-
ges — feltarul el6ttiink a maga konkrét torténetiségében a feudalizdlodas folya-
matszeriisége mennyiségi és mindségi jegyeivel, kibontakoznak ennek formai a
késobbi megszilardult és bomlé fazisaiban, valamint a tokés viszonyok kozti
4talakuldsai. Az eredményt Egyed Akos két féldrajzi, illetve torténeti wvéglet
(Francia- és Oroszorszdg) kozé illesztve fogalmazza meg: ,Ezekhez viszonyitva
az erdélyi falurendszerben jelentésebb siilya volt a szabad falunak és a vegyes
tipusti falunak, s ezdltal az egész feudalizmus kori erdélyi falurendszer sajatos
szinfolt Eurdpa térképén. Kilontsen az, ha mindehhez az etnikai viszonyokat is
hozzdgondoljuk.* (25.) Tovabb vive a gondolatot, Egyed arra a megdéllapitédsra
jut, hogy az erdélyl feuddlis t4arsadalom mikro- és makrostruktirdi kozosségileg
is rétegzettek, amit a tulajdonviszonyok alakuldsira vezet vissza. Nem a fold-
haszndlat—birtoklds—tulajdon séméjadhoz mereviti dokumentumanyagat, hanem ebbol
adédéan foéldhasznédlat—foldtulajdon—szolgdltatds alakzataiban vizsgdlja a kér-
dést. Ebbol koévetkezden igen jelentds osszefiiggéseket mutat ki, pl. a jobbagy-
kiozosségnek (mint teljes falukozisségnek) vagy a falukozosségen beliili killon ko-
zosségeknek a politikai hatalomhoz (a féldestrhoz) valé viszonyédban. Kitér az tun.
ceremonidlis alap megteremtésére, ennek jelentéségét a falu életvitelében a nép-
rajz és tarsadalomantropolégia eszkozeivel igyekszik bemutatni.

Magat a fliggdség rendszerét a szerzd a termelési folyamatban kialakultnak
fogja fel, amelynek egyes formdit a szokédsjog szabalyozza, tartja életben. A ter-
mékjaradék mint a tobblet elvonédsinak sajatos forméja hagyomdnyos jellegi, mert
a szokasjog koti a politikai hatalom kezét, de a szokdsjog nevében apellalhat a
jobbagy a féldesuri tulkapésok ellen, mint ahogyan azt meg is teszi. Tehat helye-
sen jar el Egyed, amikor a szolgdlattevés és a termékjdradék mozgasténdencidjat
a szokasjoghoz koti, mert a foldesur és a személyileg fiiggd helyzetben 1évs job-
bégy viszonya éppen a szokésjog alapjadn bizonyos fokig szerzodéses viszony, kd&l-
csonos elvarasokra épiill. A szerzd arnyalt problémafelvetését mutatja példéul,
hogy arra is kivancsi, vajon a szokdsjog kinek kedvezett: a jobbdgynak vagy a
foldesiirnak? (28.) Végsd soron e tekintetben ismert az eredmény, de hogy maga
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a folyamat hogyan jatszodott le, az mar kevésbé. MArpedig az &nismeret egyik
alapjava a torténelem is akkor valik, ha a gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, ideolo-
giai stb. tények és jelenségek mdogott a folyamatok ldncszerii osszefiiggéseit képes
bemutatni. Egyed Akos hasonlé modon kozeliti meg a mar emlitett teherviselés
mozgéastendencidjat a szokdsjog fiiggvényében. Amikor a foldesir a robot néve-
lésére torekedett, a szokadsjog a jobbdgy mellett volt, viszont a demografiai vi-
szonyok alakuldsa, a népszaporulat a foldesuri szdndékokat segitette; a jobbagy-
gazdasag, hogy a nagyobb tehertél megszabaduljon, a fiatal csalddot is az apai,
vagyis a nagycsaladban tartotta, ezért a foldesur kozvetleniil beleavatkozik a csa-
ladi viszonyok alakuldsaban, ha gy latja jonak, nosit-hdzasit, ,a jobbégycsalad
munka- és szolgaltato képességének folytonossdga érdekében“. S nem véletlen az,
hogy Weber nyomatékosan hangsulyozza a biréi hatalom intézményének fontos-
sadgat a feuddlis viszonyok alakulasdban, mert ott, ahol a biréi hatalmat az illeté
faluban a foldesur szerezte meg, ott a kozség elobb-utébb fiiggoségbe jut. S a sza-
bad falukozosség oOndllésaganak egyik alapvetd elve éppen a birdi intézménnyel
valé onrendelkezési jog.

Egyed, miutdn kidolgozza a feuddlis tipusi jobbdgyfalu ,fliggésstruktirdjat®,
fontos elvi kérdést tesz fel: lehetséges-e a jobbdgy o6ndllésigdrdl beszélni? Vila-
sza logikusan kdvetkezik abbél az elozetes elemzésbél, amely kimutatta, hogy az
erdélyi feudalizmus koriilményei kozott | korlatozott nemesi foldtulajdonjog“ volt
érvényben az urbéri vagy jobbagyfold folott. Vagyis a féldesurnak de facto ha-
szonélvezeti joga volt a jobbagybirtok f6lott, amely a jobbéagy csalddi 6rékségének
targyat képezte. Ezt fokozta az a tény, hogy a gazdasdgi felszerelés, a munkaesz-
kozok (az allatdllomény is) a jobbdagy személyes tulajdona.

Visszatérve az elobbi kérdéshez, Egyed ramutat, hogy — a mar emlitett dlla-
pot folytdn — a jobbdgy viszonylagos o©ndallésdgot élvezett. S ugyanakkor itt
kovetkezik a mi kérdésiinkre is részleges vdlasz, a foldesuri birtokon a robotot a
jobbagy sajat felszerelésével és dllataival végezte, valamelyest az oroszorszagihoz
hasonlé mddon. ‘A jobbdgynak ugyanakkor a falukdzdsség mint ,életkeret bizo-
nyos védelmet nytjtott a foéldesirral szemben. (Itt csupidn az a probléma, hogy a
jobbagykozosség egyetemlegesen nem kezeskedett tagjai teherviseléséért; a kozos-
ség tagjai killon-kiilén a foldesur és a szokds megszabta mértékben csalddonként
viselték a terhet, robotot és a termékjiradékot.) Ennek ellenére a falukozosség £6
funkcioja — irja Egyed — ,a gazdasdgi élet, a termelés rendszerének kialakitdsa
és védelme volt“. (30.) A falukozosség funkciéja, amelyet az 1820-as gyergyo-
szarhegyi konskripcié alapjén érzékeltet a szerz6, erésen hasonlatos — médrmint
a korabeli szgveg tartalma — ahhoz, amelyet Marx, majd Weber az indiai falurél
idéz. Itt, amellett hogy az agrarszervezet e tradiciondlis formdja Kelet-Eurdpa-
ban, kiilondsen Erdélyben, a XIX. szdzad elején is kimutathaté, fontos megéllapi-
tds az, amely az ilyen kozosségi képzédményekrsl utokori mentalitdsban kialaki-
tott erdsen ,igénytelennek® ismert egységesité képlet arnyalasat célozza. , A job-
bagycsaldd hdztartdsdnak sziikséglete tébb volt, mint a csalddtagok élelmiszer-
s ruhdzati minimuma, magdban foglalta a jobbdgycsaldd tarsadalmiasodaséaval
kapesolatos sziikségleteket is.* (31.) Egyed tobbek kozott Kalotaszeg példdjat is
megemliti e tekintetben. Anélkill, hogy részleteznok, e kérdés felvetésének fontos-
séga vitathatatlan, vagyis a ceremonidlis alap eloteremtése a jobbédgygazdasag egyik
fontos feladata volt, s kihatdsdban madig érvényben 1lévé kévetkezményekkel jart.

A kozosség hagyomanyos életvitele és magatartdsformdi nemcsak a jobbagy-
falu, hanem a zsellér-, szabad vagy a vegyes falu esetében is messzemenden rend-
szabdlyozta az egyént, s ha el is hagyta eredeti kozdsségét, az uj helyen éppen
a kozosségek rendi rétegzodittségénél fogva ugyanolyan kozosségbe keriilt bele,
amely viszonylag hasonlé normadakat allitott fel vele szemben. Erdélyben, de dlta-
ldban véve is a kettds fliggbség volt érvényben, egyrészt a foldesiri, mésrészt a
sajat rendi kozosségéé.

A zsellér- és béanyészfalu tipusainak leirdsa utdn a szerzd a szabad paraszti,
hatarér katona, nemesi-libertinus és a vegyes falvak tipusait, valamint ezek al-
tipusait vizsgdlja. Ez esetben is a cél a sajatszeri strukturdk képzodési folyama-
tinak és megnyilvanuldsainak a kidolgozdsa. E falutipusokat is kozosségekként
fogja fel, jellegzetes gazdaségi-tdarsadalmi, életméd-, magatartds- és etnikai kozos-
ségekként. Az eltérés példdul a jobbdgy-, zsellér-falutipusok és a szabad, hatérér,
nemesi-libertinus falutipusok koézt nyilvanvalé. Ez utébbi tipusokban joérészt ma-
gantulajdonosok kozosségeivel van dolgunk., A kozosség fo6 funkciéja a kisbirto-
kosoknak ugyanabban a forméban valé ujratermelése, valamint a katonailag érté-
kes elem onmagat felfegyverezni tudé képességének megodrzése. Itt a kozdsségek
formadit és tartalmi aspektusait a tdrsadalmi differencidltsdg mellett az etnikai
megoszlas is jellemzi, akdrcsak a jobbdgy- és zsellér-falutipusok esetében. Ez vi-

683



szont mar nem érvényes a hatarérkatona-falutipusra, ugyanis ezt etnikai elvek
szerint szervezték. A rendi jelleg kiilondsen e jogilag szabad személyek kozissé-
geiben jut érvényre. S a communitas nem mds, mint ennek a kilénde cendiség-
nek a kifejezodése. Hasonlé rendiség hordozéi a nemes és libertinus falukézosség
tipusai. Az emlitett tipusok — a katonafalu, nemesi és libertinus falu — mind
a kozponti hatalom dltal létrehozott, stdtusukban idérél idére megerdsitett kép-
z6dmények, amelyek aztdn e killénds szabadsdg és rendiség megorzésében alka-
lomadtdn eszmei argumentdcidként is szolgaltak. E kozosségtipusok demokratiz-
musa csak befelé, a koézosségen belill volt érvényes, de azt is erdsen korldtozta
a vagyoni differencidlodds dinamikaja; kifelé viszont zart volt. E kézosségek
viszonyat a mads, nem azonos statusu kozosséggel vagy annak egyéneivel szemben
sajatos oOntudat, rendiségtudat jellemezte. Ez az elkiiloniilo, elkiilénité elv érvé-
nyesiilt a jobbagy, a zsellér stb. tudatdban is, gy mint a kozosség tudata vagy
az egyénben az illeté kozosséghez tartozds tudata.

Ez érvényes az etnikailag vegyes lakossdgu falukozosségre is, csakhogy itt
a vagyoni differencidlodds mikrostruktiraképzé erejéhez tarsult az etnicitds ter-
mészetszerii elve is. Egy falu két vagy tobb kozosség; a tdrsadalmi és etnikai
viszonyok kapcsolodasat jelzi. Ennek falutipusonkénti kimutatdsat s egydltalan a
kérdés fontossdgdt Egyed Akos igy indokolja: ,Elészér az, hogy a falukoézosség
sajatossdgaihoz szervesen hozzitartozik az etnicitds, az etnikai jelleg, mésodszor
az, hogy az 1848-as forradalom, amely a feudalizmusbél a kapitalizmusba kézvet-
leniil atvezet, nemcsak tarsadalmi, hanem nemzeti forradalom is volt, s kovet-
kezésképpen a tdrsadalmi osztdlyok és falukozosségek magatartisformdit a térsa-
dalmi helyzet mellett az etnikai hovatartozds is befolydsolta. Harmadik motiva-
cicként azt is megemlitjiltk, hogy e kérdés tisztdzasdval mindeddig adés historiog-
rafidnk, holott a romdniai magyarsdg torténeti tudata e tisztdzis nélkill szege-
nyebb és egyoldalibb.“ (47.) Egyed Akos falutipusonként és tdrsadalmi kategoridn-
ként vazolja fel a magyar etnikum eléforduldsdt, s kimutatja, hogy a falusi ma-
gyarsdg nagyobb része a vegyes falvakban lakott, de jelentés volt a magyar job-
bagyfalvak szdma is. A magyar falvak érdekei és torekvései az 1848-as forradalom-
ban, akdrcsak a nemességé, megoszlottak; ez magyardzza, hogy a forradalom szo-
cidlis és nemzeti célkitiizéseinek megvaldsitdsdba nem egységesen kapcesolédtak be.
Szélesebb sikon éppen a sajatos erdélyi etnicitashél koévetkezett, hogy 1848-ban
mindezek a kozdsségek sajat alternativat valasztottak.

Mint lattuk, az erdélyi feudalizmus nem a nyugat-eurdpai fogalmdéval irhato
le, attdl eltéro jegyeket mutat, sajatos egymds mellett él6 struktiirdkat hozott
létre, s ezt az 1848-as forradalom politikai aktusa sem tudta jakobinus mdédon
megoldani, a forradalmat k&vetden porosz utas megoldas sziiletett. A parasztsig
feudalis kotottségeinek felszdmoldsa sem aktusjellegli, bar domtd mozzanata két-
ségteleniil az 1848-as forradalom jobbdgytorvénye volt, hanem hosszi folyamat,
amelyben a kompromisszum jutott kifejezésre. Mert a hatalom struktirdja sem
volt egységes, a polgdrsdg nem a demokratikus forradalom révén valt az uralom
részesévé, hanem a fdldbirtokos nemességgel kotott kompromisszuma révén. S
mint ahogy annak idején Erdélyben, a Partiumban és a Bénsdgban is a feuda-
lizdlodds folyamata lassan, kiilénbéz6 tendencidkat mutatva vert gyodkeret, ugyan-
ez érvényes a tokés termelés meghonosoddsdnak folyamatdra.

Vildgosan kell latnunk, hogy a feudalizmus mint nyugati képzédmény be-
hozott, adaptédlt, hasonléan a kapitalizmus is; ez utébbi kezdete az osztrdk mer-
kantil jellegii felemds, dllamilag szorgalmazott és irdnyitott wvallalkozési forma.
Az egyéni vallalkozdsi, vagyis a tulajdonképpeni tdékés termelési forma kibonta-
kozésa sokkal késébbi. S Egyed ennek elézményeit és korlilményeit vizsgélja,
kutatja. A parasztsag erosen rétegzéddtt &llapota feloldédik, amely most a félddel
rendelkezo és ezzel egydltaldn nem rendelkezd agrarnépesség jelenlétében jut ki-
fejezésre. Viszont a személyileg szabad, vagyonilag deklasszalt falusi tomeg —
bar ez a kapitalizmus elofeltétele, de — még nem jelenti a tékés viszonyok térho-
ditdsdt. A rendelkezésre 4ll6 szabad munkaerdt foglalkoztatni kell, mégpedig
16kés termelési formak kozt. A kérdés az, hogy Erdélyben, a Partiumban, a Bén-
sdgban milyen kapitalisztikus jellegli agrir és ipari jellegli vdéllalkozasi formédk
alakulhattak ki, amelyek képesek voltak felszivni a szabad munkaerét, s ha
igen, akkor milyen mértékben? Egyed a problémat a kdtet mdsodik részének
tanulményaiban vizsgdlja.

A kozlekedésben, a kommunikdcioban beallt vdltozds felszdmolja a kis vidé-
kek zartsdgat, elszigetelodését, a rendiséget az osztalyképlet valtja fel, az annak
megfelelé vagy éppen annak ellentmondé tudatformdkkal. A vasutépités folya-
mata, a vasut gazdasagi és miivelodéstorténeti jelentdsége, a vasutat igénybeve-
vok szama (1870—1888 kozt 4410639-en utaztak) aprosagoknak tilinhetnek, de
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Egyed rendkiviili logikai kapcsolasaiban, az oOsszefiiggések épitésében megvan a
maguk helye. Ugyanis ezek mdgott a kor legsajatsagosabb vondsai huzédnak meg.
Az erdélyi kapitalizmus legjellemzdbb megnyilvdnuldsa taldn a hitel- és bank-
ligyletekben expondlhat6. Mert a hitelszervezet alakuldsiban tovabbra is donto
szempont éppen az etnikai elv. Kétségtelen, az d4ltaldnos fellendiilés idészakdban,
valamint az ezt kdvetd és ciklikusan ismétléds valsdgok koriilményei kozott el-
hanyagolhaté lenne ,a hitelintézetek nemzetiségének® megvizsgaldsa, ugyanis a
kilfoldi illetéségii tokéhez viszonyitva gyengék voltak. De ha ezeket az intéz-
ményeket gy tekintjiik, mint bizonyos koézosségi torekvések eszkozeit, szorgalma-
zo0it, akkor mér tavolrol sem igy all a dolog. Ezzel Egyed Akos tisztdban van,
és nem véletlen, hogy a belsd pénztoke és ipar ilyen jellegli aspektusaira is fel-
hivja a figyelmet.

A tébb mint fél évszdzados kapitalisztikus jellegii fejlodés, amely az 1848—
1914 kozti idészakot oleli fel, vézlatszerli Egyednél, de ez a vazlat értékes! Logi-
kusan kovetkezik abbdl a strukturdlis elemzésbol, amelyet a Hagyomdny és vdlto-
zds az erdélyi falu életében a kapitalizmus kordban cimii fejezetig megirt. Erté-
kes, mert minéségileg Gj dimenziéba helyezi a falu tékés fejlodésének problemati-
kdjat. Kimutatja azokat a strukturdkat, amelyek leginkdbb képesek voltak alkal-
mazkodni az 0j korulményekhez, az egész foldtulajdonviszony ujrarendezédéséhez.
A kis- és nagybirtok tékés jellegli gazddlkodasdban tajegységenként korvonalazza
azokat a tényezoket, amelyek lehetové tették s elosegitették az j gazdédlkoddsi for-
mak és modozatok meghonosoddsat, mindebben a piac szerepét. A paraszti birtok
és gazddlkoddas alkalmazkodasi folyamatiat a t6kés kovetelményekhez a maga
sokszinuségében vizsgalja tajegységenként, s ezek kozt birtoktipusonként ramutat
azokra a foldrajzi, éghajlati stb. tényszeriiségekre is, amelyek az akkori technika
fejlettségi szintjén gyorsitottdk, illetve lassitottdk a piacra valé termelést. Az al-
kalmazkodas dinamikéja és iranyzatai vidékenként nagy eltéréseket mutatnak,
ennek ellenére elindult egy folyamat, amely minden korldtozottsiga ellenére val-
tozast idézett eldo a falu, a paraszti tarsadalom szerkezetében, az életmoédban. S
ez a viszonylagosan mozdulatlan tarsadalmi test, a parasztsig adja elsd dldoza-
tait az iparosodds és a vdarosiasodds kezdeti forradalmdban, részben 6 is élvezi,
de meg is sinyli annak elsé latvanyos eredményeit. Egyed mindezt, valamint a
civilizaci6 minoségét, a munkdssag elsé szervezkedéseinek sajatos vetiileteit kitino
érzékkel eleveniti fel.

Talin nem tulzunk, ha azt &llitjuk, hogy Egyed Akos tanulménykdtete,
amely az egymast feltételezo részek kapcsolodasabol, osszefiiggéseibol megalkotott
egész, hatirké hazai nemzetiségi torténetirdsunkban. Minden fejezete egy-egy kis
alkotas, amely kiindulasi alapja lehet egy nagyobb szintézisnek. Az Imreh Istvan
és Egyed Akos képviselte torténetirds elmozditotta a historidt a gazdasag- és tar-
sadalomkutatds iranydba.

Dedk Ferenc illusztrdcioja



