BIRO ZOLTAN

Az anyanyelvi nevelés gondjai

A nyelv feletti hatalom elsésorban és a
leglathatobb formdban a variaciokban
nyilvanul meg.

JEAN BOLLACK

Az aldbbiakban az anyanyelvi nevelés jelenlegi &llapotat probalom régziteni.
Elsosorban a nyelvi kifejezokeészség alakuldsara osszpontositok, Azt vizsgalom, mit
tettink a fogalmazastanitds ij alapokra helyezése, szemléleti , kitagitasa® érdeke-
ben, s milyen eredményekkel jart ez az &athangolds. Féként a gimnéziumi tago-
zaton folyé ilyen irdnyu torekvéseket kisérem figyelemmel (V—VIII. osztdly). Nem
foghattam at a fogalmazastanitas egész teriiletét mar csak azért sem, mert az elemi
iskolai oktatds keretében (nem is beszélve az iskolaskor elotti szakaszrél) egészen
masként vet6édik fel a kérdés. Ezt a hatranyt a vizsgalt kérdés tobb oldalrél valé
megkozelitésével prébalom ellensilyozni. Az itt kifejtett alldspontok elsddleges célja
az lenne, hogy vitadra, tovadbbgondolasra késztessék az olvasét, Az alldspontok meg-
utkoztetésére anndl is inkabb sziikség van, mert az elemzett problémakér egyelére
fehér folt hazai kutatasunkban. Elézmények és parhuzamossdgok hijan elég nagy
a tévedés vagy az egyoldald &ltaldanositds veszélye.

Mi keriil a ,,szovegbe“?

Tankényveink bévében vannak az olyan feladatmegjel6léseknek, melyek a
fogalmazéstanitds korébe tartoznak. Minden lecke utdn van legaldbb két olyan
gyakorlat, amely kimondottan ,szévegek“ irdsara szélitja fel a tanulét. Ldssunk
egy példat.

slrjatok le a mindennapi életbél egy véasérlaskor elhangzé parbeszédet! Sze-
repeljen benne kérdé és felkidlté mondat is!* Az 6tédik osztdlyos tankonyv e gya-
korlata (72.) a természetes beszédhelyzetbél indul ki, s a tanuldk kifejezbkészségét
kivanja fejleszteni. A tanterv nemegyszer felhivja a figyelmet az ilyen feladatok
fontossdgdra. Az eléggé elvontnak tekintheté célon kivill azonban a taniar nem
talal semmilyen gyakorlati fogddzét arra nézve, hogy miképpen kell (lehetséges)
feleleveniteni a tanulékban egy-egy természetes beszédeseményt, és annak péarbe-
szédi vetiilletét hogyan lehet irdsba attenni, Attétetni. Nem tal4l sem a tankdnyv-
ben, sem a tandri kézikdnyvben olyan mddszertani eljarasokat, amelyeknek alkal-
mazdsdval ezt a gyakorlatot értékesiteni tudné, tehat valéban a tanulék kifejezé-
készségét fejlesztené, S6t, az sem biztos, hogy szemléleti alapvetés hijdn minden
tanar elfogadja, elismeri ennek a gyakorlatnak a hasznosithatésdgéat.

Milyen ,,parbeszédek” sziiletnek ilyen esetben?

A tanulé szdmdra a feladat elég nehéz, mert kijellésekor tankdnyv és tanar
rendkiviil szlikszavi. Csak akkor bébeszédiibbek valamivel, amikor kijeldlik a
megoldds formai vonatkozésait is. Példdul kijelentik, hogy ennyi és ennyi, ilven
és ilyen mondat legyen benne. A tanulé a megoldashoz analdégidkat keres. Es rend-
szerint valamelyik tankonyvbeli szovegben vagy egy-egy régebben elvégzett gya-
korlatban tal4l is. Igy aztdn a feladatot egy madr ismert eljards szerint oldja meg.
Az eredmény koézismert: a pdrbeszéd a kételezé udvarias koszonéssel indul, ami
— mondanom sem kell — minden esetben kolcsonds, ezt folytatja az eladé nem
kevésbé udvarias kérdése, amire a véasdrlé megjeldli, hogy mit kivdn vasirolni.
Vegll tisztdzzdk az érakat, valamint a visszajaré pénzt, és a leheté legudvariasabb
hangnemben elblicsiiznak egymadstél,

Az ilyen tipusa tucatszévegeknél két kérdést tehetiink fél:

1. Mennyiben nevezhet6 lermészetes beszédeseménynek ez a szdéveg? Gondo-
lom, a vialasz magétdl értetGdé: semennyire. Ez a parbeszéd egy olyan illuzérikus
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egyveleg, amely tobbnyire konyvélményekbdl (elétérben a tankényv!) taplalkozik,
¢és amelyet elsésorban maga az iskolai helyzet (ezen belill a tanar és az iskola el-
varasrendszerének miikodése) hoz létre, Nem arr6l van sz, hogy eladé és vevo
ne kidszontenék udvariasan egymadst, hanem arrél, hogy ezekben a szdvegekben egy
helyen és sfiritett tédlaldsban taldljuk mindazt a jot és kivanatosat, amely az
elad6—vevo kapcsolatrol elképzelheté, Nem egy valds, életszer{i tdarsas kapcsolat
ofogalmazédik meg®, hanem annak eszményitett formaja. Mégpedig ahany tanuld,
annyi példdnyban. A tanulék alkotta szoveg ilyenforman csillagtavolsdgnyira ke-
riill a természetes beszédeseményt6l, illetve aligha volt valaha is koze hozzd, ameny-
nyiben kizarélag tankényvélményekbdl taplalkozik.

2. Fejlesztheti-e egy ilyen széveg megirdsa a tanuldk kifejezékészségét? A va-
lasz ezittal is elég egyértelmii, A sokszor begyakorolt mondatokbél, mondatrészek-
bol, a minden pérbeszédben elsiitheté nyelvi fordulatokbdl dsszeallitott szdveg a
ﬂegy&l){sirés gyakorlasan tal semmiféle hasznosabb mivelet elvégzésérdl nem tanus-

odik.

A példa kulesmozzanatai altalanosithatok. Tulajdonképpen ugyanez a folya-
mat megy végbe barmilyen szdveg irdsakor, legyen az leird, elbeszéld vagy akar
értekez6 fogalmazéds. Ha azt mondjuk: ,Irjatok le egy véasarlaskor elhangzé pér-
beszédet!", a téma megjeldlése minden egyes tanuléndl olyan élményegyiittest moz-
gat meg, amelynek egyes elemei valamiképpen kapcsolatban vannak a vdasarlés
helyzetével, és amelyek valamilyen személyes tapasztalat nyoméan keletkeztek. Er-
rol a személyes tapasztalatrél a tanuldk egymasnak vagy a csaldd més tagjainak
rendszerint hitelesen, élményszerlien és érthetéen, a személyes nézépont érvénye-
sitesével képesek beszamolni. Az iskolai fogalmazasokban nyoma sincs ennek.

Miért?

A megjelolt téma a személyes tapasztalatokra alapozédd élmények mellett fel-
idéz egy masik élményegyiittest is (most ne vitassuk, hogy milyen élményekrél és
valéban élményekrél van-e sz6). A fogalmazdsok tanudsiga szerint ez az élmény-
egyiittes a gimnédziumi tagozaton mdr nem t6bb, mint sztereotip megfogalmazasok
egyluttese, A varidlas nélkiili ismétlés a kezdeti tankdnyvi élményt lassan nyelvi
klisévé degradalja. Példa nagyon sok van. Az eladé minden esetben ,kifogastalan
udvariassaggal* vdlaszol; tavasszal szantogatnak a traktorok, visszatérnek a véan-
dormadarak, és kizoldiilnek a fak, az iskola szép és jo, mert benne tanulni le-
het stb, Persze vannak attételesebb, nem ennyire nyilvanvalé klisék is.

A tanulé mdar a témamegjeldlés pillanatdban tudja: akkor lesz jé6 a fogalma-
z4s, akkor kaphat ra magasabb érdemjegyet, ha a tankonyvbeli mintat koveti. A
fogalmazast a tovabbiakban egy olyan — termsészetét tekintve pragmatikus — funk-
cio vezérli (szinte reflexszeriien), amelyet kimondva vagy kimondatlanul a befo-
gadd, jelen esetben az iskola elvardsrendszere mikddtet. A témat alkoté alapegy-
ségek (gondolatok, motivumok) megvalasztdsa sem a véletlen miive. A tanulé nem
azert ir csak szantogato traktorrél, a hazatérd fecskékrol és a zoldillé rétrdl, mert
6 a tavaszbdl csak ennyit 14t meg, hanem azért, mert ezeknek a motivumoknak a
felsorolasat és kifejtését véli értékesnek (és értékesithetének!). A személyes élmé-
nyek szdmbavételét és kifejtését megakaddlyozza egy értékszempontd (vagy inkébb
hasznossdgszempontii?) mérlegelés, Igy azt4n akad olyan személyes élmény, amely
azért nem kerill bele a szovegbe, mert olyasmirl az érdkon soha nem esett sz6.
Akadhat olyan tanuld, aki a mindennapi kételezd jellegli bevasarldsai sordan éaru-
hidnnyal, sorban &lldssal, morcos eladéval keriil szembe, aki a jo szdndéku koszo-
nésre soha nem vdlaszol, csak kérddén felvonja a szemdldokét. Ezt az igencsak
természetes beszédeseményt a tanulé nemcsak az elébb jelzett géatlasok miatt nem
irja le. Ha akarnd, akkor sem tudni visszaadni, mert senki nem tanitotta meg a
természetes beszédesemények nyelvi ,leforditdséra“, Marad a biztosabb megoldés,
.a tankdnyvi analégia, a tobbnyire megalapozatlan 4ltalanositds, és mi, tanédrok
tovabbra is sopankodhatunk azon, hogy didkjaink fogalmazasaibél hianyzik az ere-
detiség, a gondolati mélység, a részletek plaszticitdsa, a belsé rend. A készségfej-
lesztd gyakorlatok szdma az wjabb kiadésu tankdnyvekben jelentésen megnoveke-
dett, ami mindenképpen pozitiv tény. E pozitivumot azonban elhomalyositja, hogy
a jelzett feladatok a tankdényv egészét tekintve (nem is beszélve a négy évjarat
tankonyveirdl) nem alkotnak szerves egészet, nem kapcsolédnak egymashoz. Igaz,
hogy minden feladat egy-egy tanéra anyagéhoz kotédik, de ugyanakkor valamilyen
Heckén felili“ szempontot is érvényesiteni kellene ahhoz, hogy a fogalmazéstani-
t4s is valamelyes hasznit lathassa a feladatok elvégzésének. Pillanatnyilag a tan-
konyvek feladathalmazaban nem lehet ilyen rendszert kimutatni.

Paradox tény, hogy ez a rendszer mégis megvan. Igaz, hogy nem magéban
a feladathalmazban, hanem azon kiviill, a feladatok célrendszerét megfogalmazoé
tanterv Gtmutatésaiban. (Lasd a Tanterv ide vonatkozé részleteit: 7—26., 57—59.
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stb.) Ez az ellentmondds (pontosabban az elmélet és gyakorlat kozti szakadék) a
mindennapi tanitasi gyakorlatot igen nehéz feladatok elé allitja:

1. A fogalmazdstanitds un.  kitdgitdsa* nem jelentette egyben annak ujraér-
telmezését is, hanem csupan egy sor modszertani fogést jelentett (példdul parbe-
szédek gyakoroltatdsa kiilonboz6 élethelyzetekben), és néhany elvi szempont keriilt
be a célrendszerbe (példdul: tanitsuk a kommunikéciés technikékat, hasznaljuk a
szavakat természetes kornyezetiikkben). Ez a szemléleti-médszertani tagitas fellazi-
totta ugyan, de nem valtoztatta meg az eddig divatos fogalmazastanitasi rendszert,
amelynek elemei ma is ott taldlhaték a tankényvekben, amikor szamba veszik a
fogalmazéastipusokat s leirjdk a fogalmazas szerkezetét. A legtobb tanédr taldn ma
is csak ezt ismeri el fogalmazéstanitdsnak.

2. Az 1j elemek bevezetése olyan nagy koritéssel torténik, a rdjuk vonatkozd
utaldsok a célrendszerben olyan elékelé helyet foglalnak el, hogy a gyakorlé tanéar
ezt a tagitast mddszertani ujitasként érzékeli. Valéjdban itt csak fiires keretekrol
van sz0: a feladat egyrészt megvalésitandé celként, mésrészt — a fejlesztés kivet-
kez6 fokozatdn — eredménykeént fogalmazodik meg. A megoldasra pedig magénak
a tanarnak kell rajonnie,

A ,szoveg* térhoditasa

A fentiekben szé esett fogalmazastanitdsrol, szovegalkotdsrol, szovegrél. A
széveg egyike napjaink legdivatosabb kifejezéseinek. Egyre gyakoribb felbukkandsa
azonban nem csupan divat, nem csupdn mulé felszini jelenség. A szovegszeriiség
lassan belopakodik azok szemléletébe is, akik taldn soba nem is irjdk le magat a
szoveg kifejezést, s6t, ha azzal gyanusitandk oket, hogy szévegekkel dolgoznak, ak-
kor mélységesen elcsoddlkoznanak. Tandrokrél, tanitékrél, tankényvirékrél van szo.
akik tanulményaik sordn nem foglalkoztak ugyan szbvegnyelvészettel, de ma Osz-
tonosen raéreznek arra, hogy az atomisztikus, a talsdgosan is elemeire tagolt tan-
anyag megtanitdsa sokszor rendkivili nehézségekbe utkozik. Talan mégis a sz6-
vegbol kellene kiindulni, a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a szévegre eredménye-
sen lehet réépiteni egy-egy foglalkozast. A széveg az az elemi egység. amelynek
megismertetése hatékonyabbnak, célravezetébbnek tiinik. Igy van ez a biologidban
(az él6 szervezet vagy annak egy alrendszere mint szdveg), a torténelemtanitdsban
(a korszak mint szdveg), a nyelvoktatiasban (a természetes beszédesemény mint
szoveg). A szbveg térhéditdsa tehat nem jar sokkhatdssal, Hat a szovegszemleéleté?

Taldn leghamarabb ez a szemlélet az anyanyelvi nevelés (és altaldban a nyelv-
oktatéds) teriiletén jelentkezett. Térhoditdsa folytdn moédosult a fogalmazastanitas
fogalma. Ma maéar fogalmazistanitdson nem a féloldalnyi-egyoldalnyi, meghataro-
zott tematikdju elbeszélések, leirdsok, értekezések iratasat ertjitk, és nem csupan
az ezekkel kapcsolatos szovegszerkesztési ismeretek (mint példaul a fogalmazasok
alaptipusai, a fogalmazasok szerkezete stb.) alapos megtanitasat. Ujabban a fo-
galmazéstanitds témakorébe soroljuk a természetes beszédhelyzetet visszaado par-
beszédek alkotdsat, az €l6széban torténé eseményelmondésokat, sé6t mint részele-
mek, ide sorolhaték még a székincsgyarapité és stilisztikai foglalatossagok is. Az
anyanyelvi nevelés e fontos teriilete egyre hangsulyozottabb szerepet kap. Kilép az
eddig megszokott és — mi tagadds — eléggé sziikre szabott keretbdl, jelen van
minden 6rdn, Persze, ha a tandr is ,l\gy akarja“. Irodalom-, nyelvtan- és fogal-
mazdaséran azonban kotelezéen jelen van. Ezt irja elé mind a tanterv, mind a
tankdnyv, bar mindketté pillanatnyilag inkdbb csak a feladatok megjeldlésével (te-
hat csupdn kozvetetten) hangsulyozza a fogalmazastanitas dllando jellegét, illeive
a szovegszerii szemléletet.

Az irolt nyelv zsarnoksaga

»A tegnap délutdn a bardtommal elmentiink kirdndulni a kozeli erdébe,
Gyonyoriien sutdtt a nap, felvették maéar tavaszi ruhdjukat a fak, énekeltek az éne-
kesmadarak, Az emberek szorgalmasan dolgoztak a mezén. [...] Nagyon j6 volt
ez a kirdndulds, és ezért elhataroztuk, hogy még mdskor is elmegyiink.“ (Részlet
egy hatodikos tanulé fogalmazdsibdl.) A sziveg ecllen — legaldbbis elsé pillan-
tdsra — nem emelheté kifogds. Viszonylag gordiilékeny, nyelvhelyesség szempont-
jabdl is elfogadhaté. Széhasznélata, mondatflizése a tankényv szovegeire emlékez-
tet. Ez a szbveg azonban, sok més tarsdval egyetemben, a tanulék nyelvhasznéla-
tdnak egyoldalisdgarol tantuskodik., Arrél, hogy didkjaink tobbé-kevésbé elfogad-
haté médon tudjék haszndlni az irott nyelvet. A tantervi elbirdsok szerint a nyelvi
kifejezOképesség minden teriiletét fejleszteni kell. BEgyelére azonban még a ter-
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mészetes beszédeseményt megjelenité szovegekben is az irott nyelv az egyetlen
teljnatalmii Ur. Az iskolaban az irott nyelv haszndlata ugyszélvan ,iratlan* tor-
vény. Ezt a tanulé is j6l tudja (érzi), ezért igyekszik ugy fogalmazni, hogy az
nyelvtanilag tokéletes legyen (persze az irott nyelv nyelvtanéarél van szé), a mon-
datok legyenek szépen lekerekitve stb, J61 is teszi, mert a félbemaradt szavakat,
mondatokat 1gyis irgalmatlanul dthuzzdk, a nem szerves mondatfiizések.{6lé hidny-
jelet tesznek, a nem szabdlyszerli grammatikai megolddsokat ugyis megkérddjele-
zik. A tanar — hacsak nem nagyon lelkiismeretes — a sorok kozott ritkdn olvas.
Ilyenforman csak az kerill mérlegre, csak az valthaté at érdemjeggyé, amit a ta-
nuldé az irott nyelv grammatikéja szerint és ugyanakkor egy az egyhez alapon
(minden gondolat pontos és egyértelm{i megformalasdval) fogalmaz meg. Ami ezen
tiul vagy innen van, az kihull, megkérddjeleztetik a fogalmazasjavitas futdszalagjan.

A nyelvhasznélat beszélt (verbdlis) formdja legaldbb annyira alkalmas gon-
dolatkozlésre, mint az irott nyelv, s6t, bizonyos értelemben az irott nyelv elé is
helyezhet6. S ehhez még hozzd kell tenni azt is, hogy az eélobeszéd forméajiban
tortend tokéletes gondolatkozlés minden embernek potencidlis adottsdga. Ezzel
szemben az irott nyelv atjdn i6rténd tokéletes gondolatkdzlés képessége .csak na-
gyon keveseknek adatik meg. Mas kérdés, hogy az iskola miért csupan ez utobbi-
nak az oktatasaval torodik. Mai oktatdsi gyakorlatunk megfeledkezik arrél, hogy a
nyelvhasznalat verbdlis mozzanatainak (az élébeszéd specifikumat adé mozzanatok-
nalk: sziinet, hanglejiés, megtorés, atcsapas, kihagyéas, elnyajtas stb.) jo része koz-
vetleniil is leirhaté, Nemecsak nem tanitjuk a leiras lehetséges modozatait, hanem
iildézzitk is azokat, ha véletleniil egy szovegben elSfordulnak. Ugy fogjuk fel, mint
az irott nyelv hasznalata kozben elkovetett hibat.

Az iskola irott nyelvéhez valé ragaszkodds, az irott nyelv norméinak elérését
célzd torekvések — sajnélatos moédon — a szoveg axiomaszeriiségét fokozzak. Meg-
szaporodik a rovid, tomor, szentenciaszer(i és ugyanakkor tokéletesen szerkesztett,
stilszeri mondatok szama. Ilyenek, mint ,A tavasz szép. Az iskola nagyon jo. Az
otthon j6 és szép.“ Nyilvan nem az ilyen tipusu kijelentések igazsagértékét vonom
kétségbe. Errdl szé sincs. A tanulék nagyon komolyan gondoljdk ezt. Az a tény
figyelemre mélt6, hogy a fogalmazasok terjedelmének harmadat, felét ilyen szen-
tencidk toltik ki, Latszélag indokolatlanul sorakoznak egymdas mellett, vagy dllnak
egy-egy €élményszeribb leirds elején, végén. A nyelvhaszndlat altaluk sziirkébb,
sematikusabb, a fogalomhaszndlat elvontabb, talajtalanabb, maga a fogalmazas pe-
dig lélektelenebb, hidegebb lesz. A jelenség egyik oka véleményem szerint épp a
tankényv nyelvhaszndlati normdihoz valoé ragaszkodas, ragaszkodni akards. Maga
a jelenség a fogalmazastanitds egy ujabb paradoxondra vildgit ra. Elményszerii
szoveg (j0 fogalmazas) csak személyessé tett, tehat értelmezett, értékitélettel ella-
tott ‘élmény nyoman keletkezhet. (Nézziik a tavaszi tdjat, és érezzilkk vagy meg-
fogalmazzuk, hogy igen, ez szép, ez tetszik, Vagy éppen ennek ellenkezfjét érez-
ziik, azt, hogy az egész t4j idegesit6. Aztdn megirjuk, hogy mi a szép vagy az
idegesito.) A szoveg minden esetben a gondolat, az érzés vagy akér a szentencia
kifejiéseként, annak kedvéért szilletik. A szioveg maga a termék, a végeredmény,
mig a szentencia csupdn kiindulépont, egy felettes koordinalo elv, amely tudato-
san vagy kevésbé tudatosan szabdlyozza a sziveg alkotasat.

A vizsgalt fogalmazédsokndl forditva all ez a helyzet. Szoéveg helyett tobbnyire
a szentencia jelenik meg. Minden ilyen Kkijelentés, hogy , Az iskola jé*, egy-egy
fogalmazast, szoveget takar, amit nem, vagy csak nagy nehezen tudunk napvildgra
kényszeriteni. A tanulok axiémaként kezelik ezeket a megdllapitdsokat, olyan té-
telekkeént, amelyek nem szorulnak magyarazatra, Ha e tomor, altaldnosité jellegfi
kijelentések lebontdsat, kifejtését kérjik (Miért jo az iskola?), akkor wjabb szen-
tencidkkal talaljuk szembe magunkat. (Kiilonoésen otodik és hatodik osztdlyban
gyljtheté sok ilyen példa.) Gyakorlati vonatkozésban ez annyit jelent, hogy tulaj-
donképpen nem is fogalmazasnak, hanem csupdn a Személyes élményeket elfed6
nyelvi miveletek elvégzésének vagyunk a szemtanui, A szentencidk mindig az al-
talanost mutatjdk, elrejtik a konkrét egyediséget.

_ Bar ez esetben is a jelenségek kusza lancolataval allunk szemben, gy vélem,
hogy az irott nyelv dominancidja és a szentencidk gyakorisdga két, szorosan.dssze-
fliged jelenség.

Kiviilrol adagolt koherencia
Amidta az oktatds altaldnos véalsagardl beszéliink — ide sorolhatjuk az utobbi

két éviizedet —, azdéta divik tobb-kevesebb lendiilettel a tankonyvek élményanya-
ganak biradlata is. Viszonylag kevesebb szakmunka foglalkozik azzal, hogy a tan
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konyvbeli anyagot ,miikddésében® vizsgdlja. Nyilvan egy ilyen elemzes sem nél-
kildzheti a tankonyv anyaganak mindségbeli osztdlyozasat, de ezt csupan kiindulé-
pontként haszndlja f6l, A kovetkezdkben egy ilyen elemzést kisérelek meg a téar-
gyalt témakorben.

Az V—VIII. osztdlyos tankdnyvek két csomépont kéré siritheték. Egyik csomé-
pont a mese, Mesekézpontinak nevezheté az V—VI.-os tankdnyvek élményanya-
ganak nagy része. A masik csomépont inkdbb bizonyos formai azonossadgok révén
irhato korul: ide tartoznak a nevelé célzattal konstrudlt és vélogatott példaszive-
gek. Szédmuk kiuilondsen a VI. osztdly anyagdban gyakori, de mashol sem hianycikk.
Ha ez utébbiakat tlizetesebben megvizsgdljuk, akkor taldn nem is tul nagy fa-
radsag kell ahhoz, hogy kideriiljon: bizony néhol didaktikusak, gyakran ismétld-
dés tapasztalhaté tartalmi és formai szempontbél egyarant. Ha pedig ez igy wvan,
akkor mar csak egy lépés azt kijelenteni, hogy a fogalmazasokban mutatkozé hi-
bak donté tobbségében a tankényvbeli anyagok rovasdra irandok.

Ebben a gondolatvezetésben nyilvan van is valami igazsag, de a kérdés maga
sokkal bonyolultabb. Az tény, hogy a tankdnyvek élményanyaganak egy része
,miivi® jellegli, és mint ilyen Ugyszélvan kindlja magat az ,elére gyartott* elem-
zésre, De szerintem enné]l sokkal elgondolkoztatébb az, hogy értékes és kevésbé
értékes anyagok targyaldsi moéddja, elemzése, értelmezése is ,mivi“, konstrualt.
Nem a szovegekbdl vezetjik le az értelmezéseket, hanem eldre gyartott gondolati
és nyelvi kliséket adagolunk magéhoz a szoveghez. Nyilvdan a fogalmazasokat Kki-
jelold feladatok is ebbdl a gondolati-nyelvi anyagbél épitkeznek. Es csodalkozha-
tunk-e azon, hogy a tanuldék fogalmazdsaiban rendszerint nem az eseményt, nem
a torténéshez fuzott reflexidkat, hanem a szévegmagyarazatokbél jol ismert gon-
dolati-nyelvi kliséket latjuk viszont? Hidba van a tankdnyvben egy megindité (ha
ugy tetszik: katarzist kivalto) irds a munkéba indulé proletar kisgyerekrdl, ha a
szoveg utan két-harom untig ismert mondattal intézzitkk el a proletaridtus sorsét,
a fogalmazasi flizetekben pedig azt olvassuk: , A proletdroknak nehéz életitk volt.
Mindennap koran keltek és késén fekiidtek le. Sokat dolgoztak az uraknak, ezért
nagyon rosszul éltek. Még a gyermekeknek is dolgozni kellett, hogy meg tudjanak
élni. Nekik nagyon rossz volt.* Es igy tovabb.

A tankdényvi anyagoknak a konkrét egyeditél valo tdvol tartdsa, az altalanos
szintjére vald emelése a tanulékban az elérhetetlenség, a megkozelithetetlenség ér-
zését kelti. Irdsaikban ugy viszonyulnak a tankényvek élményvildgdhoz, mint va-
lami eleve adott, ellentmonddsmentes (ha gy tetszik: tokéletes) entitdshoz, amit
a rendelkezésre all6 eszkdzokkel csupan szdmba venni, reprodukdlni lehet (és kell!),
nem pedig megismerni, kutatni, elemezni. A tényleges, megismerd jellegli elemzés
nyilvan lehetetlen is, mert az eleve adott megkozelitési, értelmezési médozatok ép-
pen az altalanositds, a talzott leegyszeriisités, az esemény konkrét egyediségének
eltakarasa révén eltavolitjdk a tanulét az adott szituédciétél. Marad egy lehetdség:
az értelmezési szabdlyok szerinti szdmbavétel. lgy azt4n fogalmazésjavitdskor a
tanadr megtudja, hogy a Februdr hol a nydr? cim( elbeszélésben a szegények
es a gazdagok elkeseredett kiizdelmér6l van sz6, és hogy ebbél a harcbdl a szegé-
nyek keriiltek ki gyodztesen. Példa még nagyon sok felsorakoztathats, tébbek ko-
zott az igazdn élményszerli, a gyermekekhez eleve kozel 4116 meseanyagbol (Jdnos
vitéz, Toldi, néepmesek) is. A ma divatos gyakorlat szerint tanuléink nem a tan-
konyvbeli szévegben lehetéségként adott élményt irjdk le, hanem a torténettel, a
szereplokkel, a szereplok egymdés kozti viszonyaival kapcsolatos Altaldnosité, egy-
szerusito, szentenciaszerii allasfoglaldsokat. Ezek nagy részét a tandrtél és a tan-
koényvtél tanuljdk az evek sordn. Nem csupan a bennilk fellelhetd élményanyag
idegen oly gyakran a tanul6tél, hanem legtobbszér a belefoglalds mdédozata is. Ha
a belefoglalds, az értelmezés modozata valik ,muvivé*, ez sajnélatos médon egy-
arant sujtja a klisészerii és az egyediesitett, valés élményanyagra épulé fogalma-
zasokat.

Meglepé viszont, hogy a fogalmazasok mégis a legtébb esetben (f6leg a VII.
és VIII. osztdlyban, kulongsen pedig a vérosi iskoldkban) homogének, jol felépi-
tettek. Ez a jelenség arra utal, hogy a tanuldk egy része jél el tudja sajatitani a
jelzett (végeredményben a személyiségétél idegen) szdvegalkotasi folyamatot. Ugy
vélem, hogy ennél a minden tanar altal jol ismert fogalmazastipusnal (,,J61 sike-
rult, kerek egész, de mégis valami hianyzik beldle, lélektelen, &ltalanossagokbdl
épul fel!*) egy kilsé elem biztositja a széveg koherenciajiat. Allitdsomat egy rovid
kitérovel szeretném bizonyitani.

A tankonyvekben taldlhaté konfliktushelyzetek etikai és ideolégiai kategéridk
kore csoportosithaték. Szamuk nem tul nagy, a feliiletesebb szemlélének is egy-
kettore a szemébe tilinik. Ilyen példdul néhdny mesei alaphelyzet: a j6 mindig
gy6z, a rossz megbiinhédik, az okosnak minden sikeriil. Nem maguk a szévegek,
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hanem a szerkesztés, a szévegekhez kapcsolt magyarédzatok vezetnek ilyen sémdk-
hoz, Kénnyen tipusokba sorolhaték az életszerfi, de kissé didaktikus sztorik és a
hozzajuk kapcsolt értelmezések is: a rossz fid rédjén hibdjara, és megjavul, a ta-
nulé ligyes és szorgalmas, mindenki féltén 6vja a kozvagyont stb., stbh. Egy-egy
ilyen tipushelyzetnek (vagy tipuskonfliktusnak) az értelmezési szabdlyait az iskola
és a tandr elvardsrendszere alakitja ki az évek folyamdan. A tanulé el6tt lassan
kérvonalazédik egy idedlkép, az adott tipushelyzet kifejtésének, leirdsanak ,,jo*
véltozatarél. A ,,jo* fogalmazds célként tételezédik, aminek elérésére torekedni kell.
A célt leginkdbb a jobb tanulok fogalmazédsai koézelitik meg; a tébbiek a kovetkezd
alkalommal kovetni prébaljdk ezeket. Ugyancsak az idedltipus elérésére osztonoz
a tankényvi és tandri hivatkozésok, utasitdsok széles skdldja, A megvalésitashoz
szigorian hozza tartozé nyelvi fordulatokbdl, szerkesztésbeli fogdsokb6l a tanuld az
évek soran egyre tobbet sajatit el, kovetkezésképpen irdsai egyre ,jobbak* lesznek.

Az egy-egy tipushelyzet kore szervezddott ideéltipikus fogalmazds mint kilsé
elem hat a tanuldk irasbeli teljesitményére, mintegy szervezi azt, és egy adott
ponton tiil mar biztositja a formai, eszmei koherenciét.

Az elmondottak mindenekelStt egy nagy lehetéségre figyelmeztetnek., A je-
lenlegi tandari gyakorlatot figyelembe véve azonban helyesebb abrdndrél beszélni.
Egyelére csak sajnalkozhatunk: milyen hasznos is lenne, ha az ideéltipusra valé
figyelést ugy tudndk szovegszervezd erbként kamatoztatni, hogy altala az egye-
diesitett, személyes tapasztalatok reflexiéi is megfogalmazédjanak.

Egyelore vegyiik szemiigyre azt, ami van: a tanulék egy része elég joél elsa-
jatitja az események, helyzetek ,muvi* értelmezését. Fogalmazasaik azonban nem
allnak egyenes ardnyban képességeikkel, az iskola (és a tandr) altal befektetett
jelentds energidval. Nem is beszélve arrdl, hogy az esetek tébbségében e csupén
formdlis nyelvi mfiveletsorként értelmezhetd szévegalkotds nem éri el a kivant
szintet, az operativ, a megértés (befogadas) feltételeinek eleget tevo kozles szin-
vonalat. Ime egy példa: ,Istvan bdacsi gazdag ember, mindene van, amit meg-
kivdn, annyi mindene van, hogy meg se tudnd enni. A szegényekre haragszik.
Allandéan héboruskodik velitkk. Megeszi eldliik az ételt is. Istvdn bécsi rossz em-
ber volt. Régen sok ilyen ember volt, mert...* (VI. oszt) A kivalasziott szoveg
nyilvdn nem a ,legjobbak“ koziil valé. Ha j6l megnézziik, akkor rajoviink, hogy
nem toébb, mint nyelvi klisékkel valé manéverezés a gazdag—szegény fogalompér
koriil. Elég sok benne az iresjdrat, a redundéns elem (ismétlés, nem oda valé koz-
lés, informdciét nem hordozé toredék).

Reprodukeié vagy ismétlés

Vitathatatlan, hogy a tananyag ujratdrgyalasa vagy csupan egyes részeinek
felidézése kedvez az ismeretdtadasi folyamatnak. Altaldnosan bevett szokds (nor-
ma?) az Ujratargyaldst a tanuloval végeztetni. Maga a folyamat reproduktiv jel-
legli, egy mar végbement produktiv folyamatot ismétel meg. Tobb, mint amit a
mindennapi tandri gyakorlatban ismétlésként végziink. Ez utébbi nem mads, mint
lexikélis ismeretek ellendrzése (a tandr részérdl), illetve intenzivebb memorizéla-
suk (a tanuld részérél). A reproduktiv folyamat ezzel szemben a tanuldsi folya-
mat megismétlése, és nem a tananyagbdl elvont ismeretek (Osszefoglaldsok, téte-
lek, véazlatpontok) biflazdsa.

Ha megvizsgdljuk tankoényveink azon feladatait, amelyek kozvetleniil vagy
attételesen a tanuldk kifejezéképességének fejlesztésére irdnyulnak, azt tapasztaljuk,
hogy szinte kivétel nélkill reproduktiv jellegliek. Ez a megéllapitds nem hordoz
(mert nem hordozhat) értékitéletet. Egy reproduktiv jellegii feladatsor is alkalmaz-
haté hatékonyan a tanuldsi folyamat egészében. Megallapitdsunk csupén annyit
kivan jelélni, hogy a fogalmazastanitdssal kapcsolatba hozhaté feladatok a tan-
kényvbeli szovegek ujrafeldolgozasat varjdk el a tanul6tél. A tankényvhoz valo
ragaszkodast megfigyelhetjilk olyan feladatok esetében is, amelyek 1tun. kotetlen
témat jelolnek meg. Ilyen példaul az Egy eredményes napom cimmel megjelolt
téma (VIII. oszt), amelynek latszélag semmi koze a tankényvbeli szoveghez, De
amikor a tanulék fogalmazvanyaiban mindig csak a munkérél és csakis arrél ol-
vasunk, akkor réjéviink, hogy a feladatot megel6z6 széveg témaja (a munka) min-
den kulon utasitds vagy célzés nélkiill is befolydsolja a tanulék ,szabad" téma-
valasztasat.

A fogalmazésok alaposabb elemzése azonban arrdl gy6z meg, hogy nem csu-
pan a tartalom reprodukdlasaval allunk szemben. A tanulék tobbsége formai szem-
pontbdl is ,ujraalkotja“ a tankdnyvbeli széveget. Szembedtléen ez akkor tlinik ki,
amikor sz6 szerint kerlilnek at a fogalmazésba a tankdnyvbeli szbveg nyelvi, sti-

664




lisztikai fordulatai, Vannak azonban a reprodukdldsnak rejtettebb, de semmivel
sem célravezetébb formai is: atvétel a szérend megforditdsaval, analégia keresése
mds szbvegekbdl, atvétel valamilyen szinonima felhasznélasdval, az &tvett nyelvi
fordulat vagy szOkép sikertelen manipuldlasa stb. A fogalmazésokban kitapinthaté
reproduktiv jelleg tehat kett6s eredetli: egyrészt a tankdnyvek termelik azéltal,
hogy feladatmegjeldléseikben a mér targyalt mozzanatok ujratargyaldsdra szolita-
nak f61 (amint latni fogjuk, nemcsak tartalmi, hanem formai vonatkozadsban is),
masrészt maguk a tanuldk dontenek a legtobb esetben a reproduktiv jelleg. a
mar ismert, a mar megismerési-értelmezési problémét nem okozé tartalmi és for-
mai mozzanatok ismételgetése mellett. Hogy miért déntenek igy, arra a késbébbiek-
ben prébalok véalaszt adni.

Vizsgdljuk meg elébb a tankényveket. Kissé durva csoportositassal: a fogal-
mazéastanitdssal kapcsolatos feladatok héarom nagy csoportba sorolhaték.

a) Az elsé csoportba tartoznak azok a felhivasok, feladatok, amelyek egyér-
telmiien reprodukaldsra szoélitjak fel a tanulét. Példaul: ,Keészitsetek fogalmazast
Vihar a pusztdn cimmel! Hasznaljatok fel az aldabbi vazlatot.® (V. osztdlyos tan-
konyv, 80.) A vazlat nem csupan a Jdnos vitéz megfelel6 részének kivonatat tar-
talmazza, hanem egyuttal a felhaszndlandé mondattipusokat is meghatarozza. A
tanulék fogalmazvanya igy egyértelmien reproduktiv jellegii lesz, hisz a {feladat
nem a személyes tapasztalaton alapulé élményanyag megfogalmazéasat kéri szdmon,
hanem a tankényv esemény- és formaanyagat.

b) A masodik csoportba az élményszer(i fogalmazésra felszolité feladatok tar-
toznak. Ezek arra kérik a tanul6t, hogy élje bele magdt egy szerepbe, egy hely-
zetbe, vagy szegbdjon tarsul valaki mellé, Legyen ,tarsa* Toldi Miklésnak, és
kiizdjon meg Toldi oldalan a farkasokkal, vagy osszon igazsagot Ludas Matyi
bérében stb, Az adott helyzetben vagy szerepben szerzett élményt pedig szerkessze
fogalmazassad, A szerepazonosuldas feladatai is reproduktiv jellegli szdvegeket hiv-
nak eletre. A fogalmazasokban, akdarcsak az egyértelmi{i reprodukalas kovetelmé-
nye esetén, a tankonyvbeli szovegek esemény- és formaanyaga jelenik meg. A
kulonbseég csupén annyi, hogy a tanuldok igyekeznek betartani a ,szerepben leveés*
grammatikai szabalyait: voltunk, mentiink, mi stb. Egyesek gyakran kiz6kkennek
a szerephelyzetet jelzé6 paradigmasor (tébbes szam els6é személy; jelen id6) hasz-
nalatabol.

¢) A harmadik csoportba viszonylag kevesebb kérdés és feladat tartozik, azok
is tobbnyire a VII—VIII. osztdlyos tankényvekben lelheték f6l. Elménymegfogal-
mazasra, értékelésre szOlitjdk fel a tanuldkat. A kapott szovegekben ezuttal is tet-
ten erhetd a reproduktiv jelleg. Ennek oka rendszerint az, hogy a megadott téma
egy tankdnyvbeli szoveghez kapcsolddik, bar erre a kapesolatra maga a feladat
nem utal. Példaul Hdlaval tartozom ... cimmel {iratunk fogalmazdst egy olyan
szoveg elemzése utén, amely a hdlaérzésrdl sz6l. A térbeli és tematikai kozelség
egyértelmiien a tankdnyvbeli nyelvi fordulatok és széképek atvételéhez vezet.

Sz6 esett mar arrél, hogy a ,tartalmi® ismeétlés dnmagdban nem értékelhets,
nem lehet j6 vagy rossz eljdrasnak nevezni. Ha azonban a tanulék a tankényvbeli
szovegek formai jegyeit is ismétlik, akkor a moédszertani eljards mar értékelhetove
valik: ha célunk a Kkifejezési és a kommunikécios készség fejlesztése, akkor a
reproduktiv jellegli szovegeket eredményezé tanitdsi modszerek elmarasztalhatok.
Itt nyilvan felvetédik az a kérdés is, hogy a tanulék miért dontenek a tankdnyv-
beli szovegek reprodukdldasa mellett. Vizsgdlataim szerint a formai jegyek nagy-
foku reprodukéldsdt részben a nyilt (tanéri, tankonyvi) felhivas véltja ki. Emel-
lett jelentés szerepe van a rejtett felhivdsnak, ami nem mas, mint az iskola el-
varasrendszere, Végill pedig megemlitendé az is, hogy a tanulék egy része szadmi-
tasbal dont a tankonyvbeli forma megismétlése mellett, tudvan azt, hogy ezzel ér-
demli ki a kivant érdemjegyet.

Gyakori a tankdnyvekben az olyan feladat, amely szinonimasorok alkotasara,
szogylijtesre, szévalogatasra szolit fel. Céljuk a székincs gyarapitdsa. Mint ilyenek,
nyilvan besorolhaték azon feladatok kozé, amelyek kozvetve a kifejezokészség fej-
lesztését szolgdljak, Ezek a feladatok rendszerint arra is felszélitjdk a tanuldkat.
hogy helyezzék mondatba a gyQjtott szavakat. Mondatban kell gyakoroltatni, mert
az a természetes beszédhelyzet (Tanterv, 21—22.), Ezek a feladatok is — bar poten-
cidlisan nagy lehetéséget rejtenek magukban — reproduktiv jellegi gyakorlatokat
eredményeznek, két okbdl. Az elsé: tapasztalataim szerint a tanulék a szavak ki-
valogatasat (pl.: ,Vdalogassatok ki a mozgéast kifejez6 igéket az alédbbi szoveghdl;
Keressétek ki a népies kifejezéseket!") nem a szavak szemantikai és/vagy ideols-
giai jellemzG6i szerint (nem a széhoz valé személyes viszonyuk alapjan) végzik, ha-
nem valamilyen logikai-grammatikai klisé szerint. Ha egyidejlileg gyQjtheté {6név
es melléknév, akkor rendszerint megmaradnak az egyik sz6faj mellett. A népies
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kifejezéseket nem tartalmi, hanem formai jegyeik alapjan kilonitik el,-és igy a
sorba bekeriilnek olyan roévid mondatok is, amelyek egyaltaldn nem nevezhetOk
szoldsmondésnak stb. Ezek a gyakorlatok nem érintik az egyéni nyelvhaszndlat
sikjat, pusztdn logikai miiveletek maradnak, amelyek j6l elvégezhetdk .szavak és
nyelvtanéra nélkiil is.

Ami pedig a mondatba helyezést illeti: a kommunikdciéelméleti kutatdsok
szerint maga a mondat nem feltétleniil természetes beszédkornyezet. A legtébb
esetben csupdn nyelvtani-logikai kornyezet, amelybe a sz6t helyes—nem helyes
vagy logikus—nem logikus alapon belehelyezziltk, Természetes beszédkornyezetbe
sz6 és mondat egyardnt akkor Kkeriil, amikor az egyén a helyzet kényszerében ki-
fejezi a szo6hoz, a mondathoz, a szitudcidhoz valé érzelmi/ideolégiai viszonyat, ami-
kor a sajat, egyedivé tett helyzetrdl kozol valamit.

A szavak gépies mondatba illesztése ezzel szemben reproduktiv jellegi mii-
velet marad. Magyarérakon tobbnyire ezzel a jelenséggel taldlkozunk. ,Milyen az
otthon?* — szép, j6, kedves, baratsagos. A rutinszerli valasz utan a tanar rakérdez:
»Es ezenkivill, més szoval?“, avagy ,Milyen a jb6, a szép otthon?* A vilaszok kés-
nek, legtobbjitk tjrafogalmazas, a mar megadott fogalmakkal vald koriilirds.

Az ,azonosulasrol”

A feladattipusok szambavételekor mar szé esett arrdl, hogy azok egy cso-
portja a tanuldt kiilénbo6zé szerepekkel valé azonosuldsra, illetve kiilonbozé hely-
zetekbe valé belehelyezkedésre szoélitja fol. Példaul: Acs Ferivel egy csoporban;
Mit lattam Oridsorszagban?; Irjatok le, hogyan mesélte volna el Ludas Matyi a
baratainak a harmadik verést! A tanulé feladata az, hogy helyezkedjék bele a
kijelolt helyzetbe, és ko6zoljon informaciékat réla. De ne csupan targyi jellegii
megfigyeléseket tegyen, ne csak azt irja le példdul a farkaskalandrdl szolé be-
szamol6é kapcesan, hogy volt ott nadas, éjszaka, hold, csillag, meg azt, hogy mi-
keppen pufoltéek Mikléssal a farkasokat, hanem tegye hozza ezekhez a targyi in-
formdciokhoz személyes reflexioit is. Azt, hogy a sotét éjszaka milyen érzéseket,
gondolatokat ébresztett benne, hogyan mérlegeli helyzetiiket, cselekedeteiket stb.
A tandr élményszerii fogalmazast var el a tanulétél, azt. hogy a kijelolt he1y7etet
és esemeényt sajatitsa ki, tegye sajat kérnyezetévé és eseményéve.

Ez a tankényv, a tanar allaspontja. Vizsgdljuk meg a tanulo oselycxt alter-
nativait. Milyen eredményességgel tudja teljesiteni a kijelolt feladatot, ha ,fol-
készult* ra.

Egy dolgot mindjart az elején leszdgezhetiink: a beleélés, az azonosulés tech-
nikdjat nem tanitjuk. Pillanatnyilag nem tanitunk olyan moddszereket, eljarasokat,
amelyek felhasznaldsaval (akdr mechanikus alkalmazasaval is) a tanulé meg tudna
oldani az adott szerepbe vagy helyzetbe valé belehelyezkedés probléméajat. Nem
tanitjuk, még elemi fokon sem, a nézdpontvaltds, a hely- eés szerepesere technikd-
jat. Ha a tanulénak nincs valamelyes ,tehetsége”, akkor gyakorlatilag nem. sok
esélye van arra, hogy megfogalmazza az adott helyzethez, szerephez valo viszonyat.

Marad a masik Gt: tanar és tankonyv egyardnt élményszeriinek fogadja el
az olyan {irasockat, amelyek tartalmazzdk a tankényvbeli széveg eseménysorozati-
nak leirasat, a tankdnyvbeli szévegre jellemzé stilaris fordulatokat, és amelyekben
a tanulék betartjdk a helyzetbe vald belehelyezkedés grammatikai-logikai  szabéa-
lyait. Ez esetben a tanuldé szaméara nincs semmi kiilénbség a tankdnyvbeli szoveg
és a sajat kredcidja kozt, mivel érzelmi/ideolégiai viszonya mindkettéhiz ugyan-
az. A ketté kozott a kiilénbség csupdan annyi, hogy a sajat széveg esetében bizo-
nyos grammatikai formak haszndlataval megteremtodik a szerepvaltas latszata.

Mi rejlik e mogott az ,alélményszeriiség® mogott?

a) A tanulé ismeri a tankonyvbeli eseményt, annak stilisztikai kellékeit. Ha
jobb tanulé, akkor beépit mas leckékbdl vett nyelvi-esztétikai fordulatokat is.

b) Minden ilyen &dlélményszerii fogalmazdsban megjelenik egy bizonytalansagi
tényez6: a tanuld altaldban nincs tisztdban azzal, hogy tartalmi és formai vonat-
kozasokban mennyire ajénlatos eltérni a tankényvbeli modelitsl, illetve mennyi-
ben tandcsos ragaszkodni ahhoz. Ezt a bizonytalansdgérzést nem oldja fel az
eredetiségre valé biztatds sem. Az élményszeriiséget, az adott helyzettel, szereppel
valé azonosuldst nagymeértékben akaddlyozza a két poélus kozti ingadozas.

¢) Az adott szerephez vagy helyzethez, amellyel azonosulni kell, kapcsolédik
egy sereg reflexid, értékitélet, amelyek vagy tankonyvbeli szévegben, vagy a ki-
seroszovegben (magyarazatban, elemzésben) lelheték fel. Mi ujat tud ezekhez hozza-
adni a tanuld. ha (az elemzett akadalyok miatt) magdhoz a szerephez vagy hely-
zethez sem férkézhet igazdn kozel? So6t, az esetek t6bbségében még nyelvtanilag
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sem tudja atszerkeszteni a reflexiokat, értékitéleteket hordozo tankényvbeli mon-
datokat!

d) Kommunikéciés szempontb6l nézve a tanulé és a kisajatitandé szerep
vagy helyzet viszonya épp forditottja a kivAnatosnak, Kedvezé esetben a szerep,
szituacid aldrendelt helyzetben lenne, amellyel a tanulé ,kénye-kedve* szerint dol-
gozik. A helyzet azonban forditott: a tanulé keriil alarendelt helyzetbe azaltal,
hogy a szerep, a helyzet egyfajta felettes hatalomként tételezédik, olyan elvont en-
titasként, amelyet az iskolai foglalkozdsok megadott jatékszabdlyai szerint csupén
félismerni, szdmba venni lehet, de megismerni, megkérddgjelezni, atértelmezni nem.

A felsorolt észrevételekbdl két kovetkeztetés vonhatd le, Az elsé: az elemzett,
selményszeriinek® nevezett fogalmazdsok, béar teljesitik a tantervi normakat, az
esetek donté tobbségében nem megismerd, aktivizalé jellegliek.

A masodik: az elemzett ,,azonosulas® (mint az élmeényszerii fogalmazas sziik-
séges feltétele) kordntsem meriti ki a hozzd rendelt didaktikai célrendszert. Nem
a fozalmazasi keészség, nem a kifejezési készség fejlesztését célozza egyértelmien.

Tényleges funkcidjaval (és egyuttal a ,mfivi jelleg®, a ,reproduktiv jelleg®,
az axiomaszertuség tényleges funkciojaval is) az elemzés utolsé pontjaban foglal-
kozunk.

Technikai fogasok

Az eddig elmondottak arra engednek kovetkeztetni, hogy a fogalmazastanitas
gyakorlataban jol kimutathaté egyfajta formalizmus. A ,formalizmus* nyilvdn nem
a legszerencsésebb kifejezés, egy sor rossz mellékzonge tapad hozza, ezért igyek-
szem gyorsan megokoini hasznalatat.

Formalizmusrol beszélhetiink abban az értelemben, hogy mind a kovetelmeé-
nyek oldaldn (tanterv, tankoényv, tanari allaspontok), mind pedig az eredmények
(fogalmazasok) oldaldn kimutathaté egy olyan irdnyua tdrekvés, amelynek nyomén
a leirando, elmondandé helyzetekhez, élményekhez, szerepekhez értelmezési és le-
irdsi technikakat, technikai fogasokat rendelink, majd ezeket gyakoroltatjuk (ha
nigy tetszik, memorizdltatjuk). Véleményem szerint ennek a technikai appardatus-
nak a kiépliléesét szolgdlja a mar elemzett ,mifivi jelleg“, ,reproduktiv jelleg®, az
axiomaszeriség és az ,azonosulds* igénye. Kozvetleniil a technikai fogdsok begya-
kaoroltatasat szolgaljak az olyan feladatok, amelyek meghatdrozzdk az irando fo-
galmazéas szerkezetét, egyes szerkezeti elemeit, a benne eléfordulé mondattipusok
jellegét, a szavak felhaszndldsanak modozatait, a mondanival6t stb., stb. Példat
nem szukséges felhozni, tankonyveink feladatainak tobbsége nyiltan vagy burkol-
tan ilyen jellegii.

Es itt van a tulajdonképpeni probléema, ,Technikatanitasra“ ugyanis szikség
van, de milyen kovetkezményekkel jar, ha kizardlagossa tessziik? A jelen gyakor-
latban: a ,technikatanitas® egzakt folyamattd, a technikai fogdsok halmaza szam-
ba vehetove, oszlalyozhatdova, bemagolhatova valt (lasd: fogalmazasi vazlatok, ti-
pusmondatok, tipuskezdések és befejezések, tipusgondolatok, tipusszoképek). Nem a
nyelvi mivelel egyénivé tételén van a hangsuly, hanem annak helyes és gyors el-
vegzésén, Ez nyilvan ,a 16 masik oldala®. A tanuldk szovegeinek targyalt jellem-
z0it — véleményem szerint — az egyoldalu technikatanitas termeli. Tobbszér szo
esett arrol is, hogy mi hidnyzik a tanulok fogalmazasaibdl. A tandrok — ha pa-
naszkodnak — az életszeriség, a személyes élmény hidnydra hivatkoznak. A krea-
tivitaselmélet egyik kulesfogalmat felhasznalva, taldn legkifejezébb, ha az expresz-
szivitds hianyarol beszéliink, A kreativitds kérdéskorének egyik nagy hatdsu kuta-
téja, Irwing Taylor az expresszivitdst a legalsé kreativ szintnek nevezi, amely
— potencidlisan — minden ember sajatja. Gondoljunk csak a gyermekrajzokra vagy
a gyermekek spontan, rendkiviil plasztikus megnyilatkozésaira. Az expresszivitas-
nak egyik feltétele a spontaneitds, az Osztondsen megérzettnek a kifejezése. Ez
ulobbi jellemzok hidnyoznak a tanulék fogalmazdsaibdl, és az expresszivitdst ér-
venyre juttatdé szemléleti-médszertani alapelvek hidnyoznak fogalmazastanitdsunk-
bol. Ez igy nagyon egyszeriien hangzik, a valdsdgban egy rendkivill bonyolult kér-
déssel allunk szemben, amelynek elemzése a gyakorlati megfigyelések mellett el-
méleti megfontoldsokat is kivan.
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