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EGY KEP SZULETESE,
VISZONTAGSAGAI ES HAZATERESE
(Der Spiegel, 1981. 38., 45.)

A biztositétarsasiagok nem akartak ga-
ranciat vallalni egy ladaért, amelyet
New Yorkbdél Madridba széllitottak. A
ladaban egy — mnemcsak a spanyolok
szamara — felbecsiilhetetlen kinecs volt:
Picasso leghiresebb miive, a Guernica,
Spanyolorszag legujabb  kori tragikus
{orténetének szimbd6luma. Negyvennégy
éves szamiizetés utan végleges helyére,
alkotéja hazajaba, Spanyolorszdgba ke-
riilhetett.

A XX. szazad egyetlen képe sem razta
meg annyira a vilagot, mint a Guernica.
A spanyol szdrmazasi Picasso 1937. mé-
jus 1-én latta meg Parizsban a Guerni-
car6l, e lebombéazott baszkfsldi kisva-
rosrol késziilt fényképeket. Ot nappal
azel6tt gyujtébombédkkal tette porra és
hamuvd a véaroskdat a Condor-légié, a-
melyet Hitler kiildott bajtarsi segitség-
ként a polgarhaborat kirobbanté Fran-
co tabornoknak.

A torvényes koztirsasagi spanyol kor-
méany megbizasira a szornyli esemény
hatisa alatt Picasso néhdany hét alatt
elkészitette legnagyobb mfvét. A mi-
vész ,a spanyol népnek“ ajinlotta ké-
pét, de eddig nem sok spanyol lithatta
az eredetit. Franco betiltott minden mé-
solatot és reprodukciét. Sok spanyol és
kiilonosen sok baszk keriilt foghéazba
azért, mert a Guernica reprodukciéjat
rejtegette otthonaban.

Kiilféldon a kép oridsi feltlinést kel-
tett: 1937-ben a parizsi vilagkiallitason,
majd Osléban, Londonban, Los Angeles-
ben, 1945 utdn Miinchenben és Ko&ln-
ben lazitott Franco rendszere ellen, a
polgarhaboru szornytliségeit és a ndcik
altal nyujtott | segitséget” leplezte le. A
kiallitasok jovedelmét — a milvész ki-
vansagara — a Franco-rezsim elél me-
nekiiltek felsegélyezésére forditottak.

1939-ben a Guernicat a New York-i
Museum of Modern Artban helyezték el
ideiglenesen; azéta 175 milli6 ember te-
kintette meg. 1969-ben Franco az 6t va-
dolé képet a madridi Prado-mizeum
szamara merészelte igényelni!

A kép tulajdonjoga vitatott. A repub-
likdnus spanyol kormény egy kulturilis
ugyekkel foglalkozé tisztviselGje, Josep
Renau bizta meg — szébelileg — Pi-
cass6t, hogy megfesse a Guernicit az
1937-es périzsi vilagkiallitds spanyol pa-
vilonja szdmara. A parizsi spanyol ko-

velség pénztari nyilvantartasa szerint
1937. majus 31-én Picassonak 150 000
frankot fizettek ,Guernica-koltségek®
megjegyzéssel. Igy a festmény jogilag a
spanyol koztarsasag tulajdona. Az 0sz-
szeg azonban inkdbb szimbélumnak te-
kinthetd, mint értékjelzé6 vételarnak. Pi-
casso akkor mar hires, nagyra becsiilt mi-
vész volt, és a parizsi Galerie Leiris
adatai szerint ugyanabban az idében egy
1,30 X 1,62 méreti képéért 100 000 fran-
kot fizettek. Ilven négyzetcentiméter-
aron a mindenképpen oriasi Guernica
(3,51 X 7,82 m) 1300000 frankba keriilt
volna! A 150000 frank mindenesetre
tobb, mint a vaszon és a festék értéke,
tehat az onkoltségi ar. Kétséges maradt,
hogy a kép Picasso kizardlagos tulajdo-
na, vagy a spanyol allam (tehat Franco
allama is!) igényt tarthat ra. Picasso
ezzel nem sokat torédott, koleson adta a
New York-i Museum of Modern Art-
nak, és 1970-ben, két és fél évvel halila
el6it ugy rendelkezett, hogy a képet
akkor adjak at a madridi korménynak,
amikor Spanyolorsziagban a polgari jo-
gokat visszaallitjak. Mint e feltétel tel-
jesitését megallapitani illetékest, Roland
Dumas parizsi tgyvédet jelolte meg.
Megjegyzendd, hogy a feltételek kozott
nem szerepel sem az, hogy a spanyol
monarchia ismét koztirsasag legyen, sem
a Picasso-orokosok hozzajaruldsa,

A diktiator nem élte til a mulvészt,
bar két évvel utidna halt meg. Az ismét
polgari jogokat élvezdé spanyolok parla-
mentet valasztottak, amely demokratikus
alkotmanyt szavazott meg. ,Az egész
vilag elismeri, hogy demokratak lettiink
— panaszkodott egy spanyol miniszter
—. csak ezek a Picasséék és a New York-
i mizeum nem akarjdk belatni.*

Végiil is négyévi huzavona
muzeum kiadta a képet.

Négy varos igényelte maganak a hires
és sokat vitatott mivet: Malaga mint a
miivész sziilévarosa, Barcelona, ahol a
vilig egyetlen Picasso-mizeuma van,
Guernica, a kép szenvedd tdargya és
Madrid.

A kép kiallitasdra a mivész szdzadik
sziiletésnapjan, 1981 oktoberében keriilt
sor. Végiil tehat — a muvész kivansaga
szerint — a madridi Prado o6rzi a mu-
vet... Illetve a termet kettévalaszto
pancéliiveg és a rendorség, amelynek
meg kell védenie mind az esetleges jobb-
oldali merénylett6l, mind a baszk sze-
paratistaktol, akik a Guernicit meg
akartak ,szoktetni — Guernicaba. D. E.
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MI A HELYES
A BRANDT-JELENTESBEN?
(Encounter, 1981. 57.)

1979-ben a nemzetkozi fejlesztési kér-
désekkel foglalkozé bizottsag Willi
Brandt elnoklete alatt Eszak és Dél: a
fennmaradds programja cimmel jelentést
dolgozott ki, melyet &ltaldban Brandt-
jelentésnek neveznek., A jelentést a nyu-
gati sajté alaposan megvitatta, a szé
szoros értelmében izekre szedte, a jol is-
mert angol folyéirat pedig -cikksoroza-
tot kozolt rdla ezzel a cimmel: Mi a baj
a Brandt-jelentésben? E sorozatra vala-
szol most Edward Heath, a volt konzer-
vativ miniszterelnok, az emlitett bizott-
sag egyik tagja. Szerinte a jelentés bira-
16inak kozos hibajuk, hogy nem tanul-
manyoztak alaposan (vagy el sem olvas-
tak?) a jelentést, és a felvetett kérdés
megoldisara nem nyujtanak jobb val-
tozatot.

A biralatok visszatéré motivuma, hogy
a jelentés ,globalis j6léti allam megva-
16sitasat tiazi ki célul®. Ezzel szemben
tény, hogy Dél gazdasagi fejloédése el-
engedhetetlen feltétel Eszak gyarapoda-
sanak megujulasiahoz. Ebb6l kovetkezik,
hogy olyan politikat kell folytatni, amely
Dél gazdasagi, f6ként mezogazdasagi fel-
lendiiléséhez, az Eszakkal folytatott ke-
reskedelem novekedéséhez, az aringado-
zdsok megszanéséhez vezet, vagyis egy-
arant szolgélja Eszak és Dél kolesonos
érdekeit, ami azonban nem jelent vala-
milyen globalis j6léti rendszert.

A jelentés hangsulyozza, hogy a kor-
manyoknak pénziigyi és gazdasagi for-
rasokat kell a fejlodé orszagok rendel-
kezésére bocsataniuk, mégpedig mindkét
fél szamara elonyos moédon, a szegénység
lekiizdése érdekében viszont sziikséges a
fejlodo orszagokban a gazdasagi és a
tarsadalmi reformok megvalositisa. Ez
eleve megcafol minden olyan elképzelést,
+Népi mitoszt*, hogy a jelentés minden
feleldsséget Eszakra harit, és Dél fel-
adata csupan felvenni a folyésitott oOsz-
szegeket . . .

Arra a masik, gyakran elhangz6 bira-
latra, hogy a jelentés elhanyagolja a
maganvallalkozast, Heath azt valaszol-
ja, hogy egy egész fejezet ennek fontos-
sagat hangsulyozza. A jelentés elismeri
a kereskedelmi bankok lényeges szere-
pét a fejlédé orszagok pénziigyeinek
irdnyitdsaban. Egyes déli orszagok maris
oriasi adossagokat halmoztak fel, de a
folytonos kolesénzés révén mindig ké-
pesek voltak megfizetni a kamatot. Mi-
vel 1979—1980-ban az olaj &ra 140 sza-
zalékkal emelkedett, és az északrol
szarmazé &arucikkek koltsége megnove-
kedett, sajat aruik értéke viszont csok-
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kent, egyes déli orszigok jelenleg még
a kolesonok kamatait is alig tudjak meg-
fizetni. Brazilia példaul minden export-
bevételét erre forditja. Ezért elfogadha-
tatlan a kereskedelmi bankok szaméara a
tovabbi kolesonfolyédsitas. Ilyen korilmé-
nyek kozott ezeknek az orszagoknak
valasztaniuk kell: vagy drasztikusan vé-
get vetnek fejlédésiiknek, ami a vilaggaz-
dasagot is karositana, vagy elmulaszt-
jak a kolesonok visszafizetését, ami a
kereskedelmi bankok cs6djéhez és alta-
lanos pénzigyi valsdghoz vezetne.

Ebbol kiovetkezéen a nemzetkodzi pénz-
ugyi intézmények, a Vilagbank és a
Nemzetkozi Pénziigyi Alap még nagyobb
mértékben kell hogy részt vegyen a kol-
csonok gazdasagos felhasznaldsanak ira-
nyitasaban, a termelékenység biztosita-
saban.

A legszigorubb biralok azt réjak fel a
Brandt-jelentésnek, hogy nem ismeri el
a régi nemzetk6zi gazdasagi rendszer
oriasi eredményeit. Erre a valasz csak
az lehet, hogy a régi rendszer tobb mint
egy évtizede fuldokol, és még ha mes-
terséges légzéssel életre keltenék, akkor
sem tudna megbirkézni a vilaggazdasag
ij problémahalézataval. A vilag ma egy-
szerre keriilt szembe az emelkedo infla-
cichullammal, a fokozddé munkanélki-
liséggel, a magas kamatokkal, a gazda-
sagi novekedés lanyhulasaval és az olaj
aranak folytonos, kiszamithatatlan emel-
kedésével. Ennek az Ot tényezonek az
egyitt hatasa példatian jelenség a gazda-
sagtorténetben. Gyokeresen uj helyzet
alakult ki, és gyokeresen uj politikai
rendszert és megoldast igényel. A leg-
tobb nehézséget az olajtermeléssel kap-
csolatos kérdések okozzak. Mégis akad-
nak biralék (mint példaul Elie Kedou-
rie), akik nem ismerik fel ennek jelen-
toségét, eés azt Aallitjak, hogy olajhiany
egyaltalan nincs, és az olaj mostani sza-
bad piaci ara egytizedére csokkenne.
Igen am, csakhogy az olajnak nincs sza-
bad piaca, és az irani események ko-
vetkeztében bedllt hidny Nyugaton az ar
150 szézalékos emelkedését vonta maga
utan. Késébb ez mérséklodott, de az
OPEC-orszagok a termelés csokkentésé-
vel is fenntartjak az arakat.

Voltak, akik iinnepélyesen megjésol-
tak (példdul Milton Friedman), hogy
1973—1974-re az OPEC-orszagok csucs-
arai idoleges jelenségekké vilnak, és az
olaj barrelenként nem emelkedik 10
dollar f6lé, ma azonban mar a 30 dol-
lart is meghaladja. Kovetkezésképpen a
Brandt-jelentés azért is helyes, mert nem
rovid, hanem hosszii — 20 éves — id6-
szakaszt tart szem elott, és ezért nem
természetellenes, mint ahogyan egyes
biraléi vélik. B. A.



