GALL ERNO

Az tijraolvasandé Otto Bauer I.

Néhany évvel ezelott még gy latszott, igazuk van azoknak, akik szerint Otto
Bauer Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie (1907) cimd fémdve olva-
satlanul porosodik a kényvtédrak polcain. A munkasmozgalom és a nemzeti kérdés
torténetével foglalkozok j6 része viszont hosszi évtizedeken &t megelégedett azzal,
hogy a konyvet Sztalin — egykor vitathatatlannak tartott — birdlata alapjan elma-
rasztalja. Most, az osztrak marxista gondolkodé sziiletésének szdzadik évforduléjan
tobb jel is arra mutat, hogy e mostoha sorsi munka utééletében fordulat kdvetke-
zik be. Valéban, az utébbi idében vilagszerte nétt az érdeklédés Bauer irant, sét
Helmut Konrad linzi egyetemi tanar egyenesen azt &llitja, hogy egy Bauer-rene-
szansz kiiszébére érkeztiink.!

Mi tortént? Milyen erék emelték ki a feledésb6l azt a teoretikust és munkas-
vezért, akit Kautsky annak idején az ifju Marxhoz hasonlitott? Elegendé magya-
razat-e a centenarium kinalta alkalom, valamint az a tény, hogy Sztalin itéletei
elvesztették a csalhatatlansag nimbuszat? Ezek a tényez6k bizonyosan szerepet
jatszottak. Alapvetden azonban meghatarozénak kell venniink, hogy maga a torté-
nelem kezd sok tekintetben igazsigot szolgaltatni Bauernek. Eppen ezért egyre
nagyobb visszhangot kapnak azok a vélemények, amelyek szerint tételei nem csupan
megfogalmazasuk idején arulkodtak tébb vonatkozasban is egy hézagp6tld, a mar-
xizmus e téren észlelheté lemaraddsat csokkents, eredeti felfogasrél, hanem felis-
merésel a jelenhez is sokatmondéan szélnak.

Kortars feladat tehat e 75 évvel ezel6tt napvildgot latott mi dGjraolvasasa,
illetve tujraértékelése. Még pontosabban: eljott az ideje annak, hogy torzité elem-
zések utdhatdsaitél énmagunkat mentesitve, fokozott figyelemmel olvassuk végig.
Itt a pillanat, hogy szovegét és értelmét kritikusaival és a tarsadalmi fejlodés ten-
denciaival szembesitsiik.

Kiindulasként idézziitk fel a kozépkelet-eurépai munkasmozgalom dllaspontjat
a nemzeti kérdésben. Mi volt e téren a marxi hagyaték? Miként fogalmazédott
meg a kortarsak véleménye, amelyhez Bauernek megkeriilhetetleniil viszonyulnia
kellett? Szamos marxista és marxolégus egyetért abban, hogy Marx adés maradt a
nemzet és a nemzeti mozgalmak koherens elméletével.2 Nem arrél van sz6, mintha
Marx és Engels figyelmen kiviil hagytdk volna ezeket a jelenségeket, hisz tucatnyi
tanulmanyban, cikkben és levélben foglalkoztak veliik. Az a koncepcidjukhoz illesz-
kedd elméleti épitkezés hianyzik naluk, amely rendszeres értelmezést nyujtott volna
mind a nemzet megjelenésérél, mind g nemzeti allam kibontakozasarol és a torté-
nelmi fejlodésben elfoglalt helylikrél., Az alkalmi, az idészer(i politikai esemé-
nyekre vonatkozo fejtegetések nem pétolhatjak az igényes, dsszefiiggd elemzést, s
orokségiiknek ezt a hidnyossdgat nem ellensidlyozza ama koriilmény sem, hogy
hatrahagyott miveikben szép szdmmal taldlhaté éppen a hianyolt teéria kidolgo-
zasahoz kinalkozo6 érvényes észrevétel és megallapitas.

Tény viszont, hogy Marx és Engels mdsodrend(inek, alarendeltnek mindsi-
tette @ nemzeti kérdést. Erdeklodésiik és értékrendjiik homlokierében — mint isme-
retes — az osztily és az osztalyharc 4allott. A nemzetet olyannyira atmeneti kép-
z6dménynek tartottak, hogy a tarsadalmi haladéasrél kialakitott perspektivajukban
sem biztositottak szdmaéra tartos szerepet. Koruk o6sszefiiggései kozott — mondhatni —
utilitarista szempontbél kozeledtek a nemzeti mozgalmakhoz, ¢ Kkizarélag aszerint
értékelték, hogy milyen mértékben segitik elé vagy hatraltatjadk a munkéasosztaly
emancipalédasat. A nemzeti szabadsdgharcokat nem tekintették jovos, torténelem-
alakito, forradalmi erdnek.

Ami konkrétan a XIX. szdzad nemzeti-nemzetiségi eseményeihez és kiizdel-
meihez fhzott észrevételeiket, az ezekkel kapcsolatos allasfoglalasaikat illeti, opti-
kajukra az Eurépa-kozpontisag volt jellemzé. [téleteiket az hatarozta meg, hogy
abszolit ismérvnek vették a fejlett nyugat-eurdpai orszédgok munkésmozgalméanak
érdekeit, és elutasifottak minden torekvést, amely — véleményiik szerint — akada-
lyozta a termelGerok fejlédésének, illetve az osztdlyharcnak kedvezd nagy allam-
alakulatok létrejottét vagy fennmaradasat. Persze, felfogidsuk részleteiben modosult
az idok folyaman, megkozelitéseik sem nélkiilozték az onkiigazitast. Ennek ellenére
ma mar tagadhatatlan, hogy a torténelem nem egy véleményiiket megcafolta, tébb
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esetben pedig joslataikhoz sem igazodott. De miért kellett volna ennek masképpen
iorténnie? A tévedhetetlenség nem tartozhatott tanitasuk attributumai kozé.

Igy is, nézeteik — Osszes erényeikkel és fogyatékossdgaikkal — fogodzoként
szolgaltak utodaik vitdihoz. Noha fogalomhasznilatuk nem egyontetd és nem ko-
vetkezetes, mindazok, akik a 1I. Internacionélé kozépkelet-eurépai partjaiban eloddz-
hatatlannak vélték a szembenézést a nemzeti kérdés Gjabb fejleményeivel, viszonyi-
tasi rendszerként elsésorban rajuk hivatkoztak. Ebben gz oOsszefiiggésben tévedé-
seikkel is sarkalltdk a késébbi vizsgaldédasokat és korrekcidkat.

A nagy osztonzé azonban maga a torténelem volt, amely alakulasaval kikény-
szeritette a mozgalomban uralkodé anacionalis kozombosség felszamolasat. A tar-
sadalomfejlédés kovetelményei elkeriilhetetlenné tették a felvildgosodas egyetemes
szellemiségéhez igazodé marxi koncepcié bizonyos feliilvizsgalasat. Németorszagban
és az Osztrak—Magyar Monarchidban megjelentek a szocidldemokrata tomegpar-
tok, a lendiiletes kapitalista iparosodds és varosiasodas pedig Gj impulzusokat adott
az idegen uralom alatt 1év6 nemzetek és nemzetiségek szabadsagvagyanak. Az impe-
rializmus éppen kibontakozé korszakdban a szocidldemokricia sem mentesiilt attol,
hogy 1j belsé szervezeti struktirakat keressen az elnyomott nemzetekhez és nem-
zetiségekhez tartozd tagsdg Osszefogésara. Napirendre keriillt a valsaggal kizddé
soknemzetiségli birodalmak sorsa, s az tjjdszervezésiikre vonatkozd killonbozd ter-
vek szerz6i kozott jeles szocialista gondolkoddkat is taldlunk.

Az addig ismeretlen problémak ellentéteket valtottak ki a partokon belil, s
mindeme tényez6k hatdsdra a megfelelé megolddsok kidolgozdsa nem csupdan nem-
zeti, hanem nemzetkozi viszonylatban is el6térbe nyomult.

Es ne feledkezziink meg a nacionalizmus kihivasar6l, Igaz, Marx maré irénia-
val kezelte a nemzeli szliklatékoriséget, és elutasitotta azt a romantikus torténelem-
szemléletet, amely az értékskala legmagasabb cstcsara a nemzetet helyezte. O — a
munkasosztaly tarsadalmi kiildetésének nevében — minden orszag proletarjainak
egyesiilését hirdette. Szentiil meg volt gy6zédve arrél, hogy a kommunizmus vilag-
torténelmi folyamatként fog — belathatd idén beliil — gyo6zedelmeskedni. Nem volt
kétsége afelol sem, hogy a gyors forradalmi Atalakulds a nemzeti Kkiilénbségek
ugyancsak gyors eltinését vonja maga utdn. Ha van utopizmus Marx tarsadalom-
bileseletében, akkor az jellegzetesen éppen ebben a tiirelmetlen és naiv nemzet-
koziségben nyilvanult meg.

A nagy, altalanos nivelldlodéds irant taplalt varakozassal ellentétben a valé-
sag — az osztalyjellegli és g nemzeti kovetelések orsziagonkénti kiilonbozé ardnyu
otvozédésével egyiitt — a polgarinak mindsitett nacionalizmus meglepetésszeri viru-
lenciajar6l tanuskodott. (Késobb, a II. Internacionalé csédje az elsé vilaghaboru ki-
torésének pillanataban nyilvanvalova tette, hogy még a fejlett nyugati munkassag
tudataban is mély gyodkerekkel rendelkezik.)) A nacionalizmusnak ez a szivossaga
elmélyiiltebb kutatasokra és kritikaibb elmélkedésekre kellett hogy késztessen., dm
ugvanakkor a nemzeti-nemzetiségi kezdeményezésekkel szembeni régi védekezé be-
idegzodéseketl és fenntartasokat is taplalta.

Otto Bauer fellépését megeloz6en a II. Internacionalé berkeiben — bizonyta-
lansagot és dilemmakat ébresztve — foként a lengyel munkdasmozgalmon belil
kielez6do vita tlizette napirendre a nemzeti tényezé szerepének és a nemzeti, illetve
az osztélyharcos célokat megilleté elsGbbségnek a tisztazasat. Az egymassal szem-
beszegiilé allaspontokat az egyik oldalon a Lengyel Szocialista Part (P.P.S.) vezetdi,
a masikon pedig Rosa Luxemburg és hivei képviselték, akik — éppen e konfliktus
kovetkeztében — kivaltak, majd megalakitottdk a Lengyel Kirdlysiag és Litvania
Szocialdemokrata Partjat. Mig az elobbiek fofeladatuknak Lengyelorszag ujraegye-
sitését tekintettél, s ennek érdekében a nemzeti erdk tomoritését szorgalmaztak,
Rosa Luxemburg a lengyel és az orosz proletariatus érdekazonossigara és sors-
kozosségére hivatkozva elvetette a fliggetlenség koévetelményét. Tiltakozott az ellen,
hogy a fliggetlen Lengyelorszag ,utépidjanak“ kedvéért feldldozzdk a proletaridtus
egységét. A jovo biztositékat az oroszorszagi iparosodasban, a munkasosztaly osz-
tatlan harcaban latta, s ennek gyozelmétsl varta egy demokratikus orosz koztar-
sasag keretében a lengyel teriileti autonémia megvalésulasat. Nézeteit, amelyek
— tobbek kozott — magukon viselik az dkonomizmus, a gazdasiag és a politikum
kozvetlen kapcsolatat, a nemzeti felszabadit6é mozgalmak anakronizmusit tételezd
koncepcié jegyeit, késébb Lenin is biralta, de mar a II. Internaciondlé 1896-os
londoni kongresszusdn tobben — kozottilk Kautsky — hevesen vitattdk.

Egyébként a Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie megjelenése eldtt
Karl Kautsky irasai voltak a nemzeti kérdés marxista megitélésében is iranyadok.
A nemzeti egység létrehozasara irdnyulé mozgalmak — szerinte — elvalaszthatat-
lanok a gazdasagi fejlédéstdl, s ennek kovetkeztében a haladds olyan kovetkezetes
hiveinek, mint g szocialistdknak, szamolniuk kell veliik. Ez a felismerés viszont
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nem kotelezheti 6ket arra, hogy minden nemzeti igényt feltétel nélkiil magukénak
valljanak. Mig Rosa Luxemburg felfogasiaban a nemzeti célok konkrét megvaldsi-
tasa legtobb esetben meghaladja a proletaridtus lehetéségeit, Kautsky azt hangoz-
tatta, hogy ezt a feladatot a szocidldemokrata partoknak a gyakorlati politika kodz-
vetlen tennivaloi kozé kell sorolniuk, Kautsky tehat nem értett egyet Victor Adlerrel,
a korabeli oszirdk szocidldemokracia vezetéjével sem, aki a part szervezeti egységé-
nek megérzése végett megkeriilni igyekezett azokat a jelenségeket, amelyeket ,a
szerencsétlen és ostoba nemzeti egyenetlenségek” gyljtéfogalmaba foglalt.

A lengyelkérdés mellett Ausztria—Magyarorszag nemzeti-nemzetiségi viszalyai
is erdteljesen osztokélték a korszer marxista értelmezés kidolgozasat. Kozismert,
hogy a XIX. szazad masodik felét6l kezdédéen ezek a konfliktusok uraltdk a
Monarchia politikai életét, s ily médon hosszabb idén at a munkasmozgalom sem
engedhette meg maganak azt a fényGzést, hogy elhanyagolja vagy mell6zze Gket.
A briinni program (1899) éppen annak az evidencidanak a kifejezése volt, hogy a
szocialistaknak nem csupan az osztdlyok, hanem a nemzetek és nemzetiségek konflik-
tusabol, a birodalom hagyomanyos rendjének egyre mélyiilé kriziséb6l is valamilyen
kiutat kell mutatniuk, Briinnben az osztrdk szocidldemokracia a hibrid, soknemzeti-
ségli allam fenniartdsa mellett foglalt allast, am korrekciéként a teriileti autono-
miat javasolta. A szabad, egyenléo nemzetek és nemzetiségek foderativ szovetségé-
nek létrehozasatél varta mind a gazdasagi eldrehaladds szempontjabél nélkiilézhe-
tetlennek itélt nagy integraciéo megérzését, mind a nemzeti-nemzetiségi igények ki-
elégitésél. Noha maga Kautsky kételyeket taplalt a birodalom egységét és jovojétl
illetéen, a briinni program olyan dokumentumnak bizonyult, amely a tovabbiak
soran, hacsak hivatkozasi alapként is, 1j elképzelések kialakitasat sarkallta. E
tervek kozott emlitjiik a Karl Rennerét, mely a teriileti helyett a kulturalis auto-
némia bevezetését iranyozta elé. Renner (aki Springer dlnéven is kozolt) agy vélte,
hogy mig a gazdasiagi érdekek nemzetkozi jellegliek, a nemzetiek elsésorban a
kulturiara és a nyelvre vonatkoznak. Ha tehat a kulturdlis autonomia segitségével
biztositjiak a kiilonbozé mivelodések fejlodését, valamint a nemzeti nyelvek szabad
hasznalatat, akkor sikeriill a nemzeti-nemzetiségi torekvésekben jelentkezd, robbanni
kész politikai fesziiltsegeket feloldani.

Az el6zmények ismertetése utdn lassuk most az Otto Bauer nézeteit kozvetleniil
meghatérozo tarsadalmi kozeget és szellemi forrasvidéket. Elssorban a korabeli Bécs
pezsgb szellemi életének haladd értelmiségére és tudatvilagara, kozelebbrdl azokra
az uj tipusu ,ébresztok“-re utalunk, akik szamdra a nemzeti-nemzetiségi kérdés
tanulmanyozasa és megoldasa mar elvalaszthatatlan volt a sulyos feudalis esoke-
vényeket magaval hurcolé tékés rend reformok segitségével torténé atalakitasatol,
illetve meghaladiasatol. Ezek az irastudék tobbé-kevésbé a marxizmus hatasa ala
keriiltek, és vagy csatlakoztak a munkasmozgalomhoz, vagy olyan tarsadalompolitikai
eszményeknek kitelezték el magukat, amelyek a szocializmus vonzasaban alakultak
ki. Az un. ausztromarxistak csoportjat ilyen értelmiségiek alkottak, s ha napjaink-
ban, kellé torténelmi tapasztalatok birtokaban. elfogulatlanul prébaljuk munkdssa-
gukat felmérni, nem hunyhatunk szemet erofeszitéseik folott, hogy a korabeli moz-
galom pragmatizmusidval szemben az elméletnek fajstlyosabb helyet biztositsa-
nak. Bizonyos fenntartasaink ellenére is honorialnunk kell sok tekintetben eredmé-
nyes igyekezetiiket a torténelmi materializmusnak a nemzeti kérdés tanulmanyozai-
saban valé alkalmazasara. Nem mellékes ama korilmény sem, hogy szerves egyseég-
ben a marxizmus elméleti hidnyainak felszamoldsara iranyulé munkdassagukkal,
a politikai kiizdGtéren is sorompdba alltak. Otto Bauer, aki ennek az értelmiségi
esoportnak kiemelkedé ideolégusa volt, feladatul tGzte ki, hogy gyokeresen szakitva
az addigi egyszer(sitd, sematikus eljarasokkal, az alapjaiban megrendiilt régi Auszt-
ria bonyolult nemzeti-nemzetiségi viszonyaihoz valéban alkoté modon kozeledjenek.

Ami az eszmei hatasokat illeti, az 1924-es kiadasdhoz irt elészéban maga Otto
Bauer szamolt be arrdl, hogy koényvén érzédik még a kanti, illetve a neokantianus
hatas, és megtalalhaték benne Tugan-Baranovski volt orosz ,legdlis marxista“ gaz-
dasagi elméletének a nyomai. Gondolatmenetében felismerheték tovabba g Ferdi-
nand Toénnies befolyasarél arulkodé elemek, kiilonosen azok, amelyek a ,koézos-
ségek"-et jellemzik.

Az Otto Bauer ébresztésén faradozé kutaték egybehangzoan allitjak, hogy
ujitdo és realista szellemii konyve kétségteleniil fordulatot jelentett a nemzetli kér-
dést targyalé marxista irodalomban. Terjedelme és elméleti szinvonala (Osszes vitat-
haté tételével egylitt) magasan folébe helyezi mindazoknak a tanulméanyoknak és
cikkeknek, amelyek elotte e kérdéssel foglalkoztak. Eppen ezért kiildn nyomozist
érdemelne annak felderitése, hogyan vidlhatott ez a munkas hosszu évtizedeken at
elfogult kritikak és valamilyen sajatos amnézia aldozatava. (Egy ilyen kutatds beszé-
des tényeket hozhatna felszinre annak a folyamatnak a megvilagitdasira is, amely-
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nek soran a dogmatizmus térhdéditdsa, majd uralma és a tekintélyelvi, elbitéletes
»vitdk® gyakorlata sokdig legy6zhetetlennek t(ing akadalyokat emelt a marxizmus
korszerisiodése elé.)

Az Otto Bauer konyvét ért birdlatok, tamaddsok tobbsége a nemzet benne
taldlhaté meghatarozasat boncolgatja. Sztalin is kilonds sulyt helyezett a definicié
visszautasitasara*. Meggondolkoztaté viszont, hogy az 1924-es kiadas — mar emlitett
— el6szavaban Bauer nem ezt a meghatdrozast helyezi a nemzetrol sz6lé6 elméle-
tének kozpontjaba. Onjellemzése szerint az 6 érdeme annak az integraciés folya-
matnak a leirdsa, amely a modern nemzethez vezetett. Ami viszont a nemzetté
valé egybeolvadast munkdlé tényezoket illeti, az ausziromarxista gondolkodé el-
sObbséget igényel a tekintetben is, hogy e folyamatot a gazdasagi fejlodésbol, a
tarsadalom osztalystruktirajabol szarmaztatta le. .

Feltehetd, hogy e teljesitmény kiemelésével a Die Nationalititenfrage und die
Sozialdemokratie szerzoje féként ama vadakkal szemben akart védekezni, amelyek
szerint meghatarozasa s altalaban egész nemzetfelfogasa a pszichologizmusnak adéz-
na, s a tarsadalomtorténet materialista értelmezésének utjarél a nemzeti spiritua-
lizmuséra tért volna le. Ne bocsatkozzunk ezittal az els6bbségre vonatkoz6 preten-
ci6 részletezd elemzésébe. Indokoltsaga esetén is nyilvanvalé azonban, hogy a
Kautsky-féle elozetes — ugyanebbe az irdnyba vezet6 — kisérletekkel egyiitt a
baueri épitkezés a Marx és Engels irasaiban fellelhet6 érvényes alapokra tamasz-
kodik. Noha hidba keresnénk Marxndl és Engelsnél rendszeres kifejtést g nem-
zetr6l és szerepérdl, taldlunk viszont nédluk termékenyité megdllapitasokat és a ké-
s6bbi fejlemények altal igazolt munkahipotéziseket. A modern tarsadalmak fejlé-
dése ugyanis nem cafolta meg azt a felismerést, hogy a nemzet nem pusztin szub-
jektiv vélasztasok, hanem objektiv tényezokt6l megszabott alakulds eredménye.
Kétségielen tény, hogy a természeti feltételek mellett kialakuldsaban meghatarozé
szerepet jatszott a termelGerdk bizonyos szinvonala, a belsé és kiilsé piac terjedelme
stb. A tarsadalomtudomianyokban elfogadotta valt tovabba az a marxi megdallapitas,
hogy a nemzet, jellegzetesen torténelmi termék 1lévén, egy adott termelémodnak,
a tokés rendszernek koszonheti 1étrejottét. Igaznak bizonyult az a tétel is, hogy a
nemzet, a maga folytonossagiaban, ellentétes osztialyok viszonylagos egységét nyujt-
ja, s ilyeténképp osztalyharcok szintere.

Jogosnak tehat csak annyiban tekinthetjlik azokat az értelmezéseket, amelyek
a Bauer-féle koncepcié ujszertiségét biztosité fogalmak, illetve tételek kozott a
nemzet meghatirozasat is felsoroljak®, amennyiben elfogadjuk, hogy az a toérténelmi
materializmus és a neokantianizmus sajatos 6tvizeteként sziiletett meg. Az utébbi
jelenlétét a nemzeti individualitds kategéridjaban, az eldbbiét viszont a termels-
erSknek, az osztdlyoknak s 4ltaldban a gazdasagi mozzanatoknak juttatott szerepben
azonosithatjuk. Nyilvanvalé, hogy azok a marxista kritikusok, akik grosso modo
elvetik Bauer nemzetfogalmat, donté mértékben a neokantidnus befolyast utasitjak
el. (Egyébként Otto Bauer maga is ,gyermekbetegség“-nek mindsitette e hatas
maradvéanyait.) Ideolégiai el6itéletektél mentes elemzés szamara viszont nem annyira
az a perdonts, hogy egy kategéria milyen eszmei forrasvidékrdl, milyen szoveg-
kérnyezetb6l szdrmazik, hanem ismérvként csak az alkalmazhat6, hogy relevins-e
az illeté fogalom, vagy sem. E kritérium alapjan viszont, minden illékonysiga és
nehezen megragadhaté jellege ellenére a nemzeti jellemben és pszichikumban nyo-
mon kovetheté individualitds utat t6rt magdnak a marxista szakirodalom fogalom-
hasznélataban is.

Az évtizedeken 4t botridnykonek szémité Bauer-féle meghatarozas igy hangzik:
»A nemzet a sorskozosség 4ltal jellemkodzosséggé kovacsolédott emberek dsszes-
sége.“! Elsd olvasatra tényleg indokoltnak mutatkozik mind a felh&borodott kérdés:
»Miben killénbozik akkor Bauer nemzete a spiritualistdk misztikus és Onmagdért
val6 nemzeti szellemét6l?“, mind a kérdést kovetd lesujté konklizid: , Bauer Allas-
ponija, amely a nemzetet a jellemmel azonositja, elszakitja a nemzetet annak tala-
jatél, és valami lathatatlan, 6nmagéért valé er6vé valtoztatja.“S Ha azonban kérdé-
seinket és verdiktumainkat nem a gondolatmenetbd]l és a szovegosszefiiggésébdl ki-

* Ismeretes, hogy a Bauerével szembeszegzett sztélini nemzetmeghatdrozés, amely évtizedeken &t
monopéliumot élvezett, de amelyet Lenin egyszer sem idézett, ma — kritikék kereszttiizében — meghala-
dottnak tekinthetd, Birdléi (Maxime Rodinson, Arich Yaari, Emmanuel Terray és masok), noha elismerik
bizonyos erényeit s foként azt, hogy a Renan-féle, kizdrolag eszmei-erkélcsi tényezdkkel dolgozé defini-
ciokkal ellentétben a nemzet 1616t a tarsadalmi-gazdasdgi alakulatok valtozasdhoz koti, kifogdsoljak Eurépa-
kozpontisdgat, sematikus merevségét, a nemzetre jellemzd tulajdonsdgok véltozatlansagat, kizard jellegét és
néhany europai nemzetalakulds abszolutizdlasat. A harmadik vildg ujabb fejleményei bebizonyitotték, hogy
példaul kozos nyelv nélkill is létezhetnek és harcolhatnak fiiggetlenségilkért nemzetek (Indonézia, India,
Ghana), és eléfordul az is, hogy egy nemzet killonbozd térzseknek, népcsoportoknak kézds imperializmus-
ellenes harcabél nd ki.
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emelt idézetekkel tamasztjuk ald, hanem a targyilagos, arnyalt értelmezés mod-
szerét alkalmazzuk, bebizonyosodik, hogy a baueri nemzet képlete nem ilyen
egyszeri.

Mar az 1924-es eldszo is figyvelmeztetheti a mai olvasét arra, hogy Bauer mive,
illetve meghatarozasa nem szorithaté be egyértelmten a ,lélektani-kulturilis® nem-
zetfelfogés kalodajaba; nem rekesztheté ki teljesen a ,torténelmi-gazdasagi* kon-
cepcibb6l sem. Bauer ugyanis a nemzetet — a szociolégus szemével — a tarsa-
dalmi fejlédés menetében koveti nyomon. Ugyanigy jar el kulesfogalmaival: a
jeliem- és sorskozosséggel is.

Rogton konyvének elején azzal inditja vizsgalédasat, hogy a nemzetet viszony-
lagos jellemkozosségként fogja fel. A nemzeti jellem, amely szamara tavolrél sem
alland6, hanem valtoz6 jelenség, koti Ossze egy bizonyos korszakban az ugyan-
ahhoz a nemzethez tartozokat. E kapocs mellett léteznek azonban még masfajta
jellemkozosségek. Ilyenek a kozos szakmahoz vagy oszialyhoz vald tartozas altal
megszabottak, az élet valosaga pedig a kiilonbozé jellemek ,egyuttélésérdl®, érint-
kezésérdl tanuskodik. A német munkast példdul bizonyos rokon vonasok fiazik
a tobbi tarsadalmi csoporthoz tartozé németekhez, ugyanakkor viszont sok hasonlé-
sag kozeliti mas nemzetek proletarjaihoz. Bauer mem tekinti magyarazatnak a nem-
zeti jellemet, hisz gz — szerinte — maga is magyarazatra szorul. Kialakulasat ku-
tatva elveti mind a romantikusok oly nagy elészeretettel emlegetett népszellemét,
vagyis a ,nemzeti spiritualizmust, mind a pusztan a biol6giai atoroklésre hivat-
koz6 ,nemzeti materializmust®. Bizonyos tulajdonsagok nemzedékrél nemzedékre
valé tovabbplantalédasaban elsésorban valamely nép életkoriilményeinek, a létfenn-
tartast biztositd termelési feltételeknek, viszonyoknak a tilikrozodését latja. Igazat
adhatunk neki, ha ezt a magyarazatat Marx torténelemszemléletével osszeegyeztet-
helének tartja.

Biraléi, akik a nemzeti jellemrol sz6lé nézeteit kédos miszticizmusként bélye-
gezték meg, atsiklottak hatarozott kijelentése folott: az atéroklott tulajdonsdagok-
ban maga a torténelem rogzitédik, a nemzetet és viszonylagos jellemkozosségét mint
a torténelem termékét kell elkonyvelniink.t

Ez a megkozelités vezet el a nem kevésbé kifogasolt sorskozisség fogalmahoz.
Azonos okok azonos jellemeket idéznek el6, a sorskozosség viszont nem jelent
puszta azonossagol. Németorszag példdul ugyanazon a kapitalista atalakuldason ment
keresztiil, mint Anglia, a németek mégsem viéltak angolokka. Nem egyszertien a
hasonld, az azonos sors, hanem ugyanannak a sorsnak a kozds, egyiittes atélése
hozza létre a sorskozosséget. Ez egyébként allandd kapcesolatot, érintkezést és kol-
csonhatast feltételez mindazok kozbtt, akiknek osztozniuk kell benne.

A kiilonboz6é orszagok munkdsait sok kozos vonds (harci készség, forradalmi
szenvedély és tudat, osztalyerkoles) jellemzi. Karakteriik rokonsiaga mégsem sors-
kozosségbol, hanem csupan sorsuk hasonlésagab6l szarmazik. Barmilyen koézel alljon
is egymashoz a német és az angol proletar, kapcsolataik bensdségét jelentésen csOk-
kenti, hogy nem egy orsziagban éinek, masfajta hagyomanyok és szokasok gyako-
rolnak rajuk — gyermekkoruk 6ta — befolyast, s végiil, de nem utolsésorban,
nem ugyanazt a nyelvet beszélik. A nyelv ugyanis a sorskozisséghez nélkiilozhe-
tetlen érintkezés — mai miszoval: kommunikaci6 — kozege. Bauer nyomatékosan
hangstilyozza a nyelvkozosség és az érintkezés kozosségének (Verkehrsgemeinschaft)
kolesonos feltételezettségét, s ezzel — Hans Mommsen szerint — annak a Karl W.
Deutsch megfogalmazta elméletnek az el6futaraként tekinthetd, amely napjainkban
a nemzetet kommunikacids kozosségnek mindsiti.?

Az Otto Bauer konyvét elemzé terjedelmes tanulmanyaban (Neue Zeit, 1907/
1908. 1) Karl Kautsky — tobbek kozott — azt kifogasolja, hogy szerzénk nem
tulajdonit magyobb szerepet a nyelvnek. Bauer tényleg azt &llitja, hogy a nyelv
kozossége onmagaban még nem garancia a nemzeti egység szempontjabél, s ebben
igaza van. Kiemeli viszont, hogy kozos nyelv, az érintkezés e poétolhatatlan eszkoze
nélkiil a kultarkozosségként felfogott nemzet nem maradhat fenn sokdig® Marpedig
Bauer nemzetfelfogasaban megkiilonboztetett fontossagua hely illeti meg a kultd-
rat. Ez nem csupan elméleti meggondolasokbdl kévetkezik, hanem azt is szolgalja,
hogy a kulturautonémiara vonatlkozé stratégiai elképzeléseit megfeleléen alata-
massza.

Régebbi és ujabb kritikusai (Kautsky, Pannekoek, Lowy) szemére vetik Bauer-
nek, hogy a nemzetet kultirkozosségként értelmezve, nem fordit kelld figyelmet
a kultira osztilyjellegére. Ez a megallapitds csak részben helytallo. A kulturanak
a nemzetté vdalasban betoltott szerepét nyomon kéveté Bauer mem Keriili meg a
kiilonb6z6 osztalyok gyakran ellentmondisos viszonyat a miivel6déshez. Ramutat
arra, hogy a kizsakmanyolason alapul6é tarsadalmakban a magas kultura mindig
az uralkod6 osztdlyok kivaltsdga volt, s noha a kapitalizmusnak kétsézgtelen érde-

245



mei vannak a nemzeti mavelodés megalapozasaban, a munkéasosztialy és a 1obbi
dolgozo rétegek kiviil rekednek a t6kés rend feltételei kozott is a kulturkozosségen.
Ezért a szocializmusra var a torténelmi feladat, hogy a kisemmizetteket a kulttra
javaiban minden korlatozastél mentesen részeltesse? E tételek ismeretében csak any-
nyiban adhatunk tehat igazat Kautskynak, hogy Bauer tényleg nem veszi eléggé
tekintetbe az antagonisztikus osztélyellentétek megoszté hatdsat a nemzeti kulta-
rara. Michael Lowy birdlata pedig a tekintetben tapint elevenre, hogy Bauer valé6-
ban nem tér ki kellden a munkasosztaly és a polgari kulturdlis hagyomany bonyo-
lult viszonyara. Ez utébbi ugyanis nem szoritkozik arra, ‘hogy — mint Bauer Allit-
ja — a munkassag egyszerlien elsajatitsa, asszimildlja azokat az értékeket, amelyek-
t6l elnyomott osztalyként el volt zarva.

A nemzeti kulturkozosség baueri felfogasdnak, akarcsak a jellemkozosségrol
sz6l6 nézeteinek megitélésében mindenekelétt a megkézelités torténetiségét kell
méltinyolnunk. Ez a szemlélet — mint eddig is lattuk — mélyen jellemzi az osztrak
marxista gondolkodét, aki a benniink megragadhaté6 nemzeti sajatossagokban az
ugyancsak benniink munkdalé torténelemre ismer. Szaméra a nemzet nem mas, mint
a tarsadalmiasult ember megnyilvanuldsa.l®
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