SZEMLE

Id6szer(i-e az emberfilozofia?

A Voproszi filoszofii 1980-ban 4j rovatot inditott Ember a mai vildgban cim-
mel. A rovatot bevezett szerkesztdi jegyzetekben a lap arra hivatkozik, hogy az
emberproblematika a XX. szdzad végén uj kérdéseket tesz fel a marxista filozofia-
nak, E kérdéseket azonban — bonyolultsdguk folytdn — csak a konkrét embertudo-
manyole miiveldivel (szociolégusokkal, torténészekkel, pszicholégusokkal, biolégu-
sokkal, a technikai és esztétikai tudomdnyok kutatéival, kulturolégusokkal, miivé-
szekkel) egyuttmiikGdve lehet megvdilaszolni. Az Gj rovat a meddd vitdk helyett
bator kérdésfelvetést, a szakmai elszigetelodéssel szemben interdiszciplindris &ssze-
fogast, az emberfilozéfia elvont &ltaldnossdgai helyett a jelenkor antropolédgiai el-
lentmondésainak konkrét vitdjat kivanja tdmogatni. A szerkesztéi bevezeté utdn az
uj rovat egy kerekasztal-beszélgetés anyagadt kozli (1980. 7:95—115.). A beszélgetés
résztvevéi valamennyien filozéfusok: a filozéfiai tudomdnyok doktorai, kandidatu-
sok, akadémikusok. Abban mindenki egyetértett, hogy szilkség van az emberre vo-
natkozé éltaldnos marxi elveknek a tovadbbfejlesztésére. A hozzdszolok egy része
azonban tagadta, hogy az emberfiloz6fidt kiilén hely illetné meg a dialektikus és
torténelmi materializmuson beliil.

A szocialista orszagok filozéfiai irodalmdaban — mint T. I. Ojzerman aka-
démikus, neves Hegel-kutaté ramutatott — széles korben elterjedt a marxista filo-
zofiat alapjdban véve ,filozéfiai antropolégid“-nak tartoé felfogds. A szovjet szak-
irodalomban ezt az d&llaspontot legvildgosabban B. T. Grigorjan fejtette ki. Sze-
rinte ma mdr szilkségessé valt ,egy sajatos, ondllé emberfilozofia kidolgozédsa a
marxista—leninista filozéfia keretein beliil“. Ezt nemcsak az emberre vonatkozoé
tudomédnyos ismeretek gyors felhalmozidésa, az ,11j személyiség* kialakuldsa, a
gyakorlat &ltal felvetett 1ij, égeté problémdk jelentkezése koveteli meg, hanem a
marxista filozofia belsé feilodése is. Csak az &nallé emberfilozofia kidolgozasa biz-
tosithatja a marxista filozofia jovéobeli fejlodési tavlatait (1980. 7:97—98.). A szov-
jet filozéfiai irodalomban mindenesetre nem elszigetelt az ellenkezd vélemény sem,
miszerint az emberfilozéfia ondllo kidolgozédsinak kodvetelménye nem a marxizmus
fejlodésébol adodo belss sziikségszerliség, hanem legfeljebb a marxizmus ujabb —
kiviilrol jove — ,megujitdsi kisérlete,

Nem véletlen, hogy a hozzdsz6l6k mindegyike érinti a | filozofiai
antropoldgia® idoszer(iségének a kérdését. Napjaink iddszerii kovetelménye-e
ujragondolni az ember helyét a filozofidban? Az ©6ndlld emberfilozofiat
elutasité dllaspont képviseldoi egyrészt azzal érvelnek, hogy az ember-
problematika konkrét vizsgélatdval kiilon szaktudomdnyok foglalkoznak, s a
tudoményos eredmények altaldnositdsa a kialakuléban 1évo dltaldnos embertudo-
manyra harul. Mésrészt szerintilk a marxi filozéfia eleve magdban foglalja az em-
berfilozofidt; a marxista filoz6fus nem beszélhet ugy a tdrsadalomrol, hogy egy-
uttal ne érintené az emberi problematikit. , A tarsadalomtériénet végsé soron az
ember fejlodésének torténete — hangsilyozza a marxista kultirelmélet ismert kép-
viseloje, V. M. Mezsujev. — Nincs olyan kategéridja a torténeti materializmusnak,
amely ne az ember szerepére utalna a torténelemben.“ (1980. 7:103.) Ezt az allas-
pontot képviseli végletes forméban a szerkesztoség felelés titkara, L. I. Grekov,
aki ugy véli, hogy az emberi problematika fejlesztésében a |, filozofiai antropolégia*
mar semmi ujat nem hozhat, hiszen az ember helye a marxista filozofidn belill mér
rég megoldott kérdés. De 6 is elismeri, hogy nem lehet megmaradni a ,minden
az ember nevében* és a ,minden az emberért“ humanista é&ltaldnossagainal, amikor
olyan bonyolult problémdkkal kell szembenézniink, mint a pszichopatolégia, az
alkoholizmus, a narkomania, amelyek legaldbb olyan mértékben tdarsadalmi, mint
amennyire biologiai jelenségek. , Az dltalanossagok ideje lejart — mondja Grekov.
— Mi az ember? Mi az emberi élet értelme? Melyek az ember lehetoségei? E kér-
déseket mar nem lehet 4ltaldnos filozéfiai formuldkkal megvélaszolni.* De a konk-
retizdlast nem a ,filozofiai antropoldgia“ jelszava teszi idészeriivé, hanem maga
az elet. Az emberi patolégia kérdéseinek megoldasa sem hdrulhat csak a filozo-
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fusokra: ,,A megoldas kulesa — a tdrsadalomfilozéfiai elemzés és a konkrét-tudo-
manyos analizis taldlkozasa.“ (1980.7:110—112.)

Mar magédnak a kérdésfelvetésnek az ellentmondasossdgat jelzi, hogy a ke-
rekasztal-beszélgetés minduntalan az emberproblematika szemantikai vonatkozasa-
ihoz kanyarodott vissza. A terminolégiai kérdések tulstilya lényegében a hatvanas-
hetvenes évek antropolégiai vitdit idézte: a Le Pensée, a Magyar Filozdfiai Szem-
le, a Valosag, a Revista de filozofie egykori kérdésfelvetéseit reprodukélta (pl. van-e
a marxizmusnak antropolégidja, a ,filoz6fiai antropolégia® Kkifejezés meghonosit-
haté-e a marxista filozéfidban?). E kérdésekre adhaté vélaszok maguk sem ha-
ladjdk meg a kérdésfelvetés korlatozottsagat, a véleményeket a szovijet filozofiai
folydirat kerekasztal-beszélgetése is csak a kérdés megfogalmazdsdbsl adodo to-
résvonalak mentén sarkithatta: a filoz6fusokat vagy a ,filozéfiai antropologia® hi-
veinek, vagy pedig e kifejezés ellenzéinek tdboraba sorolta be. Az emberfilozéfia
szitkségessége mellett érvelok (a Voproszi filoszofii hasabjain az elmult évtizedben
foleg a gruz filozofusok képviselték ezt az 4lldspontot) joggal hivatkozhattak arra,
hogy a jelenkori antropolégia és ennek szakdagazatai (a biolégiai, okologiai, gaz-
dasagi, torténeti, nyelvészeti, szimbolikus, strukturdlis, lélektani, pszichiatriai, po-
litikai stb. antropologidk) az utébbi fél évszdzadban olyan jelentdés eredményeket
értek el, olyan, az etnogréafidt messze meghaladé 4ltalanositasokig jutottak, ame-
lyektdl a mai marxista filozéfiai gondolkodds nem tekinthet el. A ,marxista
antropolégia® szovjet védelmezoi jelentés hazai (szovjet) eredményekre is hi-
vatkozhatnak: Igor Sz. Kon az emberi szexualitds, a kapcsolatteremtés antropolé-
giai vonatkozdsairol kozolt igen fontos tanulményokat, J. J. Basszin a térsadalmi
szimbolizmusok és a tudattalan kérdéseit kozeliti meg a torténeti materializmus
4ltaldnossdgait meghaladé konkrétsdggal, P. P. Porsnyev és A. J. Gurevics a tor-
téneti antropolégia, Jurij Lotman pedig a kultirszemiotika terén értek el nemzet-
kozi szinten is szdmottevé eredményeket. (Valamennyi hozzaférheté magyar nyel-
ven is!) A kerekasztal-beszélgetésen sajnalatos moédon egyikitk sem volt jelen,
munkassagukrol nem torténik emlités. Ojzerman akadémikus hivatkozik ugyan a
marxista filozéfiai antropolégia bizonyos eredményeire (pl. a romdn C. I. Gulian-
ra), de csak mint egy ,elfogadhatatlan dlldspont* képviseldit tartja emlitésre mél-
tonak Gket, kérdésfelvetéseiket nem értékeli. Egyaltaldn nem tesz emlitést a mar-
xista Lukdcs Gyorgy ,,antropolégiai“ érdeklodésérdl, és szemmel lathatolag nem vesz
tudomédst a mindennapi €let, az emberi sziikségletek, a munka, a kézosség, a szim-
bolikus jelentésadds, az ember szubjektiv vildga kategéridinak marxista kidolgozisat
szorgalmazé torekvésekrél (pl. Janusz Kuczynski és mdsok). Az emberproble-
matikdhoz valo ellentmondasos viszonyulds T. I. Ojzermanndl szintén a terminolé-
giai vonatkozdsok eltiilzdsdbol adodik. Az 4lldspont ellentmonddsossdga leginkabb
abban érheto tetten, ahogy az emberproblematika silyarél folytatott beszélgetés
e legjelentosebb szaktekintélye az emberproblematika igenlését csak feltételesen
vallalta: ha az emberre vonatkozoé kérdések nem bontjak meg a marxizmus ha-
gyoményos szerkezetét, nem pdarosulnak a marxista antropolégia ©néllésuldsara
irdnyulé kovetelésekkel.

A fenti ellentmonddsok ismeretében taldan érthetd, hogy a Voproszi filoszofii
uj rovata a kerekasztal-beszélgetés kozlését kovetden sokdig nem taldlt magdra. Az
elsé tanulmdny pontosan egy évnyi kihagyds utdn jelent meg a rovatban (1981.
7:38—51.). Szerzéje, A. G. Miszlivesenko ugy prébalja meg elkeriilni a terminolé-
giai csapdat, hogy elsdésorban az emberproblematika konkretizdldsdnak madszer-
tani nehézségeivel foglalkozik. Miszlivesenko élesen szembefordul azokkal a meg-
rogzitt ,gondolkoddsi sztereotipidkkal®, ,amelyek az 1ij jelenségeket mindig csak
a régi skatulyakba tudjadk besorolni®. Ilyen skatulydknak tartjdk egyes szerzok az
un. ,dialmat* és ,tértmat“ emberfelfogdsit. Van tehét egy ,dialmat“ és egy ,tort-
mat® emberiink, melyek koziill az elobbi az ,dltaldnos“, az utébbi a ,kiilénds*. Az
els6 — ugymond — 4&ltaldnos terminusokban irja le az emberi természetet vagy
az emberi lényeget (pl. anyag, fejlédés, torvényszeriiség), a masodik a kiilénoshiz,
a tarsadalmihoz valé viszonyédban irja le az embert (egyén, kozosség, osztdly, tar-
sadalmi haladds). Miszlivesenko szerint még nem értek meg az objektiv feltételek
ahhoz, hogy az embertudoményok é&ltal felvetett valamennyi kérdést &sszegezd, tij
filozofiai diszciplindt hozzunk létre. Egyelére még ott tartunk — irja —, hogy az
elvont fogalmakat (emberi lényeg, tudat, szabadsag, elidegenedés) 11j, konkrét ka-
fegoriakkal egészitsitk ki, amelyek képesek megragadni az ember bioszocidlis vo-
natkozésait, szubjektiv vilagat, a tdrsadalmi 1ét egyéni és kozosségi formdit, az
emberi cselekvés emociondlis-akarati dimenzibit.

E kategoridk integrdldsira, az ,emberegész® tjrateremtésére csak akkor keriil-
het sor, ha sikeriilt adekvat elméleti elemzésben elmélyiteni az emberproblematika
cimszo alatt szdmon tartott egész kérdéskort.
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Fenti olvasményaink alapjan megéllapithatjuk, hogy sem az egyoldala ter-
minolégiai, sem az egyoldali moédszertani megkozelités nem oldja meg ,az ember
felszeleteléséb6l* adodé problémdkat. Tdbbet igérne, ha a vitatott kérdéskor tar-
talmi vonatkozisait helyeznénk eldtérbe. A tartalmi megkdzelités nyilvdnvalové

tenné, hogy a filozéfia

wantropolégiai* fordulata valéban nem puszta divat, és

hogy az emberproblematika kidolgozdsa terén mind a tudomdnyos, mind a filo-
zofiai kutatdsnak megvan a maga létjogosultsiga, specifikuma és viszonylagos &n-

allosaga.

Az igazi djszerfiség

Nem tudom, ki mennyire tartja cél-
ravezetdének, hogy hatékonységa szem-
pontjdbol vegylink szemiigyre egy nép-
rajzi targyu kiadvényt, de Péntek Janos
konyve* kétségkiviill megkivanja ezt az
értelmezést is. T6bb recenzens kiemelte
a nyelvészeti és néprajzi megkozelités
Osszekapcsoldasdt mint tjszeri elemet.
Ugy vélem, hogy az interdiszeciplinéris
megkozelités csak elvi és médszertani
feltétele ennek a munkénak. Ez a tény
nyilvdn énmagédban is fontos, de nem
jelent feltétlen uUjszeriiséget. A konyv
ujszeriisége inkdbb az interdiszciplindris
megkozelités kindlta elemzési lehetdsé-
gek figyelembevételében és kiakndzdsi-
ban keresendo.

Legyen vizsgdlédasi keretiink egy egy-
szerili informdciés modell, amelyben az
iizenet nem mdas, mint a bemutatott
anyag, a befogadé pedig az olvasé. Eb-
ben a sémdban a kozl6 nem a szerzd,
hanem az a kiskdzOsség, amely a kényv-
be foglalt anyagot ,megtermelte®. A
szerzd az a kozvetits, aki lehetdvé teszi
az informéci6étovdabbitdst a Kkiskdzosség
és az olvas) kozétt. Eme szerz6i alapél-
l4s kivetkezetes érvényesitése a mésodik
olyan feltétel, amely hatékonyabb elem-
zési lehetdségekhez nyit utat.

E konyv igazi ujszeriisége a kozlg és
a befogadé kapesolatdnak tokéletesebbé
tételében mutathaté ki. A hirkézlés nyel-
vén a tokéletes informdéciétovabbitds a
kévetkezoket jelenti: a befogadénak (ol-
vasonak) nyiljon lehetGsége arra, hogy
énmagdban felépitse azt a szévegkdrnye-
zetet, amelyben a kozvetitett informacid
létrejott. Legyen tisztdban a kozlg hely-
zetével, szandékdval, a kiildétt informa-
ciorél alkotott véleményével. Ha mind-
ezek a feltételek teljesiilnek, akkor a
puszta informéciébefogadédson vagy -el-
utasitdson til a kézlemény megértésérol
is beszélhetiink. Mindehhez persze ided-

* Péntek Janos: A kalotaszegi népi himzés é&s sz6-
kincse, Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1979.
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lis kozvetitore van sziikség, aki ugy va-
logat, szervez és tovdbbit, hogy ne aka-
dédlyozza és ne ferditse el a megértési
folyamatot.

A kérdés az, hogy ebbdl a tokéletes-
nek nevezhetdo ké&zlési sémdbdl mennyit
tudott a gyakorlatban is megvaldsitani
a szerz6. Az alapvetd kivetelményeknek
eleget tesz: a téméban ,otthon* van, és
a teljes targyilagossig igényével kozve-
tit. Ilyen elvi-médszertani alapallds mel-
lett milyen mértékben teszi lehetévé az
olvas) szdmdra az eredeti szovegkdrnye-
zet felépitését, ami nyilvan nagyon ne-
héz? Egyrészt, mert eldozménye hazai
szakirodalmunkban nincs, masrészt mert
az olvas6 nem rendelkezik azokkal az
elézetes feltevésekkel, tapasztalatokkal,
intencidékkal, amelyek a kozlemény ere-
deti kontextusdnak feldllitdsdhoz sziik-
ségesek. Az ide sorolhatd, a beszélt nyel-
ven kiviili tartalmakat a szerzonek kell
adagolnia. Ez viszont kényes miivelet.
Ismert tény, hogy az egyén mindennapi
tevékenysége soran tébbféle , beszédfor-
mat* haszndl (pl. csalddapa, vasarlo, be-
teg). A beszédformdk a kozosség 4ltal
meghatdrozottak. Minden egyes beszéd-
forma (pl. a varrottasok készitésérsl
sz016 szoveg) olyan sajatos jegyekkel
rendelkezik, amelyek megkiilénbéztetik
mas beszédformdktél. Hasonnemi: vizs-
gélatokndl alapvetd kovetelmény — és
ez a konyv egyik érdeme —, hogy az
elemzés sordan ne lépjen til az elemzett
beszédformdn, a kutaté ne vigyen be
kiills6 értékelési szempontokat. Amig
csak egy beszédformét elemziink, az
elemzett anyag valamely szegmentumé-
hoz hozzéirendelt értékitélet sziikségsze-
riien kills. Nem marasztalhatunk el
példdul egy devidnsnak t{ind szintakti-
kai szerkezetet, nem emelhetiink ki po-
zitiv értékitélettel egy retorikai alakza-
tot. Ha ezt tessziik, akkor a kiemelt és
mindsitett elemek azonnal elveszitik azt
a jelentést, amelynek kimutatdsidra elv-
ben téreksziink, Mindsitésre, viszonyitds-



ra csak tobb, legaldabb két beszédforma
elemzése utdn vallalkozhatunk, amikor
bizonyos fokig rogzitheték az egyes ele-
mek funkciévéltozdsai, formai megnyil-
véanulésai.

Péntek megkisérli az adott beszédfor-
ma hédrom £5 jellemzdjének korvonala-
zasat (1. funkeid, 2. kidolgozottsag, 3. ér-
tékelés). E mozzanatok jelenségszintii el-
kilonitése olyan lépés, amilyenre eddig
nem keriilt sor hazai nyelvészeti szak-
irodalmunkban. E szempontok kovetke-
zetes érvényesitése jelentené a kozvetito
tokéletes miikddését.

1. A jelek (nyelvi elemek) funkcid sze-
rinti elemzése kétségkiviil a legteljesebb.
Az elemzési kritérium a kovetkezo: tisz-
tizni kell, hogy az elemzett beszédfor-
maban minden egyes jel milyen funk-
ciot vallal. Mindazon jelek relevansak,
amelyek a beszédformédban eléfordulnak.
Szamuk sokkal tobb, mint amennyit le
szoktak jegyezni, hiszen a lejegyzések
tébbnyire csak a targyakkal és a mun-
lkafazisokkal kapcsolatos nyelvi formék-
ra szoritkoztak. Szerzonk tullép ezen,
szovegeentrikussa téve a bemutatdst. A
kozolt szovegek kitling példaanyagot
szolgéltatnak az elemzett jelek (nyelvi
formdk) funkciondldsdnak ellendrzésére,
ugyanakkor pedig tovabb
anyagként is felhaszndlhatok. Ez utébbit
a gytjtés modja teszi lehetévé azzal, hogy
maga a beszélgetés nem lép tul a szi-
tudciéra jellemzo beszédformén. Ezek-
nek a szovegeknek a tovdbbi elemzése
tisztdzhatna a jelek funkciondldsdval
kapcsolatos problémdakat. A szerzd ezt
nem végzi el (killon dolgozatot igényel-
ne ez a téma). Erdeme az, hogy megte-
remti egy ilyen tipusu elemzés feltéte-
leit, és e feltételek felmutatdsdval érvel
egy ilyen tipusi elemzés mellett.

2. Kisebb fejezetet szentel a szerzo az
adott beszédforma kidolgozottsiganak
elemzésére. A témakor interdiszeiplina-
ris megkozelitése ez esetben is tSbb
olyan értelmezési mozzanatot eredmé-
nyezett, amelyek révén tartalommal le-
hetett megtolteni az egyébként szokdsos
alaktani elemzéseket. Vézlatosan bdr, de
képet alkothatunk magunknak az adott
beszédformédban funkciondld jelek Kki-
dolgozottsagarsl, a kidolgozottsdg okai-
rol. Ezen okok vizsgdlata mar nyelv és
tudat, nyelv és kultura elemi osszefiig-
géseinek feltdrasdhoz vezethet el. Kiils-
ndsen fontosnak érezzik itt a széOssze-
tételek szervezddésével kapesolatos meg-
allapitasokat, a toldalékolds jelelméleti
megkozelitését. A vizsgdlat, akidrcsak az
1.-nél, itt is nyitott marad; ez a nyitott-

elemzendo

sdg rdirdnyitja a figyelmet a kidolgo-
zottsdg szovegszinten valdé elemzésének
fontossdgéara. A jelkdzpontd megkdzeli-
tés a nyelvi formdk grammatikai elem-
z6sét lényegesen modositja. Toldalékok-
nak, szavaknak, székapcsolatoknak, szo-
vegeknek az elemzése akkor kivénatos,
ha tartoznak valamilyen kontextushoz,
ha jelek. A jelek — morféma és egyéb
voltuktél fiiggetleniil — egyenértékiiek.
Egyedi megjelenési formdjuk és szerve-
z6désiik egylittes elemzése jelenti tulaj-
donképpen a kidolgozottsdg vizsgélatat.

3. A legnehezebb probléma az értéke-
1és vizsgalata: hogy azelemzett beszéd-
formédban eléfordulé jelek milyen elo-
jelfi és mérték{i érzelmi/értékels toltés-
sel rendelkeznek. Vagyis: az adott be-
szédforma alanyai milyen affektiv tol-
tést, milyen értékeld mozzanatot visznek
bele a sziveg minden jelébe. A nyelvi
formak — épp jelvoltukbdl ereddéen —
beszédformékként mds és mds affektiv
értékeld toltéssel terheltek. A szerzé nem
elemzi ezeket az intenciondlis tartalma-
kat, de a kontextus leirdsaval/érzékelte-
tésével lehetoséget nytjt az olvasonak,
hogy kiérezze az elemzett jelbe sfiritett
affektiv/értékeld toltést. Az ilyen tipusi
elemzéshez a funkecié és kidolgozottsag
eredményeinek Gsszevetésére, a szitudcioé
teljes leirdsiara, a hangstly, hanglejtés
(a gesztusnyelv) figyelembevételére vol-
na sziikség.

E hirom szempont részleges alkalma-
zasdval a konyv tiallép a megszokott
szokincstani elemzések gyakorlatén: a
nyelvet nem csupdn mint referencidlis
kodot értelmezi, hanem el6térbe allitja
a viselkedésszervezé komponenst, az af-
fektiv/értékels toltést is. Ugyanakkor a
referencidlis kéd mikodését egy jol
meghatérozott kontextusra vonatkoztat-
va vizsgilja. Ez a — Dell Hymes szavai-
val élve: etnoszociologiai — megkozeli-
tés olyan leiré jellegi vizsgélati lehe-
toségeket kindl, amelyeknek az elvégzé-
se utdn tudunk valamit mondani a tudat
és a nyelv, a tudat és a hagyomény, a
kultira és a tudat viszonydarél. Nyilvan
ehhez tébb beszédformdt kell &sszeha-
sonlitani, a funkcid, a kidolgozottsig és
az értékeldo mozzanatok alapjan elemez-
ni, miképpen valésul meg az egyes be-
szédformékon belill a nyelvi elemek (je-
lek) munkamegosztdsa (Hymes).

Ez a kényv modszerében és megléata-
saiban egy ilyen munka korvonalait mu-
tatja. Néprajzi és mas természetii erényei
mellett, gy vélem, mindenképpen fi-
gyelemre mélto az elemzett elvi, mod-
szertani ujitds.

Bir6 Zoltin
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GUNTER KUNERT: MIERT IR AZ EMBER? TANULMANYOK

Mifaji megjelolésként a Tanulmdnyok alcimnél taldn pontosabb lett volna
az Esszék. Kunert tOprengd, vivodo, ,kisérletezé ember®; a tanulményirék Gssze-
gez0 bizonyossdgai helyett kételyekkel, aggodalommal, felelGsséggel szolgdl egy
megrendiilt tekintély{i hivatdst. A tanulményirénak moédszere van. Giinter Kunert-
nek stilusa, egyénisége, modora — mondhatndnk, ha ez a szavunk a kulturdlisag,
jo izlés, illem fogalomkérsk metszépontjarél nem csiuszott volna ki és le, abba a
z6néba, hol mindeme értékeknek mdr csak a puszta latszata dereng. Tanulmény-
iro sosem ad ilyen cimet a koényvének, kérddjeles, hivatdsa értelmét-tartalmét on-
kinzoén tudakolé cimet: Warum schreiben? S ha magdban-magidtél kérdezi is, nem
igy hangzik a vélasz: ,Ameddig ir az ember, féken tartja a hanyatldst, nem ké-
vetkezik be a mulanddsdg, és ezért irok én, hogy elviseljem a vildgot, amely sziin-
teleniil széthullik a semmibe.“

Glinter Kunert az NDK-ban €él. Tizennyole éves volt 1947-ben, amikor eld-
szor jelentek meg versei. Brecht fedezte fel. Tanitvdnydnak szdmit abban az érte-
lemben, hogy verstdrgy és versalany kozott ironikusan kiélezett fesziiltséget te-
remt, felfiiggeszti koltoi és koltdietlen killondllasat. Ha a gondolati lira nem fabol
vaskarika, akkor Kunert gondolati lirikus. Ugyanezt a magatartdst észleli kisesszéi-
nek olvaséja is: a mesterétol 6rokolt elidegenité hatds itt egyik eszkdze annak, hogy
tudatositsa azt a benséségesen paradox viszonyt, amely a mai embert sziikebb-
tdgabb vildgdhoz fiizi. A hagyomanyhoz példdul. Erthetd elfogultsdggal, hadd 4all-
jon itt az a kisesszé, amelyben Kunert arrél vall, milyen konvenciékat hdntott le
arrdl a Petofi-képrél, amely benne él:

»Asszocidcié: kézzel szinezett nyomat, nagyjabol A/3-as formatumban, ami
foltehetéen mdar akkor is létezett, legféljebb a megnevezését nem ismerték még:
a német ipar akkoriban még nem boldogitotta a vildgot normdival, és hogy a
norma mi volt, azt itt ldtni: kékes l6porfiist, 4gaskodé lovak, vadolé tekinteti 1o-
fejek, bajonettek, puskdk, vallbojtok, csdkézsinérok, vallfonatok, parolik, téltény-
taskdk, elragadtatott mozdulatok — mind vildgosan utal arra, hogy normék sza-
bélyoztak minden tdrsadalmi és emociondlis magatartdst, és ezeknek meghatédrozott
formaban kellett megnyilvdnulniuk. Meghajol ez elétt az egyenes gerinc(i Petofi
is, lobogé hajjal, széltol lebegé kiskabatban, némdén kidlté szdjjal, a kdzéppont-
ban, kardjdval az ellenségre mutat: 1848 G6ta t6lti be tisztét ezen a kézzel szinezett
nyomaton — amely a valésdgban taldn nem is létezik, bar én szinte magam el6tt
latom —, mint aki tulajdon sorsdnak szerepét alakitja.

1848 ota rengeteg idd telt el, 1848 6ta sok minden megvéltozott, sok minden
nem valtozott. Nem ismerhetnénk ezt £f6l, ha nem lennénk kiilénféle vonatkozasi
rendszerek birtokdban — amelyek egyikének irodalom a neve, és ebben az iroda-
lomban is a mértékadé lirdnak, a lirdban pedig nem lenne a skala egyik mércéje
Petofi, Valtozdsok, forradalmak, konstansok, visszaesések nyomban felismerhetévé
valnak, amint a koltd szavaival szélunk hozzdjuk: »Oh szent koltészet, mint le
vagy aldzva, miként tiporjdk méltésdgodat az ostobdk, hallgassatok, ti, hamis pré-
fétdk, hallgassatok, egy szétok sem igaz, a koltészet nem téarsalgé-terem, hova fe-
csegni jar a cifra nép, a tarsasdg szemen szedett paréja...«

Ezek a sorok olyanoknak szélnak, akik nem kézzel szinezett nyomaton, ha-
nem nagyon is redlisan léteznek, és akik nem tudjdk, hogy Petofi 1848 o6ta Ora-
juk mutat a kardjdval.

Ezen a wviszonylag kis aspektuson tiulmenéen azonban Petéfi koltészete a
maga sokrétliségében a vildg minden koltészetével rokon, tudniillik a dialektika
szempontjabol: kudarc é&s diadal, hatds és hatdstalansig, romantika é&s realitds,
poéz és gerincesség, halhatatlan eszme és elhalt ideolégia feloldhatatlan ellentmon-
déasa révén; példaképiil szolgdl mindenkinek, aki tudatdban van annak, hogy sajat
humanizdlédasa példaképeken &t valésul meg: nekem példaképem.“ (Eurdpa Kényv-
kiadé. Bp., 1981.)

Sz. J.
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