ANGI ISTVAN

A diirrenmatti groteszk lényegcseréi

Ovidiustol Kafkaig, a népmesék vildgdtol Bartokig, és még sorolhatndék az
4ltaldnositas torténetének szamos erdvonaldt, a metamorfozis, az atvdltozdas gyakori
mozzanat az esztétikai-miivészi alkotomezoben, Diirrenmatt dramdi azonban saja-
tos atvaltozdsokra épililnek: a latszat és jelenség, a forma és tartalom, a kiilsé és
belso dialektikus atszovodésében olyan metamorfézisok jonnek létre, amelyeket
W. Kayser a modern groteszk elemzése sordn méltdn nevez lényegcserének. A lé-
nyegesere groteszkje éppen az egymadssal Osszefiiggd vagy szemben 4all6 elemek mi-
noségi tulajdonsdgainak az atvaltozasdra, helyesebben étvdltasara utal, arra az esz-
tétikai-miivészi dltalanositdé mozzanatra, amelyben A és B, X vagy Y feladva sajat
lényegiiket, viszonypdarjaik mindségeiben tetszelegnek, és forditva. Elsé ldtdsra
ugy tlnik, hogy a komikum sajatosan sarkositott jelenségével allunk szemben, hogy
az esztétikai viszony ellentmonddsos szerkezetben jelent meg, hogy a cseremindsé-
gek fesziiltsége elébb-utébb elvezet a ldtszatok mdégott meghuzodo igazsdg kiugra-
tasdhoz, hogy a rossz leleplezédik, és a jé (taldn) gyoz is. Ezt a latszatot tdmasztja
ala a komikum szocioesztétikai tartalma is, amely az egyéni tévedés sziilte ido-
szerUtlenség rejtegetésén alapul, ahogyan Marx meghatdrozta a korabeli német
rezsimre vonatkoztatva: ,ez az anakronizmus, ez a kidltd ellentmonddas &ltalanosan
elismert axiomékkal szemben [...] az ancien régime kozszemlére kidllitott sem-
misége, mar csak képzeli, hogy hisz 6nmagéban, s a vilagtél is ugyanezt a kép-
zelbdést koveteli. Ha hinne sajat lényegében, vajon megtenné-e azt, hogy ezt egy
idegen lényeg latszata ald rejtse, és a képmutatdsban és a szofizmdban keressen
menedéket?* Ezt az elemzést sfiriti esztétikai meghatdrozdssd Mészaros Istvan, ami-
kor a komikum dinamikus szerkezetét vizsgalja. Igy fogalmaz: ,Mi tehat a komi-
kum? Az ésszer(iség latszatdban fellépd ésszerlitlenség hirtelen, dtcsapdsszeri le-
leplez6dése.”

Valéban, allithatjuk-e, hogy Dirrenmatt drdmédi — ahogyan o0 is kiilénben
eléggé sokatmonddéan nevezi — komédidk, és egész életmiive a komédia hulldm-
hosszédn fogant?

Akkor honnan minden szimpatidnk a tyuktenyésztd Nagy Romulus irdnt (aki-
nek mindenkori alakitéjardl kiilbnben 6 maga irja utasitdsaiban, hogy vigyézzon
a rendez6, ne nyerje meg, csak fokozatosan, kézonsége tetszését...), és honnan a
vigyazé szeretet a bolondokhdzdba menekiilt fizikus M&bius, a mindent 1até6 vak,
a csalfa-csald szeretd 1ll, a kdponyegét forgaté koldus Akki, de még a halhatatlan-
haldokl6 Schwitter irdnt? Miért tlinnek débbenetesen valdsnak a hésok, miért
annyira parabolikusak torténeteik akkor is, mikor kivill esnek minden megszo-
kotton, mindenen, ami tipikus? Persze dllithatn6k, hogy a komikum klasszikusan
igazi hoskordban is taldlunk szimpatikus figurdkat a komikus konfliktus kellgs
kozepén; ki ne gondolna szivesen vissza Svejk ,ténykedéseire*, Ludas Matyi ,ka-
landjaira“, Figaro cselszbvéseire stb. Csak egy pillanatra sem szabad elfelejteniink,
hogy nem 6k a konfliktus leleplezésre var6 ,hdsei“, hanem éppen 6k készitik eld
a leleplezések 4tcsapdsos mindségi ugrdsait. Diirrenmattndl éppen forditva, a cse-
lekményt bonyolit6 hosdk azok, akik a metamorfézis lényegeseréist elszenvedik.
Igy a latszatok valésdgza valnak, a lényegek nem leleplezédnek, hanem kicseré-
lodnek... Be kell ldtnunk: valahol a komikum antimez6jében vagyunk. Ez az erd-
tér hasonlit a komikus konfliktus vildgdhoz, de nem az. Pedig éppoly frappéns,
mint a komikum vildga; a felszabadulds (a helyzetkomikumok és a diirrenmatti
szellemesség kivéltotta nevetés ritka pillanataitél eltekintve) miért nyomaszté még-
is? Taldn a tragikum torvényei kisértenek? Persze Diirrenmatt sem tagadja a tra-
gikumot, hiszen ezdltal egylittérzését tagadnd meg az egész emberiséggel. , A tra-
gikumot felszdmolé bdrmely térekvés — irja G. Liiceanu — a véges tudati lény
deszolidarizdcidjdnak egyik formdjat jelenti sajat lé&thelyzetével, vagyis annak a
visszautasitdsat, hogy az ember sajit életét, az emberiség sajit torténelmét élje”
Meégis, ha a tragikum belsé tSrvényeire gondolunk, arra, hogy azok — mint Marx
kifejtette — sziikségszer(ien feltételezik a preegzisztens tévedést, azt, hogy a sza-
badsdg pusztdn személyes Otletként jelenjék meg, hogy a bukdsra itélt régi toret-
len meggy6z6déssel higgyen létjogosultsdgdban mint a meglévs vildgrend hordo-
zoja — akkor vajmi nehéz lenne preegzisztens tévedésnek mindsiteni (a kordn jstt
11j konfliktusait is beleértve) még a Brecht izfi Pillanatkép egy bolygordlt, Az igé-
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retet, a detektivregény rekviemjét, avagy A biré és a hohér dialégusat. Es ha az
életmil egészére gondolunk, még inkabb érezziikk a tragikus konfliktus furcsa ide-
genségét, Ugyanakkor esztétikai-befogadasi tény, hogy Durrenmatt csapdai egy-
szerre hordoznak valamit a komikum és a tragikum reminiszcencidjabol is. Es még-
sem tragikomikusak. Elég A fizikusok feszultségesicsara emlékeztetniink: Mobius
valéban gyilkol, hogy oOriiltsége latszatat hitelesitse. Ez nem ftragikomikum. ez a
kétségbeesés antitragikuma. Tragikomikus pl. a pirandelléi hés, IV. Henrik dén-
tése, aki Oriiltsége latszatat felhaszndlva gyilkol, és tragikomikuma, hogy most mar
orokre vallalnia kell 6riiltsége latszatat, mig Mobius csak Oriiltsége latszatat meg-
erdsitve maradhatna bolond egy nemes cél érdekében, és ezért gyilkol is, és mi-
koézben minden elvész, tovatlinik a nemes cél is, mert mint bolondot is meglop-
jak, felfedezését druba bocsdtjak. ..

Erezziik, végig késélnyi a killonbség csupan a diirrenmatti esztétikum valérije
és a tragikum, illetve komikum kozott; dramadit mégsem avathatjuk a sz6 klasszikus
értelmében sem komédiavi, sem tragédiava. So6t tragikomédidvd sem. Volna te-
hat egy negyedik dimenzié is, amelyben Diirrenmatt alkot? Igen. A tovabbiakban
megprobaljuk igazolni. Van a konfliktusoknak egy negyedik esztétikai lényege,
amelyet — t8bbek kozott — Diurrenmatt is sajat esztétikai eroterévé dolgoz ki.
Ebben tal4lja meg sajat lényegét.

Mi tehdt a diirrenmatti alkotds igazi esztétikai lényege? A csere, a lényegek
cseréje, a mas-1ét. Bs ez a mas-16t 6nmagédban is 16t: a groteszk vildga.

A groteszk konfliktusa éppen a tragikum és komikum (illetve tragikomikum)
forditott értékében, nem a tévedésben, de a tévedés latszatidban all. Mig a te-
vedés a tragikumban vagy komikumban ilyen wvagy olyan (preegzisztens vagy sze-
mélyi) valésdg, amely a latszatokon tul bukdssa fokozodik, itt a tévedés csak lat-
szat, az antimezo strukturdja: mig az ésszerliség mogott rejtozkods ésszeriitlenség
Atcsapasosan (komikusan) vagy bukdsszerfien (tragikusan) leleplezédik a fémezoben,
addig az antimezo dinamiké4jat éppen forditva, az ésszeriitlenség latszatabdl (még)
feltoré ésszertiség mementdja hozza létre. Tehdt Diirrenmatt nem az ésszerfitlen
abszurdot igenli, hanem ellenkezoleg, az abszurdnak t{iné vildgban keresi a ment-
hetdé vagy megmentésre varé, érdemes ésszerlit.

Vizsgdljuk meg a lényegcserék tartalmi-formai finomsdgait, a groteszk léten
innen és tul.

A groteszk létezési médja a lényegesere, a mds-1ét. E mds-lét levése mint
4altaldnositd erd 4dthatja stildrisan, mufajilag és szerkezetileg is az alkotdst és per-
sze magat az egész esztétikai mezdt. Ezeket az dthatdsokat akar modellbe is ren-
dezhetjiik: a viszony csereviszonnyd valik, és az egykori munkamegosztds elide-
genitd szerepét idézve kiséntetiesen hasonlit az aru fetisizdléoddsdhoz: trrd lesz a
viszony egykori szerepléi felett. A viszony csereberéje felbleli az esztétikai mezé
minden lényeges sarkat (pontjat), illetve azok dialektikus szembendlldsait: objek-
tum—szubjektum, ember és koérnyezet, eszmény és valosdg, eszmény és affekti-
vitds, illetve a kozvetlenség—kozvetitettség—kivetettség szintjén: latszat—valdség,
lényeg—ijelenség, mindség—mennyiség stb. Persze maga a csere is mozzanatokra
bomlik: a kétféle (kicseréletlen és kicserélendd) 18t ellentétezésére; aztdn magéra
a lényegeserélés mozzanatiara (ami torténhet robbandsszerlien, egyszerre vagy fo-
kozatosan lancreakcioban), majd a (ki)cserélt lényegek vergédésére a mindenki
szdmdnra mas-létben ... és megint szemben dllva mdas mads-léttel, Ujrakezdbddik az
egész, mikdzben a szdmos cezura (kozbevetett végek) mindmegannyi tovabbgon-
dolasra készteti a nézdt vagy olvasét. Mert a groteszk mint lappango esztétikail
értékkategéria ujra meg tjra feltér, mutogatja magdat, és mint az idedlis fonédkja
az eszményi ldbra 4lldsét (jobban mondva: ldbra allitdsdt) kivéntatja kozonségével,
amely ezyben kozdssége. Es ebben a végsd soron eléremutatd ingajaratban az em-
beri 16t torténetének vesszofutdsat érezziik meg, azt, ahogyan a felisment 16t min-
dig tovabbléps 1ét a megismerésben, de egyben tujabb létté is vadlik, amely tjabb
megismerés-kalandokra késztet... Az esztétikai episztemé sem més végsd fokon,
mint az ontikum gnoszeologiai ismétlése és 4tlépése: mint ismétlés megismerés,
mint Aatlépés alkotds. Ezt az episztemét dinamizdlja Diirrenmatt torz titkérben.
A nagy Romulus cimszerepléje pl. fejlodésében nagy vargabetiit ir le groteszk erd-
terében: metamorfézisa mér tény, 6 tyuktenyésztsé (csdszar), tehat puhdny, bohdce,
s6t 4ruld, ahogyan Roma fia, Amelianus ldtja. De var mégra alényegeserék sora,
ahogyan a kulmindciés ponton megbukik mint csdszar, és amikor bukott csdszari
mindségében menetrendszeriien meghalni késziil... nyugdijba kiildik, 6 pedig van
annyira boles, hogy még ezt is elfogadja. Or8k mottéja: nem akarom zavarni a
vilagtorténelmet, latszatra passzivitdsat igazolja, pedig nagyon is aktiv; ésszeriien
1ugy viszonyul Réma bukédsdhoz, ahogy egyediill lehetséges: feloszlatja birodalmat.
Persze érezzilk a nagysdg mogoit meghizddd szitkségszerliséget is, azt, hogy Réma
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bukdsa elkeriilhetetlen, 6 pedig az ésszerflitlenség latszatdban mint tyuktenyésztd
végkiarusité, a zulld Romdéban az egyetlen ésszer(it teszi, amit tehet: elhatarolja
magat az ésszeriitlenségtél. Kiillonben az abszurd ostromat vallalnd, hogy mint
csaszar (és csak azért, mert csészdr) a pusztuldsra itélt, a lejdratott régi bukasiabol
sajat tragédidjat jatssza meg... hidba. Persze van groteszk létében (amit a tragi-
kus bukds helyett vdéllalt) egy j6 adag cinizmus is. De itt mar Diirrenmattrél kell
beszélniink, és nem hoseirdl, hiszen pl. a tragikus hés nem is tudhatja azt, hogy
vesztébe rohan. Diirrenmatt azonban tuddssal vértezi fel Romulust, és ezzel fel-
menti esetleges tragikus tiszte alél: Romulus bdles, aki mads-létben (egy zullott
csidszaréban) alkotéan szemléli a teljes bukdst, és az ésszeriiség jegyében nem tesz
és nem is tehet mast, mint az érkezd ujat tidvozli olyan fintorral, ami a jévé ujabb
hibait is tudatni véli; a maradni vagy tovabb fejlodni alternativajat pl. igy fogal-
mazza meg: vagy egy kapitdlis katasztrofa, vagy egy katasztrofédlis kapitalizmus. ..

A fintor: hogy mindkét létet — a mailtat is, a jovot is — elére is, utolag is lelep-

lezi. A nagy Romulus egyben arra is rdvildgit, hogy Diirrenmatt groteszk modelljébe

mindig olyan cselekményeket, hosoket, egyszéval olyan torténelmi idot vagy tdr-
sadalmi helyzetet épit be, amelyek eleve kritikusak, tele krizissel és ellentmondas-
sal, és sokszor, hidraként, magdt a groteszk lappangé mads-létét szolitjak életre.

Miért? Az ésszerliség tetemrehivasaért. Diurrenmatt torz tiikre ellenére is hiszi,

hogy a vilagtorténelem vagy a tarsadalom még abszurd és legkritikusabb pilla-

nataiban is utoléri — a mementé jegyében — és menti a mar annyiszor haldlra
itélt és trénfosztott értelmet.

Az ésszeriitlenség latszatdbol kivalé ész mdas-létében a még ésszeritlenné nem
valt létet azonban komolyan veszi. Ez a groteszk visszacsatolé funkciéja: mar a
tragikus sorsit Rigoletto is féltve oOrizte lednyat. A groteszk létre érdemesiilt Ro-
mulus talmi csdszdrsagaval szemben szintén lednyat, Redt és sajat apasagdt s még
inkdbb a kiméletlen csata és gonosz fogsag kdlvaridjat megjart Aemilianust, ldnya
volegényét veszi komolyan. Ezen a ponton érhetjiik tetten a neszezd groteszket &n-
magdban: a mas-1ét és massa-lettség cumulus dialektikdja ez a még és a mar ko-
zott ... a még — 6, és a mar — nem & (illetve én) kozott. Romulus igazi groteszkje
akkor deriil ki, mikor mindent elséproen és mindenkit meggyézoen Onmagit Roma
birdjava proklamalja. Ime szépdrbaja a csdszarnéval, ki a valés, de ésszeriitlen
1étet képviseli:

Tulia: Megtévesztettél.

Romulus: Te tévesztetted meg Onmagadat. Feltételezted, hogy megszallottja vagyok
a hatalomnak, akdarcsak te. Szamité voltdl, csak éppen hiba csuszott a
szamitdsodba.

Tulia: De a te szdmitdsod bevalt.

Romulus: Réméanak vége.

Iulia: Réma daruléja vagy!

Romulus: Nem. En Réoma birdja vagyok.

A diirrenmatti groteszk modellje a kiilso—belsd lényegcserés dialektikajat leg-
élesebben taldn az Angyal szdllt le Babilonban cimii ,komédidjaban* érzékelteti.
Itt a lényegcsere e dialektika tuldeterminéldsa: a kiilsé bels6vé vélik, és forditva,
és mégis minden marad a régiben. Mert a kolduskiils6t véltott kirdly, Nebu-
kadnecdr ugyan sajat lényegét nem adja fel, Kerubbi, az égi lanyka mégis a kol-
dust szereti meg benne. Es forditva: a Kkirdly, udvara, sot a nép hidba szereti
bolondulésig az égi kiilldottet, sajat f6ldi gazdagsagukrol képtelenek lemondani érte.
Csak Akki, a koldus kaméleonfejlodése szimpatikus — mert 6 az ész kulddstte, ki
minden metamorfézisa ellenére is megmarad egyediil igaz embernek — persze
groteszk létében —, de éppen ez a léte az igazi, mert kériilétte a valés 1ét maér
csak a latszat rendje: igazi kosztiimds groteszk, ahol a normadiis kiils6 méar az
eszét vesztett belsd valsdgdt takarja. Akki ugyanakkor koldus létére a mivészetek
egyetlen istdpoldja, és 6 tdvozik Kerubbival egy jelképes mas-lét jovojébe is. Ke-
serii metamorfézis ez, amely azonban visszavalthatatlansdgaban is tdvol esik a me-
sebeli Gélyakalifa, a Mark Twain-i Koldus és kirdlyfi visszavélto-megbocsaté gro-
teszkjétol; mert valahol azon a hullamhosszon fogant, amelyen Barték zenéje koz-
vetiti a torz kritikdjat A fdbol faragott kirdlyfitél a Cantata profandig, de ugy,
hogy inkdbb ez utébbi stlyos mondanivaldjaval rezondl.

Az 6reg holgy ldtogatdsa tébb szempontbél is paradigma a groteszk diirren-
matti bemutatdsdra. El6szOr is itt a groteszk az G- és a més-1ét ingajaratat min-
den mozzanatdban hordozza (ellentétezés, &tcsapds, elidegenitett idegen lényegek
vergodése...), €s mésodszor, ebbdl eredden, illetve ezeknek a groteszk fazisoknak
elofeltételeként bejatszé (itt tragikus emlék{i) mozzanatok igazoljdk azt az esztéti-
kai tényt, miszerint a torz mads-létként, mint eltorzulds jelenik meg, és mint ilyen
az igazi érzések antivaldrjét hordozza. Igy az treg holgy és Ill kerékbe tort ifjukori
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szerelme mar-mdar heroikusan a koran jott Gj bukdsat sejteti: mintha Roémeo és
Julia konfliktusat idézné. De Ill akkori, taldn meggondolatlanul elkdvetett, de
mindenképpen alnok daruldsa megsziintet minden tragikus perspektivat: nemcsak
nem meri vallalni baratnoje szerelmét, de gyermekiikkel egyiitt a tdrvény kezére
jdtssza és nyomorba juttatja oket, mig 6, ugymond, szerencsésen noésiil. Ebbdl a
suketill csattané konfliktusb6l mint 6storténetbdl bontakozik ki a darab cselek-
ményének igazi groteszkje — a masodik réteg — minden mozzanatiban: az oreg
holgy valtoztathatatlan uj-létében, mint multimillidrdos, szegény ifjusdgéanak bol-
dogsagat, az o6-1étét méar vissza nem kaphatja, de a maga modjan igazsagot tesz,
bosszuija volt szerelme sorsdn teljesedik be: haldlra itéli. Es Ill haldlos itéletét a
gyilkolasba hajszolt, egykoron kozos kozdsségilk hajtja végre. Persze itt a groteszk
retegszerkezet nagyon bonyolult, mert a dusgazdaggd valt Claire szandékosan el-
szegényiti egykori konyortelen birdit, Gellen egész népét, és most gazdaggd, de
egyben végteleniill szerencsétlenné teszi oket, beleértve Ill feleségét és gyerekeit is,
akik szintén gazdagodnak (kolesonbol) a beigért boség reményében, és a feltételt
cinkosan-remegve teljesitik: megolik Illt. A groteszk tettek és motivaciok egész
sora kovetkezik: a torndsz gyilkol, a nép leplezi a gyilkossigot, a tanar megideo-
logizalja, az orvos szivrohamot konstatil stb. De a harmadik groteszk réteg
sem kevésbé bonyolult: a mds-létben vergédok torz helyzetei; gondoljunk csak a
régi emlékeket felidézé Ill és Claire groteszk idilljére (mit maga Dirrenmatt is
nehéz, kinos probléménak tart a szinpad szamdra), egészen a beteljesedett bosszu
utdni mozzanatig, amikor a kasztrdltak (egykori hamis tanik) vihogo kiséretében
tavozik Claire Il1 koporséjaval, hogy valahol egy elképzelhetetleniil mdas mads-létben
szerelme zalogaként orok nyugalomra helyezze., Es a rétegek dthalldsai! Az emli-
tett Romed és Julia-konfliktus mellett ott taldlja a magyar olvasé pl. Karinthy fo-
galmazasaban a nagy paradoxont, a Krisztus vagy Barabbdst a kulmindciés ponton:
Pilatus kérdésére — kit engedjen szabadulni, és kit feszitsen kereszire? — egyé-
nileg mindenki Barabbast itéli el, és a kozds nagykialtds mégis Krisztust kdvetelte
a keresztre... Maga Dirrenmatt irja az Angyal szdllt le Babilonban cimii mivé-
vel kapesolatosan, hogy egy utobb hozzdkompondlandé részben Babel tornyat
ugyan senki sem akarja felépiteni, a torony mégis elkészill. Ugyanigy itt: Gellen
egyetlen polgara sem ohajtja egyénileg elveszejteni Illt, és meégis kozds akaratukat
hajtja végre a héhérra valtozott, mar-mdir démonikus torndsz...

Végiill az ésszerlitlenség—eésszerliség alternativai itt is élesen groteszk megol-
dast talalnak. Félelmetes Claire bosszuja; Ill lassan felmagasodik az dldozat nagy-
s4agdhoz, és mindebben egy oOrokre elvesztett Gszinte érzés legitimitdsdnak az iga-
zolasdt érezzik, azt, hogy amit Ill ifjukoraban tett, csak latszatra wvolt (kicsinye-
sen, sajat szdmdra) ésszerli; valojaban az elidegenedett viszonyok hdéléjaba fojtotta
.az emberi érzések legszebbikét, a szeretetet, a szerelmet. A mi végsé fokon a
szamUzott érzelem groteszk apolégidja, amely gydzedelmeskedik a latszatokra be-
rendezkedett, nagyon is torékeny, intézményesitett ,szeretet* romjain, az elidege-
nedett csaldd és elidegenitett kozosségek ubtvesztéoi kozott. Persze a diirrenmatti
cinikus fintor elrejti ennek az igazsagnak is a kozvetlen kipattandsét, ehelyett egy
reciprok fesziiltséggel dllit szembe: most, mikor Ill és Claire szdméra minden
adott a boldogsdg eléréséhez, ifjusdguk mar orokre tovatiint, marad tehdt a bosszi
az ifjusagért. Mert ontikailag az ésszerlitlenség latszatdban meghtizodé ésszeriség,
még ha felszinre tor is, csak groteszkiil teheti azt: domindl a wvalosdg kusza lé-
tén, de uralma talmi, fanyar, fintorgd, és arra szoritkozik, hogy a valésag krizises
allapota ellenére is visszavaltson vagy -pillantson a létbe, vagy hogy mdgote a létet
fel lehessen villantani. Diirrenmatt ,optimizmusa“ is ebben meriil ki: nem jut el
ugyan az abszurdig, pontosabban sohasem hirdeti az abszurd gyézelmét, sohasem
akar lemondani a rdciorél, nem hiszi el, hogy az ember orokre elvesztette vagy el-
veszitheti sajat értelmét, és hite szerint az abszurd felé vagtato ésszerflitlenséget
sem fogadja el t6bbnek tavlatindl, bar intervenciéja sem tobb, mint felfedezni
és felfedeztetni ebben a zakatolé rohandsban a veszendo-leldncolt ésszerliséget.
Errol ars poeticaszerlien igy fogalmaz: , Az ilyen torténet, bar groteszk, mégsem
abszurd (azaz nem ésszeriitlen). Es mégis a szandék és kovetkezmény dialektika-
jdban ugy tlinik, Diirrenmatt eszméi is mér-mar lényeget cserélnek: abszurdelle-
nes irdsai potencidlisan mintha hordozndk az abszurd perspektivdit, mert az ész-
szerii, ha meg is menekiil, tdvol &all attél, hogy gyo0zzon is, az ésszerii csak meg-
van (még), és a belé vetett hit is torz tiikorbe pillant.

Hit az ésszer(iségben — torz tiikérben: a vak, a legyozhetetlen. A groteszkbe
valé bele nem nyugvas csak a groteszk mds-16tébél kovetkezhetik — mert az a
lét nem az igazi, nem az igazsag, nem a valosdg, pontosabban nem az eszményi
léte, még akkor sem, ha a lét hose ,nagy", mint Romulus, a vak herceg, az oreg
holgy, a fizikus és a tobbiek.
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A vak herceg léte azért groteszk mads-lét, mert a vaksdg lényegét a latdséval
cseréli fel: vak, aki lat; az igazsdgot a hit lényegével cseréli fel, és ezaltal transz-
cendens létbe emelkedik a cselekmény: az igazsdg és a hit cserelényegébe. Mert a
hit és az igazsdg itt inkompatibilis lényegekként szembesiilnek; mint az igazsagba
vetett hit vagy mint a hit abszurd igazsdga cserélédnek 4t a vagy-vagy alternati-
vaiban: vagy hisz, és megkapja a nem kért igazsagot, és akkor tud, nem lat, de
amit tud, nem is akarja latni. A csereviszaly megoldasa a 1at6 vak gydzelme a ke-
gyetlen igazsag felett, amelynek a hordozdja, a haldl angyala (a kalandor) dithdsen
toviabball. E groteszk—transzcendens lényegcsere rejtett paradoxona, hogy valéjd-
ban mar rég legyozott hos a vak herceg; birodalma elveszett, elpusztult, 6 azon-
ban nem tudja, mert nem latja, szdmdra teh4t minden olyan diadalmasan él6-vi-
ragz6, ahogyan azt kornyezete elhiteti vele; és a hit abszolit régiékba emelkedik:
mikor a haldl angyalanak szerepét jatszé olasz kébor lovag e hit piedesztaljat proébalja
megingatni, mégis a herceg a gyozo... Itt a hit abszolitumaba menekiilt ésszerii-
ség 1ili szomoru tordt az ésszerlitlenség tobz6dd jegyét magdra vallalt larmds-
zullott valosag felett, a groteszk lényegcserés létezési modja itt is nyilvdnvals: a
vak legydzhetetlen, mert mér mikor vakka lett, mindent elvesztett, még egyszer
elvenni téle csak dbrandvalosdgat leheine. Ez mar a hit abszurdumdanak groteszk
cselekménykeretét sziili: Diirrenmatt ugy flizi az eseménysort, hogy a szerencsét-
len vak herceget provokaltatja: mindent leleplez el6tte, s6t maradék wvalésagat (pl.
zullétt vagy meghasonlott gyermekeit) is elveszi tole, azonban — és itt a hit jel-
mezébe bujtatott ész (szomori) gyodzelme — hitét nem tudjdk elvenni téle. A gyo-
zelem vak hitében vakon-latva éli tovdbb tovatlint életét... Es tujra a reciprok ér-
tékek hindrjaba csalta olvaséit Diirrenmatt: mert ezt a groteszk éllapotot végsé fo-
kon a negativitds apotedzisiban tarja elénk, és a negativitds erdhullamaibél dobja
felszinre az ésszerliség szomoru valosagit a megingathatatlannak tiiné vak her-
ceg alakjaban. Mert ki is ez a mindenét6l megfosztott uralkodd, aki még a non-
valéroket, elbitangolt gyermekeit is csak elpusztulva-elpusztitva latja viszont?...
A boles ész groteszk szimbdéluma 6: vildgtalan herceg, a boles. De alapok hijan
egyetlen reciprok érbtéke, a meggyaldzast kidllt hite-bolcsessége sulytalansiagba ju-
tott bolcsességgé-hitté vonddik el, egy idotlen ataraxia vagyat példdzza redlis tér
hidnyaban, mint vékuumon fesziilé transzcendens — a vigyorgd groteszk dtcsapd-
sos ellenpdlusan. Diirrenmatt nem 4llja meg azonban, hogy a hit apotebzisdt, amit
itt a tragikum irdnydba vezérelt, be ne mutassa a komikum tdvlataiban is. Erre
a vigyorgéd groteszkre igen jO példa A meteor. F6hose, az abszoliut értékek latsza-
taval teleaggatott Schwitter, maga a lemondds szimbéluma: halni akar, és... ép-
pen ezért életben marad. A lényegcsere minden frappirozé ereje ellenére is dob-
benetes: valamennyi elsiratéja meghal koériilétte, 6 pedig éli dlland6é haldoklasat.
O tehat nem-hitében é€l, illetve hinni szeretné, hogy végre meghal, de nem sikeriil.
A két groteszk (A vak, A meteor) az esztétikai mezd kolesonds értékeinek két leg-
tdvolabbi és mégis nagy fesziiltséget keltd antiesztétikai valorjét hordozza: a vak
antitragikusan, élethitében éli elvesztett életét, A meteor hdse antikomikusan,
haldlvardsdban, hitére rdcafolva életben marad. Tehat: az eszmény és valdsdg al-
ternativai t6bb izben is eredeti lényegiikb6l kifordulva jelennek meg Diirrenmatt
szamara az ésszerlitlenség latszata és az ésszerliség valosdgdnak egymdsba valta-
sara, hol az antitragikum, hol az antikomikum végvidékein, hogy aztdn a groteszk-
transzcendens frazisok frappirozé lancreakciéiban olyan drdmdkkd névekedjenek,
melyeket szerz6jiik nem minden irénia nélkill nevez komédidknak.

Persze Diirrenmatt helyet enged a wéllaldsnak is. A déntés jogdn az ész érve-
nyesiti akaratdt. De a humédnus szandéku dontés is belekeveredik az elidegenedés
kozvetettségekbol fondédott groteszk hdaléjaba. Mint A fizikusokban pl.: Méobius
mindent felfedezett, ami a fizika eldoradéjat jelenthetné: a gravitdcié probléma-
jat, az elemi részecskék egységes rendszerét, a térelméletet és... ,.a minden le-
hetséges felfedezések rendszerét“. De fél e mindeneken tul-t6l, attél, hogy vildg-
horderejli felfedezésének bevetésével vialasziit elé keriilhet az emberiség: az Orok-
16t vagy a végleges pusztulds alternativai elé. A megoldas esélyeit nem bizza az em-
beriségre, inkdbb vallalja az 6rok homdlyt. De igy véllaldsa fondkjdra fordul, dén-
tése reciprok dontés lesz. A tronfosztott jozan észt sorsa a bolondokhdzdba szam-
lizi. Es ez vallalds: az ésszeriitlen vildgban az Esz vdllalja az észnélkiiliséget, az
oriiltség latszatat. De hidba, még nyomoru oriiltségét is kijatsszdk, és Mobius titkos
felfedezéseit ellopjak. A visszatekint6 torz tiikér azonban ambivalens képet vetit
a tovdbbgondolds utjdba. Mert egyarant tény, hogy a megalkuvds 4rén tett vallalds
hidbavald, de tény az is, hogy oridsi mement6 ereje van a fizikus sorsdnak. Mintha
Ehrenburg (Emlékezzetek!) vagy Thomas Mann (Eurépa vigydzz!) sorshordozd kidl-
tdsait hallandk vissza az atomkor idejére &thangszerelve. ..
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Diirrenmatt lényegcseréinek struktirajat bonyolitja a sokrétii megmoédolds:
a hosdk, a cselekmény és a szitudcid szerkezeti tombjei a redlis tér-idd dimenzi6it
atvagidk: a mult beépiil a jelenbe, a jelen eldre €li a jové perspektivdajat, a van
tehdt nemesak 6 magae, hanem mdsa is; a cselekmény onmagdn innen és til az
emberiség tdrténetének levdlaszthatatlan szimbolumdva emelkedik. A jelkép leg-
10bbszor figyelmeztetéen elfogadhatatlan: sajat maga helyett kolesénds értékét ki-
né4lja. Ezért maga a groteszk helyzet is majdnem mindig diakrén vibrélds: egyik
mozzanat oénmagdban a groteszk, a masik m.ég az, a harmadik mdr az... de
ugyanakkor mindegyik kicsit az, kicsit még az és foleg mar az stb. Igy lancreakcx-
oban a groteszk lappangéds urrd valik, a groteszk settenkedése dllando jelenlétté
terebélyesedik: a jelen tér-idSjébe nyilé ki és be utak ingajaratai a valosdgos lét
latszatéletét szallitjak, ami ijesztéen egy redlis vildg eltorzult lehet6ségeivel frap-
pirozza az esztétikai befogadds élményét. Dirrenmatt a lényegeserék ilyenfajta tuil-
determinaltsagat a detektivregény miifajdban mutatja be legmeggy0zobben; akkor,
amikor tulajdonképpen anti-detektivregényt ir, mint pl. A biro és a hohér. Itt a
-sajatos diirrenmatti helyzet megteremtésére a focselekmény — a rejtett alku Bar-
lach, a komisszdr és a kalandor Gastmann kozott — a jé és a rossz, a biintetés és
.a blindzés polarizdciéja hatterévé tavolodik, amelybdl a mellékeselekmény lassan
alapszitudciova boviil: a detektivgyilkos Tschanz buntetése, hogy akarva-akaratlan
a rossz, a blinézé Gastmann hoéhérdva lesz, de Biarlachnak, a gydzedelmes biro-
nak a perspektivdja, amely zarja a cselekményldncot, szintén groteszkhirdetd, ha-
lalos betegsége kimenetelének az operdcio esetleg még egy év haladékot enged
meg ... A mult—jelen—jovo dilrrenmatti ingajdratidban latszatra két hos kiizd egy-
massal: a j6 és a rossz hordozoja. De Osszecsapasaikbél fokozatosan kideriil, hogy
‘a j6 és a rossz latszata tulajdonképpen a kolesonosen feltételezett cserelényegek
valésagat fedi: nem létezhetnek egymads nélkill. Onmagukban véve csak latszaira,
.in absoluto* tokéletesek: Gastmann, a rossz ,példasan* teljesiti fogadalmat, go-
nosz tettet gonosz tettre halmoz, mar-midr 6 a tokéletesség, hiszen precizen sza-
vanak 4allt, mesterien blindz, és precizen elkeruli a leleplezhetdség minden bukta-
t6jat; a jo is csak ugy tokéletes, hogy vaskovetkezetességgel kiizd ellentéte, a
rossz megbuktatdsiaért. A két lényeg konfrontdciéja tetteik virtuozitdsaban valik
a mdas-mas cseréjévé: a jo is éppoly fondorlatos, mint a rossz, és a rossz is épp-
oly tékéletesen rossz, mint a j6. Még a blinlik is kozos, Béarlach igy fogalmaz a
végkifejlet elétt: A jatszmankat nem hagyhatjuk abba. Te, Gastmann, azon a té-
rokorszagi €éjszakan blinbe estél, mert felajanlottad ezt a fogadast, én pedig mert
-elfogadtam.* Persze a lényegek latszatcseréjében az ésszerii és ésszerfitlen ellen-
tétezései lappanganak, és egyben hordozzdk a nagy kritikai 4thallast is: ok is
olyan rosszak, mint vildguk, amelyben élnek, és a jo életcélja a rossz nélkill nem
is életcél, csak annak megdontésében mindsiil, buktatdsa utdn — jelképes befejezis
— 6 is elpusztul... Dirrenmatt cselekményalkoté bravirjaiban nem véletleniil
vilasztja a cselekmenyt pergeté miufajok legtipikusabbjait, a komédidt és a detek-
tivregényt, s benniik is a miifaj sérthetd pontjara épit; visszdjara forditja a ko-
média strukturajat, tuldetermindlja a detektivregényt. Hiszen ez utébbiban a
feszuiltségkeltés televénye az ellentétpirok rejtett kozossége: a kiberek és a bii-
nozok pokoljaro kozossége; kifejezésmodjuk azonosul (gondoljunk Maigret vagy
Kojak stilusdra, mikor bilindseiket faggatjak stb.), és mér tovatiinik a ki mit kép-
visel eredeti alternativdja, mert bdar céljaik nyilvanvaléan ellentétesek, eszko-
zeikben hasonlékka véalnak, pl. a rendérgyilkossdg és a rendéri kegyetlenség al-
ternativaiban, oddig menden, hogy nem is egyszer (és Diirrenmatt is ezt a kifejle-
tet vdalasztja) maga a rendor gyilkossa valik — iit Tschanz tehetetlenségében és
féltékenységében rivalisat, Schmiedet teszi el lab alél. gy itt is, mint &ltaldban,
a diirrenmatti kérdésfeltevések messze meghaladjak a miifaji keretek konvencidit,
és az el nem intézett tdarsadalmi, erkolesi kérdések folétt gondolkoztatjdk el az
olvas6ét. Taldn a legkifejez6bb mozzanat itt Tschanz elitéltetése (utolsé) wvacsora
kozben, mikor is fogvacogva veszi tudomésul: a bird, Bérlach nemecsak Gastmann,
de &ltaldban a rossz birdja, igy folotte is itéletet mondé bird, és 6, a gydva barit-
gyilkos végig eszkéz volt a jo kezében, és héhéri munkdra kényszeriilt: a mellék-
cselekmény szerepléje zarja a fécselekmény multbeli alkujat; egy revolverharcban
Tschanz leteriti a menekiilni akardé rosszat, Gastmannt. Tschanz bilinhédése gro-
teszk blinhodés: ,,jo%, illetve a jo hordozojava lett.

Az ésszerliség—eésszeriitlenség ingajdratdban még az értelem csdodje is me-
mentéerejli Diirrenmattndl: gydszolja — persze a maga moédjan — az értelem
felszdmolasat. Mert Diirrenmatt teremt olyan groteszk helyzeteket is, amelyek mo-
delljét végérvényesen, lényegeserék lancreakciéjaban, az egyik pélus irdnydba ki-
siklatja; a cél visszavonhatatlanul eszkézzé degradalédik, és minden tovabbi nél-
kill sulytalansdgi &llapotba jut. Ezt 4brazolja pl. Az igéretben, a blinligyi regény
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rekviemjében. A téma, a kéjgyilkos keresése az ellentétek harcaban az egyik —
és szomorl,, a pozitiv — oldal likviddldsdhoz wvezet. A gyilkos megtaldldsdért és
felszamolasaért folytatott harc (cél) a totdlis keresésben (eszk®z) végul is értelmet-
lenné valik: mert kozben a gyilkos véletleniil elpusztult, de a keresés mégis tart.
Ujabb jelképe ez torz tiikdrben a szomorii mementéknak: nem szabad (lehet) le-
mondani a rossz megsziintetésérol; a cselekmény egyoldaliva fokozdsabdl kibugy-
gyand groteszk zajldsa mér-mar valos masat mossa ki a mondanival6é reciprok tor-
ténetébdl, az igazit, a szérnyli valést, ami még pusztuldsa utdn is kisért. A kere-
sésre életét aldozé detektiv groteszk figurdja igy maér-méar tragikus sorsiva no:
szinte balladdba illéen belezavarodik a mdar megtalalhatatlan oriilt ellenfél kere-
sésébe. A lényegcsere fatdlisan tobbrétii: a kéjgyilkos ériilete kétértékii, mert mas-
léte ellenére is tudja binét, rejtegetve késziti eld aldozatait megejtésiitkre, a de-
tektiv belezavaroddsa is ambivalens, a gyermekgyilkos elfogasira a legkockazato-
sabb moédon 4allit csapdat, gyermeket dob csalétkiil..., majd a hidbavalé keresés-
ben elziillik. Es mikor a torténet végét, a kéjgyilkos pusztuldsat tudomasdra hoz-
zak, mar kozombodsen érinti, fasultan végzi mindennapi munkdjat mint benzin-
kutas a tovdbb keresé detektiv egyik rejtett szerepében. A diirrenmatti fintor itt
sem hidnyzik. Az ésszerliség felorlédésével parhuzamosan magat a mifaji struk-
turat is felszdmolja. Joggal irja alcimként: A detektivregény rekviemje; mert ép-
pen a szerkezet élteto elemét, a fondorlatos cselekménysort és annak létjogosultsa-
gat kérdbjelezi meg: minden cselvetés, tovabbi keresés foloslegessé, ésszerlitlenné
valik. A miifaj felszamoldsa is jelképes, mert benne a modell Onfelszdmoldsat
irja meg, és a groteszk ellenstrukturdjét hozza létre. Kétszeres tagadds ez, a mds-
16t tovabb tagaddsa: a lényegcserében a csere valik lényeggé, a tulajdonképpeni
lényeg kihull, a groteszk szerkezet meginog, és a viszonyok viszonydban elerdtle-
nedik. A wviszonyitds fontosabb lesz a viszony tényezoinél... Es a diirrenmatti 4b-
rédzolds sajatja, hogy éppen ezdltal ndé a kép a valésdg f6lé, a jelkép a mondani-
valé folé.... Boldogtalan wildgdban kiizdi harcdt az ész az ésszeriitlenséggel a
boldogsédgért.

BEs {folytathatnék a groteszk modell szineviltozadsainak elemzését tovabb is.
Hiszen Diirrenmatt oddig megy, hogy két teljesen kiliriilt lényeg konfrontdciéjat
idézi meg Strindberg nyomén, a szeretet hidnyédban, de a szeretet égisze alatt
egyutt él0 hdzaspar magényosan kozds szenvedésében. Itt mdr a kilirlilt lényegek
cseréje zajlik. Visszhang nélkiili kongasban az f{ir iirességre cserélédik, még az
esztétikum antistrukturdja is kiftirtilt, a vigyorgé groteszk vakuumban feszild
transzcendensbe csap 4t.

Szomori ,komédidk* Diirrenmatt irdsai, csak szeretné, hogy viddmak legye-
nek, paradoxona a jatékos ragaszkodds a nevetéshez, melynek viddmsagarol mégis
lemond; igaz, a szomorusdgot gyaldzza, de ez még nem vezet el a sirds tagadasi-
hoz, sir6-neveté kétlétében a groteszk lappang, az elvesztett értékek bénatin vi-
gyorog — és nevetése hdtborzongaté.

A dirrenmatti esztétikum értékeit vizsgdlva lattuk, hogy ezek a tragikum és
a komikum hétterében lappanganak, de felszinre torésiikkor sem jellemzi oket a
tulajdonképpeni tragikum vagy a tulajdonképpeni komikum kibontakozésa, ugyan-
akkor a tragikomikumba sem oldédnak fel: a diirrenmatti értékek jellegzetes
létezési médja a groteszk mads-létben valo létezés, a levés szdmtalan moduléacidja.
A lényeg és jelenség dialektikdjaban vizsgdlva a hasonlésdgokat és kiilénbségeket
ezek kozott az értékkategoridk kozott, kideriil, hogy a tévedés és a bizonyossig,
az ésszerlitlenség és az ésszerliség, a latszat és a rejtozkddo valdsdg viszonyaban
a groteszk mds-léte merdben eltérd esztétikai-etikai kimenetelekhez vezet, mint a
tragikum avagy a komikum konfliktusai. A kimenetelek kiillonbségét a tévedés el-
lenkategoridjdnak a feltételezése magyardzza meg: a bizonyossadg, illetve a belatas
fogalmai, amelyekr6l mér Hegel kifejtette, hogy a tévedés sajatos ellentétparjai:
a bizonyossidg a legelvontabb és a legszegényebb igazsdg, de azonos vele, igazsiga
a kettés reflexié mint az ontudat megkettozodése; a beldtds pedig az azonosnak
és korlatlannak tiszta beldtdsa, amely tilmegy a nem-azonoson, azaz a véges va-
losagon, vagyis magin mint a puszta mds-léten is. Ebben az értelemben a groteszk
hos léte sohasem alapul tévedésen; nem 6 téved, korulbtte tévednek, mig a tragi-
kum—komikum hdéseinek létezési modja mér a priori maga a tévedés. A komikum
olyan valés helyzeteket teremt, amelyekben a rejtozkodé ésszeriitlenséget az egyéni
tévedés mar lejdratott idoszeriitlensége még képes ideig-6raig ésszerii latszatokba
bujtatni; a tragikum valésigdban az ésszeriitlenség rejtdzkddése, ellenkezdleg, még
nem sejthets, de madr kikeriilhetetlen bukdst hordoz: vagy a preegzisztens halédo
régi vagy a varatlan kordn jott Uj csak végsd fokon oldédé fesziiltségében. De kii-
lonbségeik ellenére mind a tragikum, mind a komikum maga a tévedés valdsiga.
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rekviemjében. A téma, a keéjgyilkos keresése az ellentétek harcdban az egyik —
és szomoru, a pozitiv — oldal likviddldsdhoz wvezet. A gyilkos megtaldldsaért és
felszamolasdért folytatott harc (cél) a totdlis keresésben (eszkoz) végiil is értelmet-
lenné valik: mert kozben a gyilkos véletleniil elpusztult, de a keresés mégis tart.
Ujabb jelképe ez torz tiikorben a szomori mementéknak: nem szabad (lehet) le-
mondani a rossz megsziintetésérol; a cselekmény egyoldaliva fokozasabél kibugy-
gyano groteszk zajldsa mar-mdr valés masat mossa ki a mondanivalé reciprok tor-
ténetébdl, az igazit, a szornyli val6st, ami még pusztuldsa utédn is kisért. A kere-
sésre életét dldozé detektiv groteszk figurdja igy maér-méar tragikus sorsuvd no:
szinte balladdba illéen belezavarodik a mdar megtalalhatatlan o6riilt ellenfél kere-
sésébe. A lényegcsere fatdlisan tobbrétii: a kéjgyilkos oriilete kétértékii, mert mas-
léte ellenére is tudja biinét, rejtegetve késziti elo dldozatait megejtésitkre, a de-
tektiv belezavarodasa is ambivalens, a gyermekgyilkos elfogdsidra a legkockazato-
sabb médon 4allit csapdat, gyermeket dob csalétkiil..., majd a hidbavalé keresés-
ben elziillik. Es mikor a torténet végét, a keéjgyilkos pusztuldsat tudomasira hoz-
zak, mar kozombodsen érinti, fasultan végzi mindennapi munk&djadt mint benzin-
kutas a tovdbb keresé detektiv egyik rejtett szerepében. A diirrenmatti fintor itt
sem hidnyzik. Az ésszerliség felorl6désével parhuzamosan magdt a miifaji struk-
turat is felszdmolja. Joggal irja alcimként: A detektivregény rekviemje; mert ép-
pen a szerkezet élteto elemét, a fondorlatos cselekménysort és annak létjogosultsa-
gat kérddjelezi meg: minden cselvetés, tovabbi keresés foloslegessé, ésszeriitlenné
valik. A mifaj felszdmoldsa is jelképes, mert benne a modell Onfelszdmolasat
irja meg, és a groteszk ellenstruktirédjat hozza létre. Kétszeres tagadds ez, a mds-
1ét tovdbb tagadédsa: a lényegcserében a csere valik lényeggé, a tulajdonképpeni
lényeg kihull, a groteszk szerkezet meginog, és a viszonyok viszonydban elerdtle-
nedik. A wiszonyitds fontosabb lesz a viszony tényezo6inél... Es a diirrenmatti ab-
rdzolds sajatja, hogy éppen ezédltal n6 a kép a valosag f6lé, a jelkép a mondani-
valé folé.... Boldogtalan wvildgdban kiizdi harcdt az ész az ésszerltlenséggel a
boldogséagért.

Es folytathatnék a groteszk modell szineviltozdsainak elemzését tovabb is.
Hiszen Diirrenmatt oddig megy, hogy két teljesen Kkitirilt lényeg konfrontdcidjat
idézi meg Strindberg nyomén, a szeretet hidnyadban, de a szeretet égisze alatt
egylitt él6 hdzaspdr magényosan kozOs szenvedésében. Itt mdr a kitrillt lényegek
cseréje zajlik. Visszhang nélkiili kongdsban az {ir iirességre cserélédik, még az
esztétikum antistruktirdja is kilirlilt, a vigyorgé groteszk vadkuumban fesziild
transzcendensbe csap at.

Szomoru ,komédidk* Diirrenmatt irdsai, csak szeretné, hogy viddmak legye-
nek, paradoxona a jatékos ragaszkodds a nevetéshez, melynek viddmsagarol mégis
lemond; igaz, a szomorusdgot gyaldzza, de ez még nem vezet el a siras tagadasa-
hoz, siré-neveté kétlétében a groteszk lappang, az elvesztett értékek bédnatin vi-
gyorog — és nevetése hatborzongatd.

A diirrenmatti esztétikum értékeit vizsgdlva lattuk, hogy ezek a tragikum és
a komikum hétterében lappanganak, de felszinre torésiikkkor sem jellemzi oket a
tulajdonképpeni tragikum vagy a tulajdonképpeni komikum kibontakozdsa, ugyan-
akkor a tragikomikumba sem oldédnak fel: a diirrenmatti értékek jellegzetes
létezési modja a groteszk mas-létben vald létezés, a levés szdmtalan moduldcioja.
A lényeg és jelenség dialektikdjaban vizsgdlva a hasonlésigokat és kiilonbségeket
ezek kozott az értékkategoridk kozott, kideriil, hogy a tévedés és a bizonyossig,
az ésszerlitlenség és az ésszeriiség, a latszat és a rejtozkddd wvalésdg viszonydban
a groteszk mds-léte merbben eltérd esztétikai-etikai kimenetelekhez vezet, mint a
tragikum avagy a komikum konfliktusai. A kimenetelek kiilénbségét a tévedés el-
lenkategoridjanak a feltételezése magyardzza meg: a bizonyossag, illetve a beldtas
fogalmai, amelyekr6ol mar Hegel kifejtette, hogy a tévedés sajatos ellentétparijai:
a bizonyossdg a legelvontabb és a legszegényebb igazsdg, de azonos vele, igazsiga
a kettés reflexié mint az ontudat megkettdoz6dése; a belatds pedig az azonosnak
és korlatlannak tiszta beldtdsa, amely tilmegy a nem-azonoson, azaz a véges va-
losdgon, vagyis magidn mint a puszta més-léten is. Ebben az értelemben a groteszk
hos léte sohasem alapul tévedésen; nem 6 téved, koriilstte tévednek, mig a tragi-
kum—komikum héseinek létezési modja mér a priori maga a tévedés. A komikum
olyan val6s helyzeteket teremt, amelyekben a rejtozkddé ésszeriitlenséget az egyéni
tévedés mar lejdratott idoszeriitlensége még képes ideig-6rdig ésszerii latszatokba
bujtatni; a tragikum valésigdban az ésszerlitlenség rejtozkodése, ellenkezdleg, még
nem sejthets, de mdr kikeriilhetetlen bukdst hordoz: vagy a preegzisztens haldodé
régi vagy a vératlan kordn jott Gj csak végsd fokon oldédo fesziiltségében. De kii-
1onbségeik ellenére mind a tragikum, mind a komikum maga a tévedés valosdga.
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Ezzel szemben a groteszk helyzet csupan a tévedés latszata, amelyben a groteszk
hos az ésszerttlenség hamis latszatdbol valdssd modolja ujra az ésszerliséget. ..
megtépazottan, néha lejaratva, néha tronfosztottan — tehat mindig ugy, ahogy a
groteszkre jellemzé kritikus korok krizises helyzetei az ész gyézelmét pusztdn
szomoru létjogosultsdgava degradaljak. A dirrenmatti groteszk hés alaphelyzete
tehat vagy a bizonyossdg, vagy a belatds, vagy mind a kettd igazsdga — csak min-
dig kesernyés, fintorgo igazsdg. Persze a leleplezo igazsag, amely felfedi a téve-
déseket — és ebben arnyékkategéridja a tragikumnak is, a komikumnak is. Le-
leplezd szerepében olyan reciprok analizist teremt, amely forditott, de redlis ké-
pet tar elénk: mintha jobb tenyeriink vondsait a balon mutogatnank, mert a jobb
éppen beteg, és be van kotozve, de hogy a hasonlatot tovabb vigyik, ez is kéz,
amely kérni-kovetelni, de iitni is tud — ha balul is...

Mint tapasztaltuk — elemzéseinkben — a groteszk modulusok feltérnek a hat-
térbél, és a més-létet az igazi 1ét felé moédositjdk: ezért lappango, arnyékkategéria
a groteszk az esztétikum valtozé vildgaban. A feltoré utak pedig sokszinfiek. Rend-
szerint a fesziiltség iranydba vezetnek. Ritkdn valt a groteszk egyenesen a szépbe,
sokkal inkabb igazi fesziltséget idéz6, a komikumot avagy a tragikumot kibonté
kategoéria; labra dllitja az ellentétek harcdt — igy vagy tugy. Durrenmatt komédidt
(és rejtve tragédiat) idéz6 groteszkjei hosszi utakat tdjolnak be. Ezeken az utakon
megjarjdk rendszerint az ironikus és a démonikus 1ét magatartdsformadit is: a mast
monddst, mint amit gondol, avagy a szép gunyajaba rejtett rosszat. Rendszerint
elobbi a komikus, utoébbi a tragikus irdnyaban tevékenykedé attitiid, Egyben azon-
ban megegyeznek: nem végsd céljuk a komikus, illetve a tragikus kollizio kételezd
bedllitasa; megelégednek a groteszk mads-1ét keltette fesziiltség felerositésével is.

Es ebben a fesziiltségkeltésben foglalhaté ossze Diirrenmatt egész nonkonfor-
mista avantgardizmusa, ellenkezése, forrongdsa az ésszeriitlenséggel szemben. Az
ész oOnleplezd rejtett harcosa 6, aki kellemetlenkedni is tud a torténelemnek, kor-
nak, hatalomnak, sajat tdrsadalménak, és megalkudni pillanatra sem akar, még
akkor sem, ha programja nem haladja meg az avantgardizmus be nem véaltott igé-
retét, és a magéara taldlast ironikus fintorral nyugtdzza, még akkor sem, ha a
valosdgeszmény-viszony hatalmas ivét mar-mdr a végsokig fesziti, és egyben be is
zsugoritja: a groteszk mas-1ét olyan transzcendens eszméket vesz célba tavlatilag,
amelyeknek valdra valtdsat az igazi létben szkeptikusan szemléli szerzdje. Igy je-
lenik meg a hegeli bizonyossidg kettos reflexidja jelenkori kontOsében: egyfeldl a
groteszk birdlat, masfel6l a transzcendens birdlat alakjdban. Elébbi — mint mdr
méshol kifejtettiik: eszmekozelség fényében leleplezett valésdg; a meg nem szépi-
tés batorsdga, ha kell, az ir6nidig menden, utébbi — valésdgkozelbe jutott eszmény
probatétele akar démonikusan is: idedlissd teheto-e még egyszer a valésag, avagy
az eszmény erejéb6l mér csak illuziokra futja...? E kétpdlusos birdlat belso
tlizében izzik fel Diirrenmatt minden kritikdja. Megoldédsai az 4tcsapasok és az
azokbol fakadé groteszk lényegeserék, a Nagy Megmutatds: vagy az egyik, vagy a
mésik... A més-1ét és a 1ét kozott csak vergédni lehet, meghaladni e kettdsséget
pusztdn dontés révén lehetséges. Mementéi nem hagynak kétséget a dontés irdnya
fel6l, taldn legrejtettebb, de legszebb tlizenete olvasdja felé éppen az, hogy: igé-
nyelni kell, de — akérhogy is van — az igazi létet kell igényelni.

Domokos Péter rajza



