LATOHATAR

MUVESZET, POKOLJARAS,
NAEBKOTIKUM —

LATINOVITS ZOLTAN VALLOMASA
(Film, Szinhdz, Muzsika, 1981. 36—37.)

Kell-e veszélyesen €élni? — kérdezi
Balo Julia Petho Bertalan pszichidtert,
filoz6fiai és irodalmi tanulményok szer-
z6jét: ,Mit tehet egy miivész szuvereni-
tasa védelmében, sajat eszményitett ké-
pe, »idolja« kialakitasaban. Sziikséges-e
s lehet-e mérce onmaga idoszakos elva-
razsldsa; az alkoholizdlds, a narkotikum,
az esetenkénti koérhdzi, idegosztdlyi »pi-
hend«?* Petho Bertalan szerint ,jaz arny
birodalmadt azért kell — ha kell egyalta-
ldban — végigjdrnunk, hogy ebbdl még-
iscsak a valaha volt »égiek« Gjrateremté-
sét kiséreljitk meg; magunkat mint em-
bert, mint kozosséget is, a »szellem nap-
vildgara« vigylik. Ha ez az igény él, ha
a milvész nem ragad meg az »alvildg-
ban«, akkor a »pokoljarasnak« megvan
a szemeélyes és kozosségi hitele, eszmei
jellegli vonzésa.* A ,gerjesztett® életfor-
méarol a pszichidter szakember véleménye
a kovetkezé6: az alkohol, narkotikum,
drog segitségével kicsiholt életforma
mesterségesen befolydsolja az ember bio-
logiai létezését, ,elsdsorban datélésszin-
ten és masodsorban viselkedésszinten.
Egy miivész esetében az eredeti adottsa-
gokon t0l az atélés intenzitdsdtol és j-
donsagatol fiiggéen is létrejohet produk-
tum. A gerjesztett életforma negativ ha-
tdsa elssorban az, hogy a »gerjeszték«
megfizetnek érte, hiszen testi létezésiik
t6kéjét emésztik fel elé6bb-utébb. Masod-
sorban, ha a segédeszkizok hatasdra 14t-
re is jon a tudat Gj szinpada, akkor az
alkotds folyamatat kdrositjdk bizonyos
idd elteltével: nem lesz meg az egysége,
és szegényebb lesz a »mondanivaléja.«
Igy kusza miivek sziilethetnek.“

,Lehet-e huszadik szdzadi program az
»alvildg« felé fordulds, mik lehetnek a
‘kivalté okai a gerjesztett életforménak?+
— kérdezi a ripoerter, A vdlasz: ,Ha va-
laki a tarsadalom poklat egyéni pokol-
jardasaval akarja végigkiizdeni, annak tébb
oka lehet. 1. Olyan konvencidkkal, kor-
latokkal taldlia szembe magét, amelyeket
le akar rombolni, amelyeken il akar
lépni. De azt, hogy hova, milyen irdny-
ba, azt maga sem tudja. Zildlt. Merészsé-
gét, kivalasat latidk csak ennek az em-
‘bernek, s pusztdn ezért modellé valhat
«azok szdméara, -akik nem tudnak 1épni,
‘vagy nem merik vallalni a kivilas koe-
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kéazatdt. 2. Ha valaki élményeit kopottnak
érzi, s azokat (jitani akarja. A beszabé-
lyozottsigban ugyanis elsziirkiilnek &télé-
sei, s mesterségesen csihol 1jabb €lmé-
nyeket. Nem nézi, hogy ezt milyen é&ron
teszi, biar meglehet, hogy azzal sajat ma-
gat aldozza fel. 3. Megtorténik, hogy ha
a miivész nem taldl fogodzot hitben, ide-
ologiaban, akkor megprébal ezek helyett
valamit a személyes zugaibol, tudattalan-
jabsl kibdnydszni. Létkalandba bocsitko-
zik, amikor a személyes tudattalanba le-
ereszkedik, meg-megbolygatja azt, fella-
zitva a tudatos kontroll kotelékeit. 4. Ha
nem sikerill a mifivet létrehozni, akkor
helyette odadllitia magat; teljesitmény
helyett sajat életét...* A személyes po-
koljaras értelmetlenségérdl vagy értelmé-
rol Pethonek az a véleménye, hogy ,ab-
ban az esetben, ha a miiben, az alkotés-
ban megformalttd vdlik, ha tdlmutat 6n-
magéan®, e pokoljdrds értelmet kaphat.

Bizonydra ez utébbi mindsités érvé-
nyes a XX. szdzadi magyar miivészet
egyik legnagyobb ,®nrontéjéra“, ,on-
pusztit6jara* — Latinovits Zoltdnra. Ab-
b6l az alkalombdl, hogy a budapesti tele-
vizié6 nemrég feltujitotta a Mario és a va-
rdzslé cim{i szinhdzi eléadast, amelyben
Latinovits Cipollat jatszotta, Szdsz Péter
tévékronikdjaban felidézi egy személyes
emlékét. Latinovits egy éjszaka 0©néllé
miusordnak tervérdl beszélt a szerzonek,
s ennek kapcsan ,féldlomban magnora
mondott egy Osszekotoszoveg-részletet®.
Szész Péter most kdzreadja ezt a mono-
16got, amelyet immar posztumusz miiként
olvashatunk. Ime a hétborzongaté Lati-
novits-szoveg: ,,Amikor a biirokdspoha-
rat kiliritette Székratész, a birdsdg kiva-
nalmai szerint tulajdonképpen megala-
pitotta a kellemetlenség-elhdritds bazi-
sat. O j61 tudta, hogy ellenfelei, akik
kozott nem egy ndla jéval gyengébb
folkésziiltségll ongyilkosieldlt volt, szin-
tén a kellemetlenségeknek egy clyan faj-
tajat képviselik, ami ellen 6 maga jol
szervezett logikdjaval fabatkdt sem ér.
Még ideig-6réig elhuzhatja ugyan a po-
hir fenékig val6 kiiiritését, de tényként
kellett azzal szdmolnia, hogy a poharat
igy vagy ugy, de ki kell iritenie. Mit
tehetett? Ha megprobél kilottyinteni a
méregbdl, tgy, hogy maga mellé hull-
jon — par csepprol lehetett sz6, ha nem
akart nagy feltiinést —, a képadléra, ar-
ra jon a birgsdg egyik hivatalosan be-
jegyzett kébor kutydaja, és az felnyalja.

" A kutydkra a biirdk sokkal gyorsabban



hat, mint az oregemberekre, akik kozis-
merten szivosak — tehat a kutya ott
helyben az agg gondolkodé mellett egy-
szeriben felddl. Hukk, és mereven ki-
vagja a négy labat az orokkévalésdg ird-
nyaba. Ezt természetesen kiszaszeroljak,
ujabb porkolabok érkeznek, akik véloga-
tott kinzédsokkal siettetik a hal&lat. De ez
a kénnyelmii latszat. Ezekhez a kinza-
sokhoz a torvény értelmében a birdsag
kirendeli a sajat kirurgusét, hogy ne vét-
sen a tdérvényesség ellen, és ez a fecsegd
és nyilvan irtézatosan tehetségtelen,
praktizdldst nem folytaté6 alak képtelen
gy beavatkozni, hogy a haldlt siettesse.
Tehat ujabb kellemetlenség. Az orvos,
kérem, produkdlni akar. Ha hiarom nap-
pal meghosszabbitja a péciense életét, ez
szdmdra olyan siker, amirdl egész életé-
ben dlmodott. A kellemetlenségek csak
noének. Mit var az orvos, akirdl Székra-
tész néhany ordval ezelott még nem is
sejtette, hogy létezik? Az orvos elképzel-
ni sem tudta, hogy egy tokéletesen ha-
lalra itélt aggastydnt még gydgyitani kell.
Csak a latszat kedvéért! Csak azért, hogy
aztin toksletesen meghalion! Igazsdg
szerint az orvost mint térvényszéki szak-
értét alkalmazta a bhirdsdg. De ezeknél a
pereknél csak a védéiigyvéd vérnyomdsat
kell vizsgdlgatni. a vadlott lényesgtelen.
Tehat &sszefoglalva: ki merné azt &lli-
tani, hogy nem az orvos a megtestesiilt
kellemetlenség? Aztdn még héatravan
a lelkiismeret-furdalds, de ez szorosan
osszefilgeg a vérnyomds problémaidval...
(Itt valami hidnyzik a szalagon, Latino-
vits kiabdl)) A kellemetlenségek elhari-
tdsdnak leghatisosabb moddszere. ha a
kellemetlenséget elhanyagoljuk. Azaz
megsziintetjiitk azt, akinek ez kellemet-
len...“

Ez a késdi vallomds, amely most jut
el a kbzénséghez, Latinovits Zoltdn tra-
gédidjat vetiti elére. A pokoljaras a zse-
nialitds kisérdjelensége ebben az eset-
ben, de a végzetes dnrontds eszkdze is.

K. L.

HANS HARTUNG —
A LIRAT ABSZTRAXCIO MESTERE
(Le Nouvel Observateur, 1981. 871.)

A hetvenhat éves vildghir(i m{ivész, aki
élete végén Dél-Franciaorszdgban telepe-
dett le. a bevett szokdsoktdl eltérs, dera
éppenséggel jellemzé médon fogadia az
interjiit kérd France Husert: még mi-
el5tt egyetlen kérdés elhangzott volna, a
mester mintegy tucatnyi felvételt készit
pompéds Leicdjdval — a riporterrdl! A
fot6 segit felidéznem a latott arcot: a
milé élet raktdra. Amint megpillantok
valami tijat, tiistént lefényképezem.*
Mindazondltal Hartung nem 14t kézvet-

len Osszefliggést festéi életmiive és a
gyermekkora oOta f{izétt fényképezés ko-
z6tt. Pedig egy egész filmtekercs hosszat
kdvette gépével a hdloszoba faldra vetiild
fény és arnyék jatékat. Ezt a pusztan
kivancsisdg inditotta jatékos kisérletso-
rozatot, akdrcsak a szintén festd felesé-
gével, Anna-Eva Bergmannal kozdsen
gyarapitott k6- és kagylogyflijtemény da-
rabjait, Hans Hartung beilleszti abba,
amit Huser ,a vildg mint latvany“-nak
nevez, megdllapitva azt is, hogy ez a
szenvedélyes érdeklédés, a természet
szeretete méz nyomokban sem lelheté fel
a miivész alkotdsaiban. Feleségével
egyiittmiikddve Hartung készitett> anti-
bes-i hdzukés ahozzd tartozé6 keét tagas
miiterem tervrajzait. Az épiiletek nyu-
godt, tiszta vonalai harmonikusan illesz-
kednek a kornyezet: fdk, tenger, homok
derfisen nyugtalan vildgdba. Miiterme te-
le van egészen uj alkotdsok sokasiga-
val, mintegy a miivész életprogramjat
igazolva: az alkoté embernek 125 éves
kordban kell nyugalomba +vonulnia...
Rividesen Diisseldorfban fog kiéllitani.
A miiterme alagsordban pihené gyonyo-
rii, nagy formétumi kerdmidkat csak
egyetlenegyszer, akkor is rovid idére 4l-
litotta ki a Maeght Alapitviny termei-
ben: ..Nagyon torékenyek® — védi oket
védekezve a mester. Sajat, emberi toré-
kenysége kevésbé aggasztotta: ndla erd-
sebbnek bizonyult mindig kalandvégya,
a lehetetlen ostromdnak a mamora. A
francia idegenlégioban szerzett sebesiilé-
se 6ta mankdval jar (a hdbord ugyanis
Franciaorszdgban #érte; a hadseregbe
mint kiilféldit — németet! — nem vették
be. s a vdrhaté gy(ijtotdbor ell ,mene-
kiilt* a légiéba, ahol gy érezte magit,
mint egy Rejté Jen6-hbs). Azelott meg
— mert békésebb id6tdltései is voltak —
legszivesebben a nyilt tengeren tszott,
messze til az életveszélyt jelzdé béjakon,
de mert a magassig is vonzotta, az Al-
pok tiroli vonulatdnak 3600 méter magas
csiicsdt, a Ramolkogelt gy mdszta meg,
hogy — akkor még névteleniil, szegényen
— nem tudott hivatdsos alpinista veze-
tét fogadni. Emlékezete szerint gyermek-
kora o6ta kiizd a félelem kihivdsa ellen.
Hatévesen tigy ,gybzte le* a villdmot,
hogy villdmldsnyi id6 alatt raijzolta le a
fényes-félelmetes cikdzdst. Akkor még
esak arrél volt sz, hogy ,ha a ceruzdm
van olyan gyors, mint a villdm, akkor
nem érhet baj!* Késébb munkastilussd
valt, hogy egyetlen lendiilettel, a kezdd-
sebességgel fejezze be a megkezdett
miivet. Hogy milyen eszkézikkel lehet
ilyen villdmgyorsan dolgozni? .Minden-
féle szerszadmot hasznédlok, ami megfelel
annak, ahogyan elképzelek egy format,
egy vonalat. Megpillantok példdul egy
dgat, s azt gondolom, 1dm csak, ha ezt
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folyékony anyaggal bevont felilleten
hasznélhatom, finom., y vonalakat
huzhatok vele.* Hasonlé kisérletezd-
kedv lenditi majd tujabb utakra, mint
mai, foként fiatal zenészeket, akik olyan
hanghatasokat keresnek, amilyeneket a
klasszikus orgona vagy a zongora nem
bocs&t ki. Dolgozott méar megforditott
porszivéval is: a levegd nyomdsa felhs-
szerlien finom szint lehel a feliiletre, oly
attetszévé teszi, mint a modern festészet-
bol annyira hidnyzb technikdk a régi
mesterek vasznait.

Képei — foként az tijabbak — nagy
formatumuiak: ,a hilisz négyzetméternyi
feliiletbe zstfolt harag, lazadds, lelkese-
dés, emédcié nem nevetséges?* Bs szé-
mozza o6ket: ,Egyetlen cim sem taldlé...
Azt akarom, hogy a nézd szabadnak érez-
ze magét, beleérezhesse a képbe, amit
akar és amit tud, a sajdt emébcisit él-
je 4t.“ Munka kozben Bach, Telemann,
Hindel, Purcell zenéjét hallgatja, Beetho-
ven, Wagner nem alkalmas ,hangfiig-
gdonynek*, magéval ragad, ,oda kell fi-
gyelni¥, Schénberg. Varese, Webern, ép-
pen a Hartungéval rokon vildguk erejé-
vel fosztidk meg lelki fiiggetlenségétol.
Hailamos a szélsségekre: mint serdiilot
orvos apja ugy ,gyogyitotta ki« vallasos
korszakdnak az életkorra jellemzd egzal-
talt rohamaibél, hogy csodalatos csilla-
gészati konyvet helyezett az éjjeliszek-
rényére, maid lehetové tette, hogy meg-
vasarolion mindent, ami egy akkoriban
igen koltséges teleszkép Osszeszerkeszté-
séhez sziikséges volt. Osztédlytdrsai csil-
laghtivdarnak csufoltdk, és mindenbdl je-
lese volt — a rajzon kiviil... Méar akkor
sem ,abrdzolt*: foltszeriien jelzett tajat,
arcokat, utcarészletet, s6t emlékvizidkat
Goya, Rembrandt vagy az Uj- és az O-
szdvetség nyomdn; minden értéket be-
gy(ijtétt, amelyben az emberi lényeg, f6-
ként a szeretet megnyilatkozott. Remb-
randt annyira izgatta, hogy meg sem
allt Brunswickig, eredetiben tanulmé-
nyozni a mester nagy kompozicibit:
~Amikor felfedeztem A csalddot, gy
megrendiiltem, hogy le kellett {ilném: az
ajulds kornyékezett. Ez a kép igazolta,
amit kerestem: felmentést adott a folt-
jaimra. Az anya ruhdjdnak redéi, hajta-
sai, az arnyékok magukért léteztek, sa-
jat ritmusuk expresszivitdsit kozvetitet-
ték. Ez mér absztrakcié volt.“

Az expresszionistdk? Rajzoldsi médjuk-
kal, a rovidités, slirités miivészetével ha-
tottak Hartungra, azzal, hogy ndluk a
vonalvezetés kifejezdereje nem elbeszéld
(narrativ) természet(i. De minthogy min-
dent az expresszivitdsra biztak, s a szép
mint olyan nem érdekelte dket, val6ésig-
gal divatba hoztdk a csiinyat, valéjdban
a kortdrs francia fest6k — Rouaoult,
Matisse, Picasso, Bonnard, Dufy — hiv-
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tdk fel Hartung figyelmét a plasztikai
érzék esztétikai fontossagdra. 1926-ban,
amikor elhatdrozta, festd lesz, elindulha-
tott volna a Bauhaus nyomén is, ahe-
lyett, hogy Pdrizsba ment volna tanul-
ményutra. Csakhogy kézben meghallgat-
ta Kandinszkij egyik eldoaddséat; megtud-
ta, hogy nincs egyedill, hogy mésokkal
egylitt ,fedezte fel* az absztrakt fests-
szetet. Ez egyszerre volt csalédas és
orém, de az absztraktok  rendszerezd
maénidja, mértaniidom-kultuszuk a leg-
kevésbé sem vonzotta. Parizsban se so-
kdig latogatta André Lhote, illetve Fer-
nand Léger festéiskoldjat, inkdbb a
Louvre-ba jart a régi mestereket mdsol-
ni. Persze a maga modjan: egy napon
— éppen El Grecot mésolta — felhdboro-
dott mmizeumladtogaték  felszdlitottdk a
teremért, hogy kergesse el a szentségts-
rot. . Pedig én szeretett festdim titkat
igyekeztem kilesni, értelmeztem a miivii-
ket, hogy jobban megérthessem, és bir-
tokdba jussak azoknak a bizonyossédgok-
nak, amelyek lehetové teszik, hogy sza-
badon jdrhassam a magam utjat.*

A hédbori utdn mindent el8lrol kellett
kezdenie, Vasznai nagy részét bombata-
l4lat semmisitette meg. Csak 1958-161 él
meg a képeibdl az a Hartung, aki elsé-
ként kapta meg az osztrdk kormdny ala-
nitotta Kokoschka-dijat. A sziirrealistdk
automatizmusa idegen maradt téle: némi
kozbsséget érez az amerikaiakndl ,ac-
tion painting“-nek nevezett irédnyzattal.
Foként pedig: ,Megmaradtam a szabad-
sdg hivének* — vallja, s hozzateszi: A
német szellem liraisdgat igyekeztem Ossz-
hangba hozni a latin szellem jelenté-
keny formasérzékével.“ Sz. J.

TARSADALOMTUDOMANY
ES POLITIKUM
(Steaua, 1981. 5.)

Irodalom és politikwm cimmel jelent
meg a kolozsvéri lapnak az az 8sszeilli-
tasa, amelyre az Era socialistd (1981. 17.)
is felfigyelt. Petru Panzaru erre az dssze-
allitdsra hivatkozva nem tartja véletlen-
nek, hogy a tdrsadalomtudoményok ,va-
16sdgto]l valé eltdvoloddsanak” a diagné-
zisa nem valamelyik tdrsadalomtudomd-
nyi szakfolyéiratban (pl. a Viitorul so-
cialban), hanem egy irodalmi-miivészeti
lapban jelent meg. A bukaresti szociol6-
gus véleménye szerint ugyanis az irék a
tarsadalomtudésokat megszégyenitd érzé-
kenységgel vetettek £61 bizonyos kérdése-
ket, és barmely szociolégusndl batrabban
nyultak kézelmmiltunk, s6t a jelen térsa-
dalmi valosdgdhoz. Az Bsszedllitds tulaj-
donképpen nem sok ijat mond az iroda-
lom és politikum viszonydrél, anndl fi-
gyelemre mélt6bb azonban, ami az itt



elmondottakb6l a tdrsadalomtudoma-
nyokra vonatkozik. Az elhangzott iréi
véleményekb6l (a Steaua Petru Poantd,
fodor Sandor, Nicolae Manolescu, Gri-
gore Zanc, Adrian Popescu, Eugen Uri-
caru, Aurel Sorobetea, Norman Manea,
T. Tihan hozzaszoldsait kozli) itt .foként
azokat a mozzanatokat érdemes kiemel-
ni, amelyek az un. ,,bator politikai iroda-
lom* és a valdsagot egyre Ovatosabban
keriilgetd szociologia, torténettudomany,
tarsadalomlélektan ,furcsa“, olykor ellen-
séges viszonyat elemzik.,

Az Osszeallitdst egy szociologus vélemé-
nye zarja, Achim Mihué, aki az elotte
szOlokétol némiképpen eltéro szemponto-
kat érvényesiive jut az irdkéhoz sokban
hasonlé koévetkeztetésre: ,,a kimondas ba-
torsdga“ nem helyettesitheti sem az esz-
tétikai minGséget, sem a tudomanyos
elemzés alapossagat. Az irék elsésorban
arra figyelmeztetnek, hogy az un. ,poli-
tikai regény" az elmult évtizedben tul
oleso babérokat aratott, Az igazsdgra ki-
éhezett kozonség a féligazsdgoknak is
megtanult Oriilni, a kozonségsiker tehat
semmit sem drul el e miivek valédi iro-
dalmi értékérél. A Kkozonség fokozott
érzékenységgel reagal mindenre, ami a
legkisebb mértékben is eltér az ujsagok
szabvanynyelveétol. Ugyanakkor rendki-
vil halasan fogadja, ha az irék olyan
hosszu idon at tabunak szdmité témakat
dolgoznak {6l regényeikben, mint a hata-
lom rejtett belsd0 mechanizmusédnak lat-
vanyos ,feltarasa“, vagy a ,lidércesnek"
(obsedant), illetve ,sajndlatosnak" neve-
zett évtized (az ,,6tvenes évek") bizonyos
homdlyos vonatkozdsai. Az olvasék in-
dokoltan megnoévekedett politikai érdek-
16dését azonban természetesen nem esz-
tétikai kritériumok irdnyitjak. ,A Kki-
mondas batorsdga® — bar a tilalomfdk
ledontésének, a mindenkori uttérésnek az
érdemét nem lehet téle elvitatni — tor-
ténetileg hamar elavul. A kozonség egy-
re ujabb térténelmi ,igazsdgokat“ igényel,
un. ,kompenzatorikus igazsdgokat“, ame-
lyek a torténetileg hozzdnk kézelebb esd
témak regénybeli jelentkezésének hidnyéat
hivatottak pétolni. A politikai tematikdju
regény azonban éppugy nem politikai re-
gény, mint ahogy a politikai nyelv ,re-
torikdjara“ alapozo koltészet sem politi-
kai koltészet. Az a regény, amelyet valo-
ban politikainak lehetne nevezni, mikoz-
ben az ir6 egyéni tapasztalatdn szliri at
a valésagot, fontos igazsdgokat ,fedez
fel“. A napi igazmondas szintjén politi-
z4lo irodalom ezzel szemben csak ,lefe-
dezni* tudja az igazsdgokat. Ezért van
szitksége ,politikai védettségre* a kritika
részérdl jelentkezdé jogos fenntartdsokkal
szemben, A politikai regények iroja tul-
lépi hatéskorét, amikor a t4rsadalomtu-
dos vagy a mivész szerepében tetszeleg

anélkiil, hogy a tudomény targyilagossa-
gaval és a miivész tehetségével rendel-
kezne.

Achim Mihu a politikum tarsadalmi
osszefiiggésrendszerét mds dimenzidba
helyezi. Az idéhatarok nagyobb tagassa-
ganak perspektivdjdban szerinte hosszu
tdvon a politikum eltiinésével kell sza-
molni. Ebbél a filozéfiai-antropolégiai
perspektivabol nézve, véleménye szerint,
értelmét veszti az a kérdés, hogy ki a
batrabb: az iré6 vagy a szociologus? Két-
ségtelen, hogy mig a szociolégia az tjra-
kezdés komplexusaival kiiszkddott, a ,,po-
litikai regény* gyorsabban tudott alkal-
mazkodni a mindenkori politikai kove-
telményekhez. De mi torténik az iroda-
lommal, ha a tdrsadalomtudoményok be-
hozzdk ,bétorsiaghban® valdé lemaradédsu-
kat? Konnyen eléfordulhat, hogy a ma
jogosan  lnnepelt ,politikai regények"
egyszerl jegyzOkonyvekké, a teljes igaz-
sag irodalmi adalékdva, a székimondds
elofutdraivd atminodsiilve wvalodi  stlyuk
szerint helyezkednének el az irodalmi
koztudatban. Aligha lesz irigylésre méltod
az irék helyzete — vélekedik a szocio-
1l6gus —, ha amamég hatdsos ,politikai
célzdsok® ¢élét lassanként kicsorbitja az
elmult évtizedekkel valé objektiv-tudo-
manyos szembenézés mindennapos valé-
saga. Azirodalom, Achim Mihu szerint,
nem élhet vissza a politikum adta lehe-
téségekkel, mert ,ez az irodalmat ideol6-
giai tanfolyamok propagandistdjava, a po-
litikumot pedig roméan nyelv- és iroda-
lomtandrra képezné 4t“. Ugyanez érvé-
nyes szerinte a szocioldgidra is: a szocio-
logia sem ,¢loskddhet” sokdig biintetle-
nill a politikumon. Ennél is stulyosabb
tanulsdggal szolgé4l azonban a kordbbi év-
tizedek ,forditott® tapasztalata: amikor
a politikum ,vette kézbe* az irodalmat
(és a tdrsadalomtudomdnyokat), minden
mfi esak a politikum fliggvényében érvé-
nyesiilhetett. A kor sz6haszndlata szerint
a ,forgalomb6l kivont kényvek* lista-
javal kivdnta a politikum megoldani ,a
nyomtatott szé6 fertStlenitésének™ nemes
feladatat. ,,A mult virusaival szemben
nem vagyunk természettél fogva ellen-
4llok — 4dllapitja meg a kolozsvari szo-
ciolégus. — Bizonyos idokozénként be
kell oltanunk magunkat értalmas hatéd-
suk ellen. Enélkiil nincs kulturdlis higié-
nia.“

A tarsadalomtudomédnyok és a politi-
kum viszonya sem hatérozhaté meg ki-
zirdlag e viszony egyik vagy masik olda-
14t véve alapul. E viszony tisztédzdsdnak
alapvet6 kritériuma mindenképpen az
ember. A politikum ebben a tévlatban
nem a haszontalan és veszélyes emberek
érvényesiilési teriilete, hanem a névekvd
kompetencia, felelosség és humanizmus
szférdja. A. J.
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AZ ANGLIAI ZAVARGASOK —
ES AMI MOGOTTUK VAN
(Time, 1981. 3.)

Julius elsd felében Anglia tobb nagy-
véaroséban (Liverpool, Loondon, Manches-
ter, Nottingham, Chester, Wolverhamp-
ton) heves utcai zavargdsok robbantak
ki. Ezekben a nagyszdmu szines lakossdg
mellett angol munkanélkiili fiatalok is
részt vettek. A tarsadalmi méreteket 8lt6
zendiilések megdobbentették a politiku-
sokat, és heves vitakat védltottak ki a
parlamentben.

A politikusok péartharcdnédl azonban
tébbet mondanak elismert tuddsok, elsé-
sorban a szociologusok mélyenszanto
elemzései a zavargdsok okairdl és lénye-
gérol. A londoni kozgazdasagi intézet
igazgatéja, Ralf Dahrendorf példdul olyan
ragdlyt ismert fel benniik, amely mar az
angol tarsadalom szerkezetét fenyegeti.
A ,zendiilések“ és mds hasonlé megnyi-
latkozésok, mint példdul a futball-huli-
ganizmus, a hagyoményos angol tdrsada-
lom osszeroppandsat jelzik, ,annak a tar-
sadalomnak a felbomlasat, amelyben az
emberek lényegében udvariasan viselked-
tek egymassal, és feltehetd, hogy az an-
goloknak is le kell mondaniuk a népet
ez ideig egybefiizd tdrsadalmi ellendrzés-
rol, és a francia meg a német 4dllaméhoz
hz'mson“k 16 rendoéri ellendrzést kell bevezet-
nitik®.

Edmund Leach, a cambridge-i King’s
College egykori rektora a torténtekért a
kormény ,brutdlis* pénziigyi politikdjat
teszi felelossé, és azt josolja, hogy ha
nem véltoztatnak rajta, ez tovabbi zava-
rokat okozhat.

John Rae, a nagynevii Westminster
School vezetbje attol tart, hogy Nagy-
Britannia visszatér a XVIII, szdzadban a
»gonosz foldbirtokosok" és ,kodnyodrtelen
betyarok* &ltal kialakitott anarchidhoz.
»150 éven at — 4llapitja meg Rae — az
angolok a belsdleg békés orszdg benyo-
masat tudtdk kelteni. Ez volt a viktoria-
nus és a birodalmi korszak, amikor szin-
te sikeriilt a birodalom bennsziiléttjei
szdméra j6 példdt mutatniuk. Am ez a
»jO0 magaviselet« dtmeneti volt, mert alig
kétszdz évvel kordbban az angolok a
Fold legdurvabb népei kozé tartoztak.
Ami most torténik, az visszatérést jelent
az eredeti jelleghez. Ugy latszik, az 6rat
kezdik visszaigazitani a korabbi vadsag,
felelStlenség és brutalitds idejéhez.*

Elemzésében Rae az utoébbi években
fel-feltérd tarsadalmi zendiilésekre hi-
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vatkozik. 1967-ben és 1968-ban Notting
Hillben, London nyugat-indiaiak lakta
korzetében a szokdsos farsangi mulatsag
foként a rendérség ellen irdnyulé erdsza-
koskodéssd fajult. 1977 nyardn Lewisham
negyedben a szélsobaloldaliak valosagos
utcai hdborit vivtak a rasszista jobbol-
daliakkal, s csak 4000 renddr tudta hely-
redllitani a rendet. Néhdny nappal keé-
s6ébb hasonlé uteai harcok robbantak ki
Birmingham  Ladywood  keriiletében.
1980 tavaszén Bristol nyugat-indiai szdr-
mazasu lakoi egész tzletsorokat gyujtot-
tak fel, és szamos boltot kifosztottak. Ez
év tavaszdn Dél-London Brixton nevi
kiilvdrosdban a tomeg megtamadta a
rendéroket, és az ezzel kezd6do harc és
rombolds hdrom éjszakdn 4t tartott lan-
kadatlan hevességgel. Szdz meg szaz
rendér és magdnszemély sebesiilt meg,
s az anyagi kart tobb mint négymillié
fontra becsiilték.

Ezek a zendiilések elszigetelt esetek-
nek bizonyultak a julius eleji zavargd-
sokhoz képest, amelyek o6ridsi méreteket
oltottek, és lancreakcidként terjedtek va-
rosrol varosra.

A cambridge-i Churchill College tand-
ra, Steiner szerint a zendiilések sordn
megnyilatkoz6 é4déz indulatok oka az or-
szdg elavult, ,az alsébb osztalyokat*
semmibe vevd nevelési rendszerében ke-
resendé: ,, Az Osszes nyugati ipari tdrsa-
dalmak koziil az angol biztosit a legke-
vesebb nevelést a 16 éven feliili ifju sza-
mdéra. Ez aztin egy félanalfabéta utcai
proletaridtus  kialakuldsdhoz vezetett,
amelynek nincs mihez kezdenie, és nincs
hova mennie. Kordbban részt vehetett
volna a birodalom épitésében, ma ahe-
lyett, hogy Irorszdgban, Indidban vagy
Afrikdban harcolna, csak sajat orszdga-
nak utcdin menetelhet és fosztogathat.
[...] Az ifjlisdg elképesztd nosztalgidval
emlegeti mind a két vildghdborut, ami-
kor az erdszak érdemnek szdmitott, és
lehetdséget nyujtott a katonai és a tar-
sadalmi felemelkedésre.*

Miasok, példdul a magdt marxistdnak
vallé londoni egyetemi tandr, Eric Hobs-
bawn ugy véli, hogy az ilyen megmoz-
duldsok nem tekintheték koéros tiinetek-
nek. , Kollektiv alkudozasok“ ezek, ame-
lyek valtozdst kovetelnek a tdrsadalom-
t6l. Hasonlé megnyilvanuldsok a mult-
ban is el6fordultak, példdul 1688-ban,
amikor Oréniai Vilmost emelték a trén-
ra, és az angolok ezt az eseményt ,Di-
csoséges Forradalom* néven tartjdk sza-
mon. Sz. E.
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