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SZEMLE

Festok — 1rok
Gondolatok a konyvtarban

Az amszterdami Van Gogh-muzeum faldba beépitve egy férfi szobor-

portréja lathato: a nagy testvérnek, Theo Van Goghnak a fiat dbrdzol-

ja, aki kemény, lelkes munkdval és hangyaszorgalommal gyljtotte egy-

be és rendezte muzeummd a csodalt nagybdcsi hagyatékat, az egész

emberiség kinecsét. Képtelenek vagyunk lelkiismeret-furdalds nélkiil nézni

. ezt az egyszerii, rokonszenves arcof, amely egyesiti magdban a mivé-

| szetet segiteni akaré ember, rokon, palyatdrs, mecénds vondsait, azt a

nemességet, amelyet a miivészet szent eszméje elvarna — elvar — az

emelkedett lelkekt6l. Idon és rokonsdgon til, mdar csak a miivészetet segité nagy-

sagot, a mindent atfogé humdénumot megértd, az élet sallangjaitél mentes portrét

latjuk, mely egyben Vincent Van Gogh és Theo Van Gogh, illetve Theo leszarma-

zottia, de elsdsorban tiszteletet érdemlé ember, aki meg tudta allitani a diboérgd

feliiletl vasznak fol6tt az idot, aki keretet tudott biztositani e remekmiiveknek,
hogy az emberiség kozkincsévé, mindannyiunkat melegitdé értékké valjanak.

Meghatoddssal és egyben lelkiismeret-furdaldssal nézem a sokat jelentd fejet,
hisz olyan ismerdés szimunkra, erdélyiek szdmdra ez a sors, ez a miivészetet segito
barati vagy rokon kéz; onkénteleniil ama rendkiviili emberekre gondolok, akik a
mi kornyezetiinkben hasonlé gesztusokra voltak képesek. A Nagy Ernokre, a Wag-
ner Arturokra, a Filép Margitokra, a gdrogkeleti plispoktkre, azokra a névielen
hésokre, akik a megdobbenté nélkillézésekben €16 erdélyi miivészeknek némi anya-
gi tdmogatdst és lelki tdmaszt nytjtottak. A sok jé bardtra, a szeretett mesterekre,
modellekre, azokra a nagyszer(i emberekre, akiknek szdndékos arnyékban maraddsa
még nyomatékosabba tette felemelé nemes alakjukat, kik humanumukon 4t jutottak
kozel a miivészethez, s a miivészeten keresztill az iigyhoz, az emberi, nemzeti fenn-
maradashoz, a népek kozotti testvériséghez, az élet zamatos, szines szemléléséhez.
Mint varazslat alatt él0 alanyok, egy életre elkételezték magukat a miivészet mel-
lett, segitotdrsdva, szinte kiszolgdlojava szegodve a miivészeteknek.

Nem tudom lelkiismeret-furdalds nélkiil nézni az emlitett amszterdami szobor-
portrét, mert hiszen magunkra gondolva felmeriil a kérdés: mit tettink mi, roma-
niai magyar képzomivészek, a hasonlé emberek bronzba oOntéséért, mit tettiink a
nemes segitok, a halk szava testvérek, mecéndsok idobe-faragésaért, halhatatlansa-
gaért? De mit tettiink, hogy legjobb miivészeink hagyatéka kis emlékhdzakba, eset-
leg emlékszobdba tOmoritve Orizze mecénds és miivész szellemiségét, az élet és mii-
vészet altal létrehozott szintézist, a forré humanizmust, ami a szinfoltok sugarza-
san, a szinfelilletek jatékan keresztiill hat? Mikor tudjunk legaldbb az utdédoknak
elégtételt nyujtani, szellemi karpotldst azért, hogy életet dldoztak, fél tuidovel, ci-
garettacsikkeket szedegetve, vagy hideg veritékes gyotrelemben égették magukat
értiink, nézokért, erdélyiekért és eurépaiakért?

Gondolom, hasonlé gondolatok, hasonlé lelkiismereti gondok gyotorték Ban-
ner Zoltant is, amikor a Dacia kiadonal sorozatban megijelentette romdéniai magyar
mivészeink onéletirasait, szines miiteremnaploit, visszaemlékezéseit, betekintést en-
gedve a dobbenet pillanataiba is, a miivészi kétségbeesés, a tehetségtelenség érze-
tének jéghideg verejtékétol az isteni mé@morig, amikor a legnagyobbakkal éreznek
rokolnségot, mikor ugy érzik, Eurépa is kicsinek bizonyul mint meghdditdsra varé
teriilet.

Banner nagyszeri munkdat végzett; vdlogaté-, kutatémunkdja, beleérzo-tehet-
sége, sorsokat atérzé melegsége és megérté szeretete megtaldlja mindeniitt az egyé-
niségnek megfelelé lényeget. Elészo-tanulményaiban szinte csak bevezeti, besegiti
a szeretettel kozeledé nézot a szinek vildagaba, a mivészi lélek belsd rejtelmeibe.
Mindezt nem deklamilo, didaktikus szandékkal teszi, hanem szerényen, a csoddlat
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l(;angjélx:, mint olyan szemléliets, aki az olvasoval indul el ezekre a szines kiran-
ulasokra.

A sorozatba felvett festék remek irék egyuttal; én, ki majdnem mindnydjukat
személyesen ismertem, egyik csoddlatbél a masikba esem szines, plasztikus képeik-
t6l, metafordiktol, oszinte, mély, rendkiviil becsiiletes magatartdsuktél, sajat ma-
gukkal szembeni tisztanlatisuktdl, vérmeérsékletiiktél, humoruktél, hosi miivészetre-
szantsdguktiol, szenvedéseiktol, mindazokt6él az értékektsl, amelyek sajnos most
olyannyira hidnyoznak a kollektiv mivészi életbdl.

Mintha bizalmatlanokkd, begombolkozott, egymast sanddn figyeld egyedekké
valtunk volna mi, mai képzomiivészek, nincs kzods akards, lendiilet, csak az unal-
massa valt, ritmikusan ismétlodo kidllitdsok, ahol a munkdk nagyrészt nélkildzik
a lelki kényszer atitd erejét. Avantgarde-rol beszéliink, de ugyanakkor elnézéssel
vagyunk az emberi sildnysdgokkal szemben. Olyan jellemhibdkon, melyekbe eld-
deink belebetegedtek, simdn tulnéziink, kénnyedén inspirdlédva médsok értékeibdl,
szellemi kincseibdl.

Az eddig megjelent hat szerzé kotete, Nagy Alberttdl a Rozsikaédes mélyen-
széntd belsd gyotrelmeivel, Popp Auréltél az Ez is élet volt hallatlanul vitdlis hu-
méanumaéaval, Mohy Séndoriél a M#kelynaplo lelket 4tmelegitd szeretetével és szines
humordval, Szolnay Sé&ndortél A vilag legvégén a miivészsors hoési vallaldsaval,
Mikola Andréstél a Szinek és fények kitliné miivészeti elemzéseivel és Mdrkos And-
rastél a Vadlaszok egy kérdezdének markdns, népéért ki4llé, annak népi jellegii mii-
veszetét tdmogatd irasaival, olyan sorozattd dll dssze, melyet kis kozosséginkdn tal-
mutatva Eurépa barmely, miivészetért rajongé embere elolvashat, barmely miivésze
megszivielhet, hisz mindegyikben egyszerre csendiill fel az emberi és mivészi hit-
valids.

Mi a sajdtos vardzsa, sajatsigos ize eme sorsszerfien, csaknem gyo6ndsszerfien
6szinte irdsoknak? Erdélyiségiik.

Kilféldon érzi meg az ember az anyagias, kényes, kifinomultan dekadens
és kiilsoségeiben szines vildgban, mit jelent az erdélyi jellem, mit jelent az erdé-
lyi kitartas, fegyelem, egymds segitése, a bardtsadg, a vitalitds, a harcolni tudds,
a népek egymasrautaltsiga, mit jelent az a sajatos té6mor emberi tartds, mely
lelkiereje, sajatos izei révén az erdélyi ember karaktere.

Hisz Nagy Albert Romdban is erdélyi médra gystrédik, nem tud feloldédni a
déli vidamabb temperamentumban, Popp Aurél is erdélyi emberként dlmodik a
kdzeli hazai kardcsonyrol, latin vérségével 6 sem tud feloldédni a périzsi levegdben,
darabosan, vitdlisan erdélyi marad, tdvol a francia kénnyedségtél. Ez a magyarok-
bél, romanokb6l, szaszokbol Osszetevodd tdjegység sajatos izeket hordoz; errefelé
a kdlvinizmus puritdn rdtartisigdval épplugy megtette a magdét, mint az ortodox
gazdag keleti misztika kénnyed problémamegoldasaival vagy a szdszos praktikusség
munkaszeretetével; mind olyan értékek, melyek egyik népet, illetve népesoportot
sem hagyhattdk a mésik nép hatdsa és befolydsa nélkiil fejlédni.

Erdélyben nem hangstilyos az anyagiassag, egy ligyért barmikor tiizbe mentek
itt a népek, forro lelkesedéssel, sajnos gyakran mésok uszitdsdra. Ezek a karakter-
beli jegyek a festd, a miivész génjeiben az évszdzadok alatt temperamentumi je-
gyekké vialtoztak, lelki éghajlatta, amely éghajlaton &tsziirve érzi meg sajatosan
népe problémdit, erdélyi médon, darabos maodon, de olyan erkdlesi tartdssal, mely
tartdsbél gvakran Eurdpa nagy népei is merithetnének.

A Van Gogh-i hési alkat ndlunk szinte megszokott, de sajnos megszokott az
a kézony is, ahogy a kozdnség a hosdk végtisztességét is elmulasztja; ndlunk, ahol
még az egyszerli kis emlékszoba vagy emlékhdz lelkes berendezése is géncsosko-
dasba vagy elfogultsdgokba {itkdzik, nem kell tartani a mecénéds bronzba Ontésétol.

Nagy felelosséget vallalunk magunkra mi, képzomivészek, muzeogrdfusok, kul-
turvezet6k, ha most utolsé, huszonnegyedik o6rdban sem tesziink semmit a Fiilép
Antal Andor-, Szolnay Sandor-, Nagy Albert-, Ziffer Sdndor-hdzak vagy -szobdk
berendezéséért, s hagyjuk, hogy e muvészek remekei gyakran nagy mizeumok pin-
céiben szdmiizetésben iiljenek.

Megrdzé Popp Aurel és Ciupe Aurel, Szolnay Sdndor ilyen irdnyu levelezése,
azoké a mivészeké, akik egységes erdélyi miivészetet oGhajtanak, olyan virdgos-
kertet, ahol mindegyik virdg a sajat szinében vigan pompézhat.

A kolesonds megbecsiilésnek szép példdja, amit a Szarhegyi Mivésztabor kez-
deményezbi véghezvittek és sikeresen folytatnak, kialakitva mély, meleg bardit-
sdgokat magyar és roman, valamini szdsz muvészek kozott; a munka, a szin, a
plasztikai vitdk, a megbecsiilés féruman keresztiill utat adva a zslirik rugalmasabb,
elbitéletek nélkiilli lebonyolitdsdhoz, a sajatsigos szinek megbecsiiléséhez is.

Banner sorozata egyben emberileg is felrazé jelleg(i, ha szamba vesszik, hogy
Nagy Albert levelei 28 éves kordban irédtak. Lestutétt szemmel 4l a nia képzo- -
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mivésze 40-50 évesen, latva miket vallalt magara ez a szikdr, aszketikus. ferenc-
rendi szerzeteshez hasonld fiatal képzémiivész. Szinte libabordzve reszket az embe-
riség sorsaért, gyotrédik emberi fajunk felemelkedésén, tdmeglakésokban, hideg
barakkokban, iires gyomorral, egyben a belsé gydtrd hangokra figyelve. A Tonio
Krdger hangulatdt idézd tisztességes polgédr, a tordai lapszerkesztd komoly fia, a
csaladtél elosont, mindent a mdégikus miivészetre tevé fiatalember belsd vivédasai
ezek.

Figyelve a mfivészet belsé hangjait, az angyali ének éppugy hallhaté, mint a
belsd luciferi lizenetek; hisz ez a kettosség forrosdgdval és jéghideg pdardidval, ez
az a lestijto és felemels valami: ez maga a mivészet lényege.

Unalmasan szabdlyszerli idGkézokben megnyilé kidllitdsainkr6l hidnyoznak
azok a munkdk, amelyek egy ilyen differencidltan érzékeny lelket sugallndnak, ahol
a miivészet a lelki kényszer, a 1ét egyetlen formdjaként jelentkezne.

Nagy Albertnek volt tudédsa és erkdlesi ereje, hogy a proletkultos idében pont-
rol pontra visszautasitsa az izmusok balga elvetését, & azokban korunk ritmusi-
nak, lendiiletének kifejezésére felhaszndlhaté lehetdséget ldsson (a derkovitsi pél-
daval illusztrdlva). Inté szava ma is érvényes: a rossz miikritikus csak zavart okoz.
Elutasitja a miivészetbe valé illetéktelen beleszéldst, mondvéan, hogy a belsd lelki
forrdsok, 6romdék az erdszak hatdsdra kiszikkadnak.

Mint szemérmes, befelé fordulé erdélyi hést, ki dg-keresztrejtvényeket fest a
sétatéri héra, jellemzi Banner Szolnay Séndort. Meghatd, hogyan kiizd fél tidével,
hogyan marad meg mégis ,csiki fenyoként* szdlegyenesen. Szolnay irdsa szellemes,
Osszegezd, bovérd, humoros, képszerlien fogalmazé. Lelkesedése hatdrtalan, mikor
minimdlis pénzhez jutva ismét néhdny nyugodt munkanap biztositott szdméra. Ugy
kezdi a tajat festeni, hogy ,nézegeti, mint nyidjat a farkas tdmadds elSit*. Igazi
erdélyi megfogalmazds, Nagy Istvdn is mondhatta volna. Wagner Artur nemes
alakja ugyancsak tisztdn bontakozik ki a levelekbol: azé a segitd bardté, azé a
,miikereskedfé“, amely embertipus az évszdzadok alatt a Rembrandtok, a Frans
Halsok, a Van Goghok mecénésa lehetett.

Szolnay élete és sorsa ugyanakkor megdobbentdéen hat lelkiismeretiinkre; mit
tesziilnk ma érte? Megtettiink-e legaldbb annyit, hogy évforduléjan tv-programot,
esetleg vitdt eszkOzoljiink, vagy mds formdban napirenden tartsuk nagyszerii em-
1ékét? Mert a kolozsvari miizeum sotét termében szerényen félredllitott képei még
mindig azt a sorsot sugalljdk, amelyikb6l neki életében is béven jutott. Eljstt az
idd, hogy munkdit, miként a fuldoklét, mentsiik ki a feledés homdlydbél, s ha
miéshol nem, a szdméara oly sdros és almos Nagyenyeden egy kis emlékszobdval
orvendeztessitk meg. Nem sajndlattal, hanem kdz&sségi 4téléssel, tinneplobe oltoz-
ve, boldog, csillogé szemmel nyissuk meg Szolnay s a hozzd hasonld nagyok emlék-
hézait, hisz csakis ez jelentheti a mi humdnumunk, a mi tiszteletink emberi mé-
reteit is: ,Miénk a mult és a jov6, csak a jelen roppant nehéz.* Csak egy nagy
lélek tud ilyen megindité rugalmassdggal viselkedni, ez a rugalmassdg egyben ro-
kon azzal a festdl étvéaggyal, ahogy val6sidggal meglepi, lerohanja a vdsznat.

A miivészet népnevels, sot népmentd hivatdsdt hangsilyozza Mérkos Andrés
egész tevékenysége, miivészete. Torténelmi arcképei is inkdbb a magatartdst hang-
sulyozzak. Kutaté etnogréfiai irdsai, székelyfsldi gylijtései a miivészember sajédtos
mondanivaldojdval gazdagitjdk a néprajzos munkdjat. Kitlindek meleg, jellemzd ird-
sai kortdrsair6l, akikrél hasonlé fogantatdsii remek karakterrajzokat is latunk a
kényv lapjain.

Mohy Séandor kemény sikjain mindeniitt 4tit az a vardzslatos emberi meleg-
ség, mely idés mfivésziinknek annyira sajatja. Mohi biiszkén wvallja, hogy a mfivé-
szet csoddlkozds, szeretet és dhitat, az élet szeretete, a szinek csoddlata, tiszta cso-
ddlkozds minden emberi lattdn, olyan é&mulat, mely felnyitia a lélek zsilipjeit,
hogy béven dramoljanak a szinek, a kopott kékek, okkereszéldek, téglasvordsek.
Ir4sait egy olyan derils, meleg életbdlcselet ragyogia be, mely rokon szinfoltjainak
eredeti, nyugodt kiillénlegességével, melyeket a kemény rajz csak azért fog Ussze,
hogy megévija a tiulzott, meghatédott elldgyuldstél. Mohi mester olyan sajatsdgosan
fest6i hangulatokba visz minket, melyekben minden fest6 megérzi sajat iskolai,
miitermi éveit is. Bizarr, szines festd-modell hangulatai jatékosan kedves, erotikus
képeivel Picass6t, Fellinit juttatjdk esziinkbe.

A modern piktira lényegére is szellemes bdlcsességgel tapint rd (,,a szin és a
kifejezoero“), ezen belill utat enged az ecset jatékos, s6t szeszélyes tancoldsdnak,
a forma minden meglepetésének. De a kifejezberd, a szinérzék nem helyettesithetd
semmiféle hatdsdgi vagy bardti dekorécidkkal, ezek az idd rostdjan ugyis kihullnak.
Csak az igazi szerelemmel késziilt miinek van 4tiitd ereje.

Kiilondsen érzékletesek az olyan sorok, melyeket 6seirdl, gyermekkorarsl, mii-
veészi pélydjarol ir. Boldogok lehetnénk, fiatalabb képzomiivészek, ha a tisztelet, a
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megbecsiilés és a szeretet hangjan_ugy tudnidnk emlékezni mi is idésebb meste-
reinkre, mint Mohy  Sdndor, megkdszéonve a t6litk kapottakat, és nem c¢sak a min-
dent letdérlo kritika szellemével idéznénk a tanulééveket. A Thormdéanal tett latoga-
tast, a Popp Auréllal egyiitt tett barangoldst olyan meghatéan irja le, hogy azt
csak Anndrdl, a tragikus sorsi fiatal modellrél irt sorok szarnyaljdk til rendkiviili
dramai erejiikkel.

Nem tudom, az ir6k hogyan festenek, de ahogy a fest6k irnak, az meglepd,
nemegyszer rendkiviili. Mohy mester irasait a tolsztoji Oszinteség teszi még meg-
hatobbd, szinte naplészeriien kozvetlenné, Az Egy modell monologja olyan szoveg,
mely minden festonovendéknek élményt jelenthet. Humora nem t{akarja el mély
bolesességét, mar-mdr az idétlenséggel kacérkodd hurokat penget, mikor az Greg-
ségrél vagy operdciojanak, a festészem operdciéjdnak tragédidjarol ir. Irésait olvas-
va szdmomra még meggyozébbek lettek mozdulatai, mikor hisz évvel ezelott a szii-
netekben kezét vdllamra téve vigasztaléan béatoritott, hogy fogz még mekem jobban
is menni a festészet. Ennek a gydmolitdsnak a melegségét sokdig éreztem, Mohy
Sédndor kotetbe gylijtétt irdsai pedig most meggyoznek réla, hogy mindez nem csu-
pan szubjektiv érzés volt, hiszen nekem tandcsot adva, valéjdban egész koroszta-
lyomra gondolt.

Popp Aurél irdsai taldn a legszinesebbek, szdmos metaforat tartalmaznak, és
szinte litktetnek a wvitalitdst6l, az életer6tsl, a kalandvagytél, a vallalkozé tenni
akardst6l. A Julien Akadémia leirdsa olyan 4&titd erejii, hogy mivészettérténeti
o6ran tanitani kellene. Bécsi katonai kivonuldsai a vitézkstéses, szoros ruhdkban
olyan jatékosan-szinesen elevenednek meg, hogy szinte magunk eldtt latjuk a kato-
nai sujtdsok ragyogisdt, az Srmesterek svejki szdzadat. A périzsi évek vdltozatos
kalandjai érdekesek, kitlind pszicholégidval megfigyelt és megérzett emberei, karak-
terei sorsokat idéznek, melyek szinte jovenddlésszerlien véltottdk be az iré fiatal-
kori beleérzéseit. Talan mégis a legmegdtbbentdobbek szinte szirénaként felhangzo
leirdsai, hogy végre mar fogjanak &ssze Erdélyben ,magyarok és nem magyarok®,
mert csak ez az egy alternativa van, csak igy lehet itt emberi életet épiteni, a
lelkekbe a szép szeretetét csak igy lehet bepldntdlni — Erdélyben ez az egyetlen
életforma, amit &élni érdemes. Popp Aurél e gondolatban felnott zsenidlis bardtja-
hoz, Ady Endréhez. A képzdomiivészet terén pedig olyan ujitdsokat tervezett vagy
vezetett be, melyeket ha ma csak részben betartandnk, virdgzé mivészeti kulturd-
val rendelkeznénk. Szorgalmazta a kiilénboz6 erdélyi centrumok kapcsolatat, és
Ciupe mesterrel egyiitt ohajtotta a romén—magyar—német nyelvii erdélyi képzo-
miivészeti folydirat megteremtését,

E nagyszerii emberek kiildnds értékének érzem a székimonddst, a nem-kontor-
falazast, az Osszeveszés rizikojdnak véllalasdt, amiben mi szintén megalkuvobbak,
tgymond ,kulturdltabbak® lettiink.

Mikola irdsai olyan kozvetlen bensfséges légkdrbe visznek, ahol Picasséval,
Matisse-szal, Ferenczy Kdrollyal, Hollésy Simonnal, Rétivel, Thormdval ismerke-
diink meg. Megerezteh vellink emberi vardzsukat, széndékaikat s foleg miihelytit-
kaikat, fest6i modszereiket. Périzs éjjeli hangulatinak, a Julien Akadémia kated-
rain,ak, soknemzetiségii hallgatéinak bemutatdsa mind olyan erényei a kétetnek,
melyek plasztikussdgukon keresztiil felbecsiilhetetlen mfivészi és torténelmi érté-
ket jelentenek a miivészetet szeretd embereknek. A szeretet hangjan ir Mikola régi
és 1j kollégdkrdl, a miivészek kolesdénds heccelédéseirdl, majd a durvdbb szét-
valdsokrol, st ellenségeskedéseikrdl is. Munkdja és emlékezése fontos tett, mely
»Nagybdnyanak" dicsé korszakét foglalja Ossze.

Koszénet a mestereknek e remek irdsokért. Meggy6z6désem, hogy néhdny sor
elolvasdsa ezekbdl a kdnyvekbdl meggydézobben hat a képzomiivészet irdnt érdek-
16dokre, mint barmilyen szervezett esztétikai nevelés. Koszdnet Banner Zoltinnak,
hogy figyelmiinket ismét a nagy ,emberi* felé irdnyitotta, kdzelitve minket is,
erdélyieket, a kegyelet ama nagy példdja felé, amelyet a Van Gogh-mizeumban
lattam, ahol szemem elbtt eggyé vélt a nagy alkoté a nagy pértfogéval...

Jakobovits Miklds
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Beszélgetés Lorincz Gyorggyel

Az irast szolgalatnak tekintem.

Ismeretleniil vallalkoztam erre a beszélgetésre — a kérdezd szerepében. Elve
a helyzet kinalta lehetoséggel, kezdeném is a kérdezést. Hogy athidaljuk a beinduléas
csondjét, bevezetolll mondj néhény sz6t magadrol!

1946. aprilis 24-én sziilettem Kdpolnasfaluban. Szentkeresztbdnydn érettségiz-
tem, majd néhany évig Udvarhely kornyéki altaldnos iskolakban tanitottam. Hat
éve a székelyudvarhelyi Elelmiszeripari Gépgydrban dolgozom.

Harmineét éves vagy, s csak nemrég jelent meg elsd koteted a Forrds-soro-
zatban. Szeretném, ha konyvedrol beszélgetnénk. Miel6tt azonban ratérnénk az
Amig csak él az ember irdsaira, idézziink egy keveset a belsé cimoldalndl. Miért
nem a muifajt jelolted meg az alcimben, hanem a térgykoért? Tehat azt, amirdl
irtdl. Magyarazatot tudnék ra taldlni, miért vélasztottdl igy: fontosabbnak tartot-
tad jelezni azt, amit elmondasz, mint azt, hogy milyen formai koétottségeket vdllal-
tal. A lényeges az, hogy Székelyfoldi tajak, sorsok elevenednek meg, hogy egy nép-
rajzi egység, a népélet egyik sajdtosan egyéni formadja, torténelmi képzédménye
vonta magara figyelmed. S mert belSle vétettél, réla irsz. Emberekrol: egyénrél és
kozoOsségrol. S a tajrél, napjaik szerves koérnyezetérdl. Amelyben élnek, s amely
benniik él. Végil is te hogyan latod ezt?

Sokat mondjdk, hangoztatjak, hogy falupdrti vagyok. Hogy ugyan miért sira-
tom a falut, egykori, hajdani székely falvainkat. En leszek az elsé, aki a wvdros
mellett torok landzsdt, ha az tovdbb viszi, ami falvainkban jo, egészséges volt. Ter-
mészetesen nem a dolyfés tudatlansdgot, gyengéntaplaltsagot, a tulhajtott munkdtol
koran megvéniilt, megrokkant férfiakat, asszonyokat, a népbetegségek melegagyait
kell istapolnunk. Nem ezt a falut kell tovdabbépiteniink. Hanem az emberséges
emberek fészkeit, az eggyéforraszté szokasaival, pdratlan népi kulturajaval hatal-
mas megtarto erét tdplalo sok szdz éves kizségeket. Uj és megujulé vdrosainknak
ettél a falutol Orokslt jo hagyomanyainkat megérizve kell folnevelnidk fiatalsdgun-
kat, hogy ne torzuljon egy sem kiziiliik tengd-lengd bdbbd egy elidegeneddé civili-
zdcioban. Hogy — nagy falusfelemmel szélva — mindenkor mindenki tudja, mi
végre van a vildgon!

Szokatlanul haszndlod a felszélité mdédot. Ugy, hogy amit mondasz, a legyen!’
ellenére mentes a patosztol. Nem érzelgds lelkesedés. Inkabb irdnyt jelez: valami-
b6l, valahonnan kivezeté utat. Valamibél, ami elkeseritd, szembeszegiilésre kész-
tets. Milyen élmények valtottdk ki beldled a falusiratdst?

...a hdz tiz méterre van, és tudom, hogy bent emberek vannak. Tudom, nem-
csak sejtem. Es azt is tudom, hogy bar halljdk, hogy a kutydk fognak, nem sz6l-
nak. Tudom. De azért varok. Allok segitségkérén — hidba. Pedig csak egy hang
kellene, egy ismerds hang, valakinek az akarata, s a kutydk farkcsovdlva elmen-
nének. De nem mozdul senki.

Példabeszéd vagy wvalésdg? Mert valéban kidbrdndité, dithité. Szembeszallni
ezzel — értelmetlen, hidbavalé, A senkivel, csak magukkal torods, a magukba zAr-
kézott emberek a tehetetlenség érzetét keltd lények. Vagy a szembeforduldsét. Te
az utobbit vdlasztottad. Szemben a lelki pusztuldssal, amely nem ldtvényos, nem
‘vonja magdra a figyelmet, de egy kozisség lelki, szellemi pusztuldsdnak lassi,
észrevétlen folyamata. A benne él6k szadmdara a bezirkézds Snmagukba, a maguk-
ra maradottsdg az ido teltével megszokottd valik. A kiviildllonak pedig mar csak
a latvany térul f6l, a folyamat beteljesiilése: a lélek elemészti Snmagat.

Errol irni természetes. Mégis a ddbbenet erejével hat. Mert a sulyos, higgadt
szavak ritkdn hangzanak el: menekiil a lélek. Mit6l menekill és miért? Hiszem,
hogy e makacs bezadrkézdsnak oka, magyardzata van.

Ezt a vidéket memcsak foldje, hanem zord havasi éghajlata is alkalmatlannd
teszi a szovetkezetesitésre. De akadtak tulbuzgok, akik mégis megprdébdlkoztak
egykor vele, s megtanitottdk nagyon félni ezeket az embereket. A védekezésnek
szamukra csak egyetlen mddja mutatkozott: ha nem dllnak széba a kikiildéttel, ha
elrejtdznek. Az erre lakok még azutdn is sokdig menekiiltek a ,pantallésok® eldl.

Ha a férfiak nem nyilatkoznak a szdvetkezetesités iigyében — tartottdik —,
nem torténhet semmi baj, mert az asszonyok szava nem szdmit.

Egyfajta abszurd vagy abszurdoid drdéma taldn nemcsak Pdrizsban, hanem
akdr ezeken a székely tanydkon is megszillethetett volna, ha akad hiiséges lejegy-
26je az eseményeknek, dialogusoknak.
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Irod, hogy idékozben valtozott a vilig, s ma mar sok tekintetben mds a hely-
zet. Ha ez igy igaz, az emberek magatartdsdnak is kellett valtoznia. S a bizalmat-
lansdg ellen csak a tettek érvei hatékonyak. Aki a ,pantallésok“ irdnti bizalmat
ujra megteremtheti egy falusi kézOsségben, az legtobb esetben a nevels, a tanar. S
minden energidjat, lelkesedését latba kell vetnie, hogy egy fiatalabb, a munkabiro-
kat soron kovetd korosztdly kozisséget merjen vdllalni a szdméra idegenekkel. A
tandr is a bizalmatlanul fogadottak koziil valik ki. Napi munkdja neveltjeihea
koti, nem egy esetben kozottiik, velitk egylitt kell élnie. Ezt az életformdt véllalva
tud hatni rdjuk... Tandr is voltdl j6 ideig, egyértelmiien lesujténak lattad eldu-
gott tanydink, falvaink helyzetét?

A pedagogusok eredendben ingatag tekintélyét erbsen csorbitotta a helyi kioz-
igazgatds is: a fontosnak mindsitett sokféle [...] néptandcsi mozgdsitds a tytuk-
dsszeirdstol a gyiimdlesfdk szambavételéig, a sok-sok iskolan kiviili munka. [...]

Természetesen, ide, a vildg végére tobbnyire kezdé vagy éppen szakképzetlen,
csalddot még nem alapitott fiatal tanerbk keriiltek, illetve id6sebbek, tapasztaltak
(indokolt vagy indokolatlan) biintetésbdl. A sanyarit viszonyok hamar kéz8sséggé
kovdcsoltdk ezt a tanité-, tandrsereget, mely a vdrosi szérakozdsi lehetéségek hid-
nya, a tétlenség, valamint a ,,megmutatjuk, hogy kik vagyunk® vdgydtél fltve dl-
taléban joval tébb kozdsségi munkdt vdllalt, mint a kozségek vagy vdrosok peda-
gogusai. Akik persze lenézték (vagy esetleg szdntdk) a villanytalan, jarddtlan erded
vildgban dolgozd tanyasi kollégdikat . . .

Tébbszor valtoztattdl munkahelyet, s ezzel egyiitt lakhelyet is. Kézben sok és
sokféle emberrel adédott alkalom az ismerkedésre. Roéluk emlékezvén, mdshonnan
is idézel példat hasonlé lelkesedésre, kitarté munkdra, emberszeretetre, nemcsak a
falusi nevelGk korébol, Errdl az embertipusrdl szeretnék wvalamivel tSbbet meg-
tudni. Té4gitsuk tehat a k&rt, s beszéljiink a lelkiismeretes Bé4rkir6l, mert mdis,
mint a kdrnyezetében él0k, mdst képvisel. Mi az, ami szokatlan, figyelemre mélté
ezekben az emberekben? Mert értéket képviselnek, emberi értéket, emberi tartdst.

Némethi Laszlot idézem Szentkeresztbanydrol: ,,...ha céljat, értelmét lditnd,
ma is majdnem mindenki olyan hittel-lelkesedéssel dolgozna a koz0sség, vdro-
sunk érdekében, mint hajdandn. Ha egy szdval hivtam, nem szdz, hanem négy-it-
szdz ember jott kézmunkdzni. Mert az emberek tudtdk, ndlam nincs mondvacsindlt,
a ldtszat kedvéért, csak a munkatervekért meg a jelentésekért végzett, sem pedig
befejezetlen munka. Tudtdk, kézds céljainkat szolgdlja valamennyi.“

Székelyudvarhelyen Pakot Jozsefet kérdeztem meg: ,Pdrttag lettem. Ahol pe-
dig olyan pdrttagok dolgoztak, mint Némethi, és olyan hagyomdnya volt a pdrtélet-
nek, mint Bdnyan, tudja, mit jelent ez! Itt tanultam meg az asztalra iitni, ha kel-
lett! Mert taldlkoztam olyanokkal is, akile mdsként értelmezték a vezetést, mint a
magunkfajtik. Akilnek mindenre volt, mindenre van kész kaptafdjuk. Es gydrt-
jdk a sok papirt, a sok iratot, jelentést. Mikor mire kell.

Hat én nem! A munkdt, a kézzelfoghaté eredményeket kerestem, szerettem a
vezetésben is — és nem a papirgydrtdst. En a pdrtmunkdban is kétkezi munkdsnak
érezte'n}, jérzem magamat, A papirmunkdhoz szék kell, a tényleges munkdhoz —
kéz és fej.”

Ezekr6l az emberekrdl irvén, kitérsz egy-egy helység, életilk szinterének be-
mutatdsira. A kisebb-nagyobb méreti, jelentoségli valtozasokra, létesitményekre,
amelyek megvalésitdsdban a szervezés, de legaldbb az indulds az 6 érdemiik. Mind-
arra, ami hozzdjuk kétodik, amit 6k értek el vagy kezdeményeztek. Faggatod a
miiltat, hol a tényeket hiva segitségiil, hol emlékezéseket idézve. S kozben Gssze-
méred a jelennel, Ugy tudésitasz ezeknek az embereknek a sajitos életforméjardl,
hogy mindig (természeti, emberi és tdrsadalmi) kdrnyezetiikkel szoros kapcsolatban
lattatod Oket, illetve eredményeiket. Onmegvaldsitdsuk mértékét abban ldtod, amit
elképzeléseikbsl és terveikbdl sikeriilt valéra véltaniuk. S ahogy roéluk irsz, t6bb-
szor is hangstilyozod: t6bb hozzdjuk hasonlé egyéniségre lenne szilkség nem-
zetiségi helyzetiinkben. A {dltett kérdés tehdt marad: mi az, ami kiemeli 6ket a
tobbiek sordbél? mit hoztak tjat? mit jelentenek emberileg-erkdlcsileg egy-egy ko-
z0sség szamdra?

A ,megvaldsitds® egyre dltaldnosabban nem emberi értékeink kiteljesedését,
tehdt nem Onmeguvaldsitdst, hanem csupdn tollasoddst, anyagi gyarapoddst jelent.
Féleg ebben a kulturdlis hagyomdnyokban szlikdlkédé vdroskdban  sziikség van,
nagy sziikség van Némethire és a Némethi-szerii emberekre. Siirgésen szilkség lenne
az Onkéntesen, kozdsen vdllalt, céltudatos, értelmes tdrsadalmi munka folytatd-
sdra. A kaldka-életszemlélet, a tdrsadalom tdvlati érdekeit szem eltt tarté gon-
dolkozdsmaod erdsitésére.

Azonban csak akkor lesz édesebb a kenyér és melegebb az otthon, ha nem
csupdn egy-két megszdillott, hanem fgy, mint egykor Orbdn Ferencék igazgato
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tandcsa, az egész kdzésség probal vdltoztatni a jelenlegi koriilményeken. Mindazok,
akik tudjdk, mit és hogyan kellene tenni a civilizdcios és kulturdlis szint korsze-
risitése és emelése érdekében. Az értelmiség.

Megint az igényt fogalmazod meg, és megint a még-nem-elég meglevotol in-
dulsz. Ahogy te mondtad: a kaldka-életszemlélettdl, amelyet erésiteni, tdmogatni
kell. Mert csak igy valosithaté meg bdarmi: kézds munkdval. Amely végigkiséri az
embert egész életén. Ezen a vidéken, Székelyfdldén pedig az onmagdra utalt falu
fonnmaraddsdnak biztositéka, zaloga. A magdt oOnerejébdl fonntarté falukozosség
olykor sanyart, olykor békés és nyugodt életének szinte minden egyes mozzanatdt
magéba foglalja. A munka — o6rokds fdradozas: legyen az erdokitermelés, haztdji
munka vagy foldmivelés. Erdt, energidt, telies életet kivan. En igy értettem, amit
irtdl. Gondolom, ebbdl az alapdlidsbol nott ki az igény, ezért kéred ennyire hata-
rozottan szdmon a tényleges tarsadalmi munkat, a kulturdlis eredményeket.

...aki székelyfoldi faluban sziiletett, tudja, hogy az elsé fogalom, melyet a
gyermek — e két szo: EBdesanydm! és Ldesapam! utdén — megtanul: Dolgozni! Ezt
hallja reggeltél napestig, még lefekvés eldtt, st lefekvés utdn is. Sziilléfalumban
manapsag is mindenki hajnalban kel, és este tiz utdn keriil a hdzba.

Az Ot-hat éves gyermek, ha nem is érett még a munkdra: alkalmas. Az Gt-hat
éves gyermek mdr segit a szénacsindlasban, naponta eteti-itatja az dllatokat, és
takarit az istalloban. De megpuccltatjik vele a kertet, csihdnt szedetnek a disz-
noknak — a felndttek felszabaditiak magukat a magdngazddlkodok hdza tdjan
mindig adddé egész sor apro-csepré munka aldl, és mdshol kamatoztatjik idejiiket.

Az emlitett kaldkaszemléletnek csak egyik alapkéve a munka fogalma; nem
szabad megfeledkezniink a mdsikrol sem, a koézdsségrdl, az egyméshoz tartozdsroél.
Ha a falura s killondsen a székely falura gondolunk: sokat hangoztatott, bar a tor-
ténelem 4ltal j6 parszor megcdfolt székely egység, szabadsdg, egyenloség mind a
kozosséghez kapesolédo fogalmak. Az dsszetartozds mint az etnikai sajatsdg tudata
a népi tudatvildgnak minden korban alapvetd eleme. A [falukdzdsség, erds tudat-
vildgdval, életiranyité elvekként miikdd(tethet)d tényleges hagyomdényaival az &n-
azonossdg megorzéjévé vdalhat. Megtarté erdvé. Ahogy te irod egy helyt, szandé-
kosan kiemelve a szdvegkérnyezetbdl ezt az egy mondatot: ,,A modern polgirosult
idékben a falu nemesak a mindennapi kenyér megtermeldje, hanem &si szokdsaink,
nemzetiségi hagyomdényaink szinte kizarélagos megorzoje, tovdbbéltetdoie.”

Nem véletlen, hogy mindezeket Livéte kapcsin irom le, mely hirnevét s azt
a megbecsiilést, amelyet kivivott az Udvarhely kérnyéki faluk sordban, elsésorban
a béséges gyermekdlddsnak kdszdnhette. Lakoinak szdma a mult szdzad hatvanas
éveiben tobb mint 2500, 1930-ban 3622, ma pedig 4200.

Koztudott, és ezt adataid is igazoljdk, hogy a gyermekdldas egy-két, Lovété-
hez hasonlé helységet kivéve egyre ritkdbb &rém, varoson, falun egyardnt. Alta-
l4nos jelenség a sziiletések szdménak gyors, néhol rohamos cstkkenése. A felso-
rolt tények megddébbenté erovel bizonyitjdk: a kérdés mindlunk megkésve keriilt
napirendre, alig pdr esztendeje figyeltek f6l ra, holott valéban létkérdés. Es ha a
csaldd korén belill maradunk: sok irdnyba 4gazik, t6bb vonatkozdsban érdemes ra
kitérni. Egyébként nem egy irdsodban jelenik meg a csaldd mint mikrokézosség,
s azon keresztill kozelitesz nemzetiségi létiink dltaldnosabb probléméihoz.

Tébb helyen kozdlsz szociogrdfiai igénnyel és pontossdggal kiillénbézé adato-
kat. Egy-egy helység kapcsdn jelzed a népszaporulatot, s viszonyited kiilénféle &at-
lagokhoz (vagy az orszdgoshoz, vagy a mmiltbelickhez, nemegyszer akdr mult szdza-
diakhoz). A sivar adatok ilyenkor beszédessé vdlnak. Mar nem egyedi esetek dll-
nak a kézpontban, hanem nemzetiségiink 1étér6l jellegzetesen drulkodé adatok, té-
nyek. S az olykor Eurépdval Gsszemért székely tanya vagy falu adatai riaszté va-
16sdgra vildgitanak ra.

Térgyilagosan szolsz, t6bbek kozt, a falvak elnéptelenedésérsl. Mikor a jelen
vagy kOzelmilt nem nyujt elég ismeretanyagot, biztos fogddzot, a torténelemben tdjé-
kozdédsz tovdbb, megidézed a torténelmet. Hét évszdzad eseményeit pergeted le.
Fejedelmek, jobbagyok, szabad székelyek, tdrsadalmi megmozduldsok és békés évek
sorozatdban elevenedik meg a székely falvak torténelme. Bizonyitékként: élhetds e
fold, eltartja a beldle él6t. A két vildghabori kozotti idoszakban Bozddi Gydrgy
ugyanezt tette, bemutatta a székelység korabeli helyzetét, s azt egybevetette a haj-
dani s a majdani léttel, de a kétféle tdvlat kételyt ébresztett benne a jovot ille-
toen, mondatai végére kérdbjeleket sarjasztott. Otven évvel a Székely bdnja le-
hangolé hatdsa utdn ujra a székelységet fogtad vallatéra: a torténelem véltozdsai-
nak leirdsa a jelenbe ivel, s az olvasd hasonlé kérdésekkel taldlja magit szemben,
mint az elébb emlitett kényv olvasasakor: falvaink lassan &regednek, a fiatalsdg
varosra koltdzik, s a falvak elnéptelenednek. A vdaros, ahova az eltdvozék beolvad-
nak, uj, kiilon vildg. Mit nydjthat a bekoltézoknek? Milyen emberi értékeket?
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Uj wvarosainkban az altalanossd vdlt magunknak éliink-kéztudat, a sivdr ko-
riilményekkel, a civilizdlt életforma elemi feltételeinek hidnydval parosulva, fol-
fokozza a tarsadalmi-emberi degradalidas és a tomegméretii elidegenedés veszélyét.

Jol tudjuk, hogy az otthonteremtés heve sokunkban lazzd fokozddott. Naponta
hallhatunk — falun és minden rangt vdrosunkban — ilyen megjegyzéseket: ,Mit
valositott meg X-Y? Hisz még kocsija, nyaraldja sincs.”

A falutol vald elszakadas szerinted a lélek mélyén is végbemegy? Azaz érzel-
mileg is eljuthat oda az ember, hogy feledje, feladja multjat, Gseitdol orékolt szo-
késait? Elveszithet mindent az egyén? Hiszen te idézted: , Azért vagyunk a vila-
gon, hogy valahol otthon legylink benne Az életet vallod; a sziiletéseket, nem
a meghaldst. Mégis a pusztulasra hivod {6l a figyelmet, amely mind lelki, mind
tarsadalmi dimenzioban érzékelhet6.

A lakaskérdés a csaladalapitdas eldtt dllé vdrosra koltozott fiatalok szamdro
nagy gond. Masfelsl: a szinte még teljesen 1j vagy éppen befejezetlen hdzak tucat-
szamra dllnak tresen falvainkban. Székelyudvarhely dllandé iskolahiannyal kiisz-
kadik: a gyermekek fele délutin jar iskoldba, a kornyezé falvakban wj iskoldk val-
nak néptelenekké. A milt esztendében az égei tanito zdrta be iskoldjat, az idén a
szentldszl6i fogia bezdrni.. .

Persze sorolhatndm még azokat az okokat, melyek hozzdjdrultak a tomeges
elvandorldshoz. Valamint az elvandorldsbél fakadé egyéni és tarsadalmi bajokat.
De hidba leltdrozgatndk, mert aki menni akar, elmegy ugyis.

Megtért valami a lélek mélyén. Ami itt térténik, azt csak gazdasdgi ténye-
26kkel, anyagiakkal vagy Székelyudvarhely fejlédé ipardnak wvonzdsdival nem le-
het elfogadhatéan magyardzni. Ez az eré6 — melynek titkat csak a lélek rezdiilései-
b6l rakhatja 6ssze a kiviildllo — induldsra, elfutdsra Osztokél oreget-fiatalt egya-
rant. ..

A szamos lehangolé. elkeseritd részlet ellenére a népi kultira helyzetét mar
bizonyos fokig nagyobb bizalommal szemléled. Olyan helységet is emlitesz, ahol
ez a sajatos kultira, annak egy dga ma is él6. Maréfalvardl irod, hogy a helység-
ben féléledt a székely kapu mivészete. S ezuttal Gjra visszatérsz arra, amirol mar
kordbban is beszéltiink: a neveldmunkéara., Az értelmiség szerepére — varoson
kiviill. Mésodszor is flteszem hat a kérdést: mégsem olyan lesujté a székelyfoldi
helyzet? s ha nem, miért, mi a magyarazat?

A tekintélyes, megbecsiilt értelmiségi emberek jo példaja, akiknek szavdra ad
.a falu, és akik értik és féltik népi kultirdnkat. S akiknek sziviigyiik falujuk sorsa-
jovéje, s folmérték, hogy az évszdzadok sordn kialakult hagyomanyok csak akkor
maradnak fenn, ha az értelmiség vdllalja azokat, és érvényre is tudja juttatni.
Mert ha az értelmiség akar tudatosan, akdr oOntudatlanul elnyomja a hagyomdany
dpoldsdra irdnyulé érzést, az mind elvész. Ezért igyekeznek 6k arra. hogy ne csak
a jelennek él6, hanem mualltjdt megbecsiilo, jovéjét tudatosan alakité kdzosséggé
formadljdk, neveljék azokat, kikkel sorsukat dsszekétdtték.

Ez a tudatossig, célratdrekvés, amit az értelmiségtdl elvarsz, irdsaidbol allan-
do6an kiérezhets. Hogy célodat elérd, s a valasztott targykorrél hitelesen tudj sza-
mot adni, folyton idézel: torténelmi tanulmanyt vagy vaskohdszati szakkdnyvet,
Orbdn Baldzs miivét és lélektani munkét, A tényeket lattatod tobb szempont titkré-
ben, vagy tébb — egymdsnak akar ellentmondé, szubjektiv — vélemény alapjan.
Egyik irasodban két vonalon halad a ,cselekmény“. Méaskor montdzsszeriien épited
meg az irast. A killdnb6z6 részletek kozé aprd betlis szévegeket iktatsz, mottdsze-
riien: idézeteket, jelképes tartalmu szovegrészletet vagy csupédn felsoroldst. Mindezt
célodnak aldrendelve, mégsem hivalkodoan. Ez osztokél még egy utolsé kérdésre:
kényved ciméiil egyik irdsodbél vilasztottdl ki egy mondatot. Egy faluban két év
leforgdsa alatt heten kovetnek el ongyilkossdgot. Irdsodban élet és haldl kérdése
szembesiil. S innen valasztod ki a kétet (s az irds) cimét. Mi vezérelt? Mit fiiznél
az elmondottakhoz?

...amit még hozzdfilizhetnék: a remény. Amig csak él az ember.

Utdjegyzet: Beszélgetésiink, tudod, képzeletbeli wvolt. Taldlkozni nem taldlkozhat-
tunk, igy szavaidat csak tugy idézhettem, hogy koteted irdsainak kiilonbozé részle-
teit iktattam kérdéseim kozé vdlaszként. Ezért a ,visszaélésért, remélem, nem
sért6dsz meg. Hiszen barmely kritikusod ezt tenné, legféljebb kevesebbet idézne
toled. Valamit kiolvasna koétetedbdl, s arrél irna, csak hirdlata nyerne més format.

Lengyel Ferenc
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A Kriterion Galéria

1979 4prilisdban Kolozsvdaron tartot-
tdk meg a Kriterion Konyvkiadé helyi
fiokjanak termében, a Miivelodési Palo-
taban azt a munkaiilést, amelyen hatd-
rozat szuletett egy 1uj képzomiivészeti ki-

.advanysorozat meginditdsarél. J6! em-

lékszem rd, mennyire vita nélkiil értettek
egyet a jelenlévék abban, hogy igenis
szilkség van a koézépnemzedék alkotoit is
bemutaté kiadvanyokra. A vélemények

(kiad6i szerkesztok, kritikusok, képzomii-

vészek dllasfoglaldsai) inkdbb abban osz-
lottak meg, hogy albumijelleget adja-
nak-e a sorozatnak, vagy az irott rész, a
mivészeket bemutaté tanulmény kapjon
benne nagyobb hangsulyt. Az ugyanis
nem lett volna kivadnatos, hogy ezek a
konyv alaku bemutaték, a mar meglévd,
méas jellegli, s formdjukban, kiilesiniik-
ben nagyon szerencsés képzdémiivészeti
monografidkkal konkurrdljanak. A Krite-
rion Galéria sorozateimrol, gy tudom,
végiil is a kiadé munkatarsai dontottek.
S ezzel a cimmel az idei év juliusdban
a kodnyvesboltokba keriilt a sorozatnyitd
elsé kdnyv, Jakobovits Miklosrdl.
Téarsadalmi és szakmai sziikséglet hiv-
ta életre az ij képzémiivészeti sorozatot.
Viszonylag gyors atfutdsi ideje ezt lat-
szik igazolni. Mert az nem is kétséges
(kiad6éi viszonyaink ismeretében), hogy
boviben akadt lekiizdendé nehézség, mig
a szervez6k a gondolattél a nyomdai
megvaldsitdsig eljutottak.
Képzémiivészeti irodalmunk tehat j
férumot kapott ezzel a sorozattal. Kiadéi
munkatdrsainak és tanulményiréinak ed-
dig nem volt lehetGséget nyjt arra, hogy
a koztudatba jobban beemeljék a jelen
miivészetének gondolati és esztétikai tar-
talmét, a hazai alkot6k torekvéseit, a ki-
sérletezéseken tili eredményeket. Ez a
feladat pedig alapos 4tgondoldst, mérle-
gelt valogatast s nem utolsésorban jé tol-
14, hozzdértd szerzéket igényel.
Visszatérve a sorozat meginditdsdnak
eléozményeihez, H. Szab6é Gyula kezde-
ményezd hozzddlldsat kell kiemelnem.
Mint a XKriterion szerkesztdje, ponto-
sabban miivészeti kiadvényainak gondo-
z6ja, feladatdanak A4tvdllaldsakor, rész-
ben sajdt maga eligazoddsédra is, alapos
felmérést végzett az igényekrdl és lehe-
toségekrol. A szdmba johetd szerzokkel
folytatott beszélgetések idején  meriilt
fel az a kivdnalom, hogy a kezdeti bizo-
nyitdsokon tillevo alkoték, a mai kdzép-
nemzedékbeliek is kapjanak lehetdséget
a nagyobb népszerfisitésre. Természete-
sen egy pillanatig sem volt sz6 arrdl,
hogy véltoztassanak az 1976-t6l 4j for-

maruhdt kapott képzémiivészeti monogra-
fidk kiaddsanak utemtervén. Ezekre el-
sGdlegesen szikség van tovédbbra is. Mi-
vészeti multunk feltérképezése hijan, a
mar lezart vagy a delelén tuljutott élet-
miivek ismerete nélkill gySkértelen len-
ne ez a kezdeményezés, Mdasrészt nyomos
éry volt az Gj sorozat meginditdsa mel-
lett, hogy a képzoémiivészet irdant érdek-
16dok szélesebb rétegei nem érik be csak
a mult vagy a kdzelmult ismeretével, in-
formacickat szeretnének a jelenrél is.

Az a kérdés, hogy mivészeink koziil
kik kapjanak monografiat, azt biztosabb,
kézzelfoghatébb kritériumok alapjan le-
hetett eldonteni. Fogasabb kérdés volt vi-
szont az, hogy kik keriiljenek be ebbe az
uj sorozatba. A kiado és a szerzok ké-
zobti péarbeszéd sordn erre mindjart az
elején vdlaszt kellett taldlni. Eletkori
hatdrok, az eddigi munkalkodds ered-
ményei, az egyéni hang, a stilus kiala-
kulésa, az alkotdsok gondolatgazdagsiga
lettek az elhatdrozé szempontok. A meg-
kérdezettek javaslatait 8sszesitette azutan
a sorozat szerkesztdje, s dontétt, ugyan-
csak kollektiv konzultdciéval, az elséd-
legesség kérdésében is.

A teriileti-foldrajzi megoszlds szem-
pontjai is belejatszottak a dontésbe, a sor-
rend kialakitdsiba, hiszen jogos volt az
elvards, hogy mondjuk Kolozsvarral és
Marosvasdrhellyel szemben ne keriilje-
nek hdtrdnyba (mint eddig nem egy
esetben) azok, akik a roméniai
miivelddés periferikusabb teriiletein dol-
goznak. Ilyen vad, a jelek szerint, nem
is éri majd a kiadét. Az 1981-es kiadasu
kotetek egy nagyvéradi (Jakobovits Mik-
16s), egy kolozsvari (Feszt Ldszld) és egy
temesvari (Jecza Péter) alkotét mutatnak
be. Mi sem természetesebb, mint az az
igény, hogy a tervezett kiadvédnyok
nyujtsanak hii tiikrét arrél a kdrnyezeti
hattérrél is, amelyben az ott él6 miivész
a rangot add, alkoté bizonyitdsig elju-
tott. Ez kﬁl&n elolegezett nyeresége a
v&l]sa]xkozésnak. Ha a szerzdk tisztesség-
gel megoldjdk e feladatot, a sorozat rend-
kiviil érdekes képet kindlhat majd olyan
kérdésekrol, mint a nemzeti és egyetemes
szempontok kélesdnhatdsa, a hagyomé-
nyok indukdlé szerepe, a tdjjelleg miben-
léte, a népmiivészet Bsztonzd hatdsa.

Képzomiivészeti életink mai tébbsz6-
lamuségat érzékelteti a varoskdzpontok
és tdjegységek szerinti bemutatds. Gon-
dolok itt a mai alkot6k nagy tSbbségét

- Utnak indfté egyetemi-féiskolai kdzpont-

ra, Kolozsvirra, az avantgarde szellemi-
séget mdig suglrzé Temesvérra, a kol6-
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niaalapito Nagybdnydra, a tdji-kérnyezeti
és emberi-kozosségi determindltsagot fo-
kozottan mutatd olyan alkotdi csoportok-
ra, mint a marosvéasdrhelyi, sepsiszent-
gyorgyi, csikszeredai miivészkozisségek.

Az elsdo kiadvanyok alapjan szépnek,
izlésesnek mondhatom a Kriterion Galé-
ria sorozatdt. Az 4llo téglalap alaku kdo-
tetek fedd- és hdtlapjara a bemutatott
alkoté valamelyik nagyon jellegzetes
munkdjdnak szines reprodukcidja keriil.
A valtozatossag jatékdat adja azutén a
keretnek és a betliknek — a reprodukceid
szineihez tarsitott — mds és mds szinvdl-
tozata. Dedk Ferenc konyvgrafikai tuda-

sat dicséri a megoldds. Az § izléshelr
biztonsdgdn nem mulott az a taldn egye-
diili biralhaté dolog, hogy a kiadvanyok
vékonyka-sovdnysdga miatt (szdveg és
kép kb. 30 oldal) katalégusra emlékezte-
ti a kotetet kezébe vevé olvasot. Mas
format azonban, amelyben a reproduk-
cidk is elég nagy méretben johettek vol-
na ki, nemigen lehetett taldlni.

A kolofon tantsdga szerint: a kiad-
vanyok szerkesztoje H.Szabd Gyula, mii-
szaki szerkeszto Bdlint Lajos. A kivite-
lezést a szinesekben is igényesen dolgozd
nagyvdradi nyomddra biztdk.

Murddin Jend

Kalauz egy nagy életmiihoz

Szemlecikkem cime pontatlan: Murddin
Jeno tavalyi keltezéssel megjelent,
kdnyvarusi forgalomba ez év elején
kerlilt Gy. Szabé-monografidja* nem
egy lezéarult életmflivet mutat be, hanem
egy olyan virtudlis képtdr bejardsdhoz
szolgdl okos és tdjékozott kalauzunkul,
amely még egyre ujabb miivekkel gyara-
podik. Gy. Szab6 Béla goethei alkat: az
évek nem apasztjdk alkotékedvét, sem
alkotoerejét — s ha miikritikdnk, kényv-
kiaddsunk hetvenotodik sziiletésnapjdra
tartotta illendonek az elsé réla sz6l6
kényvet kihozni (hazai kOnyvrdél van
sz6, mert kiilfsldi Gy. Szabdé-monogré-
fiar6l mér tudtunk), 6 azzal tréfdl meg
benniinket, hogy sziintelen munkdlkodd-
saval hidnyossd teszi a kdnyvet. Hidnyos-
s4& méar abban a pillanatban, amikor
egy-egy konyvesbolti ismerds jovoltabol
a pult alél megvésdroltuk, s azéta nap-
rél napra hidnyosabbd (hogy csak egyet-
len példat mondjak: a mfivész kolumbiai
utazdsat, ottani kidllitdsdt mdr nem jel-
zi, s persze ott késziilt vagy ottani él-
mények ihlette munkdit sem), Mindezt
nagyon j6l tudta Murddin is, amikor az
adatfelvételt egy adott idépontban —
kényszeriien és bizonydra némi sziviéj-
dalommal — abbahagyta, s j6 szerkesz-
161 érzékére vall, hogy nemesak a szd-
vegben mentegeti néhdnyszor a kdnyv
ilyen értelemben vett ,befejezetlenségét”,
hanem keres is egy természetes korszak-
hatart, ahol megéllhat.

E korszakhatdr a Jelenések Konyve
nagy metszetsorozata, amely kétségtele-
nill sok mindent Osszefoglal, betetoz
(mégpedig nem azzal az egyetlen didak-

* Murddin Jend: Gy. Szabé Béla. Kriterion
Konyvkiadé. Buk., 1980.
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tikus lapjaval, amelyet Murddin a kotet
legvégén reprodukdl, megdicsér, s még
inkdbb a szdnkba rdg, mint a miivész,
hanem a nagyszer(i tobbivel, szdm sze-
rint huszoneggyel), de valami ujat is je-
lent, nyitdst valami felé tartalomban, ki-
fejezésben: ebbol ismerhetd fel, hogy
tényleg korszakhatdr. Murddin Jend te-
hat a miivész életének hdrom negyed-
szdzadat pergeti le el6ttiink, miivei vir-
tudlis képtardban pedig a Jelenéseic
Kényve terméig vezet — s a tdrgynak
ez a pontos koriilhataroldsa feljogositja
arra, hogy egy még alakulé pdlya prob-
lémdinak toprengd, vitatkozé feszegetése
helyett, a Gy. Szabé-jelenség meghatdro-
zasahoz és értékeléséhez valo nekigytr-
kozés helyett inkdbb csak leltdrozzon,
adatokat csoportositson, s ami a monog-
rafidknak ebben a fajtdjdban is erény,
hatalmas dokumentumanyagot halmoz-
zon fel (gondolok elsdsorban a tobb mint
400 tételes irodalomjegyzékre, valamint
az egyéni és csoportos kiallitdsok 125, il-
letve 275 tételes listdjara). Ha ez a doku-
mentumanyag viszonylag teljes, amit va-
lészinlinek tartok, akkor a legjobb ala-
pul szolgdlhat akdr maga Murddin Jend,
akir mdsvalaki szdmdra a nagy és min-
dent atfogd, az életm{i minden aspektu-
sdra, tdrsadalmi recepciéja minden csa-
torndjdnak miikddésére kiterjedd, elemzd
és egyben Usszegzd Gy. Szabd-értékelés
megirdsdhoz: ez csupdn halaszthaté, de
nem elmulaszthaté feladata mai miikri-
tikdnknak.

Mindez ugy hangzik, mint egy, a
kényvvel lényegében elégedetlen olvasé
véleménye. Hadd legyek egyenes, &s
mondjam meg: valéban az — de legyek
ugyanakkor igazsdgos is a szerzohodz, és
siessek kijelenteni: tudom, hogy az, ami-



vel elégedetlen vagyok, nem rajta mi-
lott. Le kell szdmitania véleményembdl
azt is, hogy sokat voltam Gy. Szabs Béla
tdrsasdgdban, sok mindent tudok életérdl-
muvészetérdl, s a konyvtdl akaratlanul
is azt vartam, ami ennél a sok minden-
nél tobb. Egészen biztos viszont, hogy
aki nem részesiilt a mfivész kozvetlen
ismerésének szerencséjében, aki nem
tudia, hogy ,hatvan 1épcséfok visz {6l a
Bolyai utca 7. szdm alatti miiteremlakés-
ba“ (s ilyen ember azért még akad, am-
bar igaz, hogy ,évek sordn sokan meg-
maszidk az izzaszté emeleteket“), az ép-
pen eldz informéciot taldl a kétetben ah-
hoz, hogy spontdn szeretete Gy. Szabd
Béla — legnépszeriibb képzomiivésziink
— irdnt tudatos, folyamatos kulturdlis
aktiussa: magatartdssd vdljon. Nyilvan a
kiadé is ezt a szélesebb olvasékdzonséget
tartja szem elott, mikor a sorozatban
szerkesztett monografidkat az alkalmas-
nak gondolt szerzOktdl megrendeli. Ezzel
a csak helyeselhetd miivelodéspolitikdval
azonban korldtozza a szerz6k szabadsé-
gat: nemcsak az egyes kotetek terjedel-
mét szabja meg, a szines és fehér-fekete
miimellékletek szdmat irja el6 stb., ha-
nem elvar bizonyos igazoddst szerkezet-
ben, felfogdsban is a sorozat jellegéhez.
Murddintél ilyen monografidt rendelt a
kiadd, és nagyon jol tette (ha én vagyok
4 konyvet szerkeszté H. Szabd Gyula he-
Iyében, s a kézirat azt a ragyogd esszét,
azl az eredeti megldtdsokon alapulé mi-
elemzést kindlja, amelyet oly rég vagyom
olvasni Gy. Szabérél, minden bizonnyal
én is visszaadom &tdolgozésra), nem
igazsagos tehat ontorvényf, szuverén
miinek tekinteni, s mint ilyennel elége-
detlen lenni vele: egy ilyen kotet ossze-
hozasa koOzoOsségi szolgilat, s megitélésé-
nek egyetlen helytdllé szempontja az,
hogy ezt a szolgdlatot miképpen végzi és
milyen eredménnyel.

Nem akarok s nem is kell til sok szét
vesztegetni a kdnyvnek ebbdl a szem-
pontbol valé méltatdsdra: mondtam mdr,
hogy okos és tdjékozott kalauz, hogy bo-
ségesen szolgéltat az ©6ndlls véleményal-
kotdsHoz sziikséges adatokat — s hadd
hangsilyozzam itt éppen ezt a jellegze-
tesen | kalauzi® erényét: tartozkoddsat a
szerzd sajat itéletei mindendron vald ér-
vényesitésétél, a véleményalkotas sza-
badsdganak meghagydsat az olvasd sza-
mara. S ha az elébb fejet csovaltam egy
didaktikus gesztuson, most ki kell jelen-
tenem, hogy a didaxis e nemes fajtdajat
nagyon is becsitlom. ,,Ez az, amit j6 tud-
nod ahhoz, hogy a magad szdméra ér-
1ékeld a dolgokat* — koriilbelill igy jel-
lemezhetd a szerzé modszere, s ez amel-
lett, ‘hogy rokonszenves, még valahogy ri-
mel is Gy. Szabo grafikusi attitiidjével.

Igen, 6 is igy  vezet henniinket a vilag-

6 — KORUNK 1981/12,

ban, a Liber miserorum metszeteitsl
kezdve (s ez az, amire nem volt elég fo-
gékony majdnem fél évszdzada a Korunk
kritikusa: az értelmezést varta el tole,
holott a mfivész még egy ideologiai front-
nak is, amelyhez felzdrkoézik, +tobbet
hasznél a jelenségek értelmeztetésével, a
besulykolds helyett a neveléssel), és azt
hiszem, roppantul élénk festoi latasmoéd-
ja dacdra a fametszetet is ez az attittid
tette tagadhatatlanul f6 mifajava. Mert
a festmény értelmez, méghozzad van gy,
hogy eroszakosan — a metszet viszont
mdar csak azzal is veliink értelmezteti a
viligot, hogy fehér-feketében  4&brazolt
targyair6l nekiink kell .elddénteniink",
milyen szinliek. Néha, mikor réddrek el-
nézégetni kozbelsd szobdnkban a Napos
erdei Ut z6ld, arany €s azur szintobzo-
désat, mindig tjra rdjovok, hogy a leg-
nagyobb kolorista, akit valaha lattam, a
fametsz6 Gy. Szabd Béla. Majd elrestel-
lem magam, mert eszembe jut, hogy a
vibrdlé szineket csak én érzékelem, nem
a miivész teljesitményét csoddlom tehét,
hanem a magam tapasztalatai, emlékei
oOsszedlldsdt ezzé a szinpompds gyonyo-
riiséggé — hogy aztdn végill mégis a
miivész csoddlata maradjon bennem
gybztesen a porondon, hiszen az 6 véso-
nyom-jatékdnak nézése nélkill ezek a
szinek soha nem kelnek életre a szemem-
ben. Gy. Szabo Béla fametszeteinek, €
milvek hatdsinak és népszerliségének az
az egyik nagy titka, hogy mesteriik be-
von benniinket az alkotds folyamatdba,
megosztia veliink az alkotds élményét:
nemesak egy onmagaban esztétikai érté-
ket képviselé miitarggyal ajdndékoz meg
(s milyen demokratikus médon, milyen
széles rétegek szdméra hozzaférheiéen a
levenatok ,sokszoros eredetijével*, amint
ezt Murddin is megdllapitja, amikor Gy.
Szabo Béla ,miivészetnépszeriisitésérol®
beszél), hanem minket is részvételre, ér-
tékteremté szellemi  egylittmiikSdésre,
esztétikus mapgatartdsra serkent. Hogy
ezt egy kozdsség hogyan fogia fel. tuda-
tosan-e, vagy Oszttindsen, az tovdbbra is
titok eléttem, a lényeg azonban az, hogy
valamiképp felfogia: vagy felismeri, vagy
¢sak megérzi Gy. Szabsbhan azt a mivész-
reprezentdnsdt, akiben eddig taldn leg-
tohbet adott a vildgnak, s akinek képei-
t6l — Maddch Imre szavaval — ' .elrész-
letezve vizben, fellegekben, ligetben, min-
deniitt* a legtobbet kapta.

De hét ne bonyolodjak a Gy. Szabd-je-
lenség magyarazgatésiba: Murddin Jend
rola szol6 konyvét kell recenzedlnom. S
ezt mintha mar meg is tettem volna. Még
egyszer datfutva aldhuzdsaimat, - ceruza-
jegyzeteimet a kotet margdian (amelyek
kozott akad egy-egy rosszallé felkidltojel
is egy-egy olyan henye kifejezésre, mint
példéul. a ,preklasszikus szam*), .azt:la-
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tom, hogy egyetlen fontos dolgot nem
hoztam még ittszéba: a szerz6 érzékeny-
ségét mindama problémdkra, amelyek e
nagy életmii legbensobb, 1ényegi sajdtsa-
gai. Milyen finom példdul, és milyen jo
szemre vall az a megfigyelése, hogy a
gépészmérnokbol frissen miivésszé lett
Gy. Szabo — vagy taldn még csak Szabéd
— egy ideig félénken tartézkodott a mi-

4llapitdsa, hogy Gy. Szabo eltiiné arco-
kat, héazfalakat megdrdkitd képeinek
olyan dokumentéaris értékitk is wvan,
amely bizonyos erkolesi értékskdla sze-
rint egydltaldn nem kisebb miivészi ér-
tékiiknél. Nem sorclom fel Muraddin Je-
né minden j6 észrevételét, Osszefiiggés-
felmutatdsat, csak jelzem, hogy még van
egypar — s hogy ezek joggal tapldljdk

bennem a hitet: 6 irja majd meg a nagy,
az igazi Gy. Szabé-monografidt is.

szaki rajzra emlékezteté vonalas rajztol,
s milyen igaz példdul az a halk meg-

Veress Zoltamw

KONYVROL KONYVRE

KORNYEZETVEDELEM ES A JOG

Az ember két vildga — a bioszféra, amelyet ¢rokbe kapott, és a technoszféra,
amelyet magdnak teremteit — egyensilydt wvesztette, konfliktusba keriilt egymds-
sal (B. Ward és R. Dubos). Az ellentmondédsok felszdmoldsdt, a kétféle kornyezet-
tipus kozotti okoldégiai egyensily kialakitdsat jelentés modon elGsegitheti — a
természettudomanyokkal egyiitt — a- jogtudomdény is.

Természetvédd jogszabdlyokat mdar az elmult évszdzadokbdl ismeriink; a hu-
szadik szazadban mdr szinte minden iparilag fejlett dllamban kialakultak a kote-
lezé erejii kornyezetvédelmi normék; a hatvanas évektdl kezdve mar atfogd kérnye-
zetvédelmi torvényhozdsrol beszélhetiink. ,,Az ipari civilizdci6é elterjedésével a lét-
feltételek megromlottak, a készletek elszennyezddtek, illetve a rohamos felhasznd-
lds kovetkeztében lecsSkkentek“, a térvényhozok feladatdva (is) vdlt a tovabbi
szennyezodés megakaddlyozdsa, csokkentése, lehetdség szerint az eredeti helyzet
visszadllitisa vagy a pillanatnyi helyzet fenntartdsa, valamint a termsészeti kincsek
megoévasa. ,Igy kerilltek a jogi védekezés homlokterébe a viz- és szélerézié talajra
gyakorolt karos hatédsai, a vizek elszennyezodése, a novény- és allatvilag kipusztu-
ldsdnak, a génerodzionak a meggyorsuldsa, a levegd tisztasdga, a zajdrtalmak, a héz-
tartdsi és ipari hulladékok kérnyezetszennyez6 hatdsa, a talajvédelem, a telepiilési
kornyezet védelme.*

A kornyezeti veszélyek korunkban mdér nem ismernek orszdghatdrokat; vildg-
méretii folyamatrél van sz6. A kiilonbozé allamok foldrajzi értelemben is dllandé
kblestnhatdsban vannak; tengereken, f[olvévizeken, a légtérben, a nemzetkdzi tu-
ristaforgalom, az druszdllitds révén egy egész sor kornyezeti artalom juthat egyik
orszaghol a masikba. ,, A megolddast mégsem az elszigetelodésben kell keresni, ha-
nem a hatékony nemzetkozi egyvuttmikodésben, a nemzeti és a nemzetkdzi kdrnye-
zetvédelmi akcidk osszehangoldasaban.” (Lang Istvan)

A tanulmanykdtet szerzéi (Sajo Andras, Popovics Béla, Bragyova Andras, Fi-
czere Lajos, Sélyom Ldészlé, Mdarkus Ferenc, Domé Gydrgyné, Trocsdnyi Léaszlo,
Sprém Istvdn) a nagyon idészer(i kornyezetvédelem jogi kérdéseit tobb jogag (al-
lam- és jogelmélet, nemzetkdzi jog. polgari jog, blintetéjog, féldjog, munkajog, jog-
torténet) szemszogébol vizsgdljik, nem feledkezve meg arrél sem, hogy az ember
munka- és lakéhelye (mikrokdrnyezete) is a jogi védelemre szoruld természeti kor-
nyezet szerves része. Ez az emberkézpontiisig a kotet egyik nagy drdeme. (Akadé-
miai Kiado, Bp., 1981.) K. M.

REGI ES UJ THALIA — A HET EVKONYVE 1981

A 300 lap terjedelmii kdtet a negyedik A Hét évkényveinek sordban. Mint elo-
dei, ez is tematikus; tdrgya ezittal a romdaniai magyar szinjdtszas torténete és
szambavétele — a kezdetekiél a jelenig. Nem lép fel teljességigénnyel, hiszen ehhez
kordntsem elegendd ez a terjedelem, de — amint az elészoban olvashatjuk — ,ada-
taiban megbizhato, szinesen és érdekesen megirt utikalauz a hazai magyar szinjat-
szés legfontosabb — régebbi és Ujabb — dllomdsait érinté szinhdztérténeti sétéan*.
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Ennél azonban tobbnek sikeriilt: eloszor is azért, mert a szinhéztorténeten tul
fontos elméleti kérdésekre is kiterjed a figyelme, masodszor pedig azért, mert nem-
csak a hat magyar szinhdzzal, hanem a kolozsvari Magyar Operaval is foglalkozik.

Négy bevezetd cikkel indul. Dina Cocea a szinészi hivatdsrol, Peris Teréz a
szinh&zrél mint a romdn és a magyar nép testvériségének fontos tényezdjérdl, Beke
Gy6rgy a magyar szinjdtszds 1944—1948 kozotti njraéledésér6l ir (a brassoi Népi
Egység napilap kozleményei alapjan), Valentin Silvestru pedig a magyar szinhé-
zakkal, Harag Gyodrgy rendezovel és Lohinszky Loranddal valo taldlkozasairdl, va-
lamint a sepsiszentgyorgyi kollokviumokrol vall.

A Taldalkozasok Thaliaval cimii fejezetben Siitd Andras, Dedk Tamds, Méhes
Gyorgy, Székely Janos, Bajor Andor, Veress Déaniel elmondja, hogyan lett szin-
padi szerzd, s hogy mit jelent szamdira a szinhdz. Kédntor Lajos @ romdniai magyar
dramairodalom sajatossdgardl és tennivaloirdl szo6l. Siitd Andras szép emléket allit
Kemény Janosnak: ,Haldla elott azt mondta nekem: »Harmincttezer hold erdomet
vitte el a szinhaz, de kérlek, errdl ne szolj a feleségemnek«* — idézi, és hozzaflizi:
»Kemény Janosnal nagyobb mecéndst — tudtommal — nem ismer az erdélyi kul-
turhistoria.* Ezutdn hat nagy fejezetben bontakozik ki a hat dllami magyar szin-
haztagozattal rendelkezé6 véaros: Kolozsvar, Szatmdr, Marosvasdarhely, Nagyvdarad,
Temesvar és Sepsiszentgyorgy szinjatszdsanak torténete, feldlelve e szinjatszds
elozményeit, az ,ereszalji szinpad“-t6l a mai szinhazakig.

A kolozsvdri bilesé cimet viseld fejezet feltdrja az erdélyi és dltaldban a ma-
gyar szinjatszds torténetét 1792-t6l, a kolozsvari Szén utcai Rhédey-hazban Kotsi
Patké Janos igazgatdsa alatt mikodé szinhdztol a jelenkorig. Kés Karoly és Tordk
Sandor irdsai a hazai magyar szinjatszas kolozsvari otthonairél szolnak, a 85 éven
4t szolgdlt Farkas utcai szinhdzrél és az utdna kovetkezékrdl, Arvay Arpad és
dr. Kovats Jozsef a romidn—magyar szinhdzi kapcsolatokrdl ir (Pélyi Elek vendég-
szereplése Bukarestben, Matei Milo Kolozsvart). F. Fejér Maéria az 1792—1931 ko-
zotti szinjatszds torténetét beszéli el eldoaddsok, igazgatok, rendezok, hosi kiizdel-
mek, szép sikerek, nagy feladatvallalasok behatd és érté ismertetésével. A torté-
netet Marosi Ildiké folytatja a Thdlia R. T. korszakdval, Méhes Gyorgy Janovics
Jenérdl ir személyes élménybeszamolot. Péll Arpad a szinhdz legujabb torténetével
foglalkozik. Dramak a polcon cimmel a Kolozsvéari Allami Magyar Szinhdz kényv-
tirdban 1évé értékekrol ir Koto Jozsef. Marton Lili visszaemlékezései, szinészekkel
(Kovacs Gyorgy, Kddar Imre, Pall Magda, Szendrei Mihdly, Dancsé Gyoérgy) foly-
tatott szines beszélgetései egészitik ki a szinhéz tdrténetét. Ldszlo Ferenc A nyolca-
dik, a legnagyobb cimmel ismerteti a kolozsvdri Allami Magyar Opera torténetét
és problémdit. A lapszéleken Fehérvdari Ldszlé elmondja a sétatéri szinhdz épiile-
tének torténetét, az Opera romdén vendégénekeseirol, miivészeinek kiilfoldi szerep-
Iéseirdl ir, Torok Sandor és ugyancsak Fehérvari Laszlé szinhdzi és zenei adomdak-
kal teszi szinesebbé az évkdnyv gazdag tartalmat.

Nagybanydtol Szatmdrig a cime a szatméri szinhdzrol sz6lé fejezetnek., A
Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet elsé végzds éviolyamanak tagjaibol ala-
kult szintarsulat, amely kezdetben a nagybdnyai szinhdaz magyar tagozata volt
atkoltézott Szatmdrra, és igy jott létre a szatmdari Allami Magyar Szinhdz. Torténe-
tét Haldsz Anna irta meg az évkonyvben, ugyand készit interjut, huszonhat évvel
keésobb, az alapito tagokkal, és kozli Tessitori Nora levelét a szatméariakhoz.

Miivészszinhdz Marosvasarhelyen: a szinjatszis torténetét az Apolld szaldtol
a modern szinhdazépiiletig Szépréti Lilla, Marosi Ildiké és Marosi Barna irta meg.
Enyedi Sédndor Kéantorné Engelhardt Annidra emlékezik, Tompa Miklos a realista
szinjatszds hagyomdnyait eleveniti fel, Haldsz Annanak valaszolva. Kemény Jénos.
szellemi hagyatékat Marosi Ildiké mutatja be.

Nagyvaradi allomdsok a cime a nagyvaradi szinjatszds torténetének, amelynek
els6 szakaszarol Indig Ofto ir értékes és alaposan dokumentdlt beszamol6t. Az ujabb
torténet Haldsz Anndnak Szabo Jozsef rendezével, majd Meéhes Gydrggyel és Far-
kas Istvénnal folytatott beszélgetéseiben valik ismertté az olvasé szamdra.

Temesvdr: szinészek és nézok. Szekernyés Jianos ismerteti a temesvéri szin-
jatszdas multjat Krecsdnyi Igndc igazgaté életrajza és munkdssdga kapesdn, Kurké
Tibor pedig a kozénség kiilonbozo kategéridinak képviselbivel készitett ankét-inter-
juval keresi a vdlaszt a szinhdz égetd jelenkori kérdéseire.

Sepsiszentgyorgyi jatékszin: a hiaromszéki és sepsiszentgyorgyi szinjatszds mailt-
jat Thalia szekéren 1812—1912 cimmel Salamon Sdndor dokumentélt, részletes ird-
sabol, a jelenkorit pedig Veress Déniel Harminchdrom esztendd cimii értékes és
élményszerii beszamol6jaboél ismerjik meg.

Az évkonyvet sok szép fénykép és grafika illusztrdlja. Azt is megtudjuk, hogy
a kovetkezo évkonyv — szinjatszasunk 190. éviorduldja tiszteletére — folytatdsa
lesz az 1981. évinek. (A Hét. Buk., 1981.) Kr. L..
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