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Festők — írók 
Gondolatok a könyvtárban 

Az amszterdami Van Gogh-múzeum fa lába beépítve egy férf i szobor-
por t ré ja látható: a nagy testvérnek, Theo Van Goghnak a f iá t ábrázol-
ja, aki kemény, lelkes munkával és hangyaszorgalommal gyűjtöt te egy-
be és rendezte múzeummá a csodált nagybácsi hagyatékát, az egész 
emberiség kincsét. Képtelenek vagyunk lelkiismeret-furdalás nélkül nézni 
ezt az egyszerű, rokonszenves arcot, amely egyesíti magában a művé-
szetet segíteni akaró ember, rokon, pályatárs, mecénás vonásait, azt a 
nemességet, amelyet a művészet szent eszméje elvárna — elvár — az 

emelkedett lelkektől. Időn és rokonságon túl, már csak a művészetet segítő nagy-
ságot, a mindent átfogó humánumot megértő, az élet sallangjaitól mentes portrét 
lá t juk, mely egyben Vincent Van Gogh és Theo Van Gogh, illetve Theo leszárma-
zottja, de elsősorban tiszteletet érdemlő ember, aki meg tudta állí tani a dübörgő 
felületű vásznak fölött az időt, aki keretet tudott biztosítani e remekműveknek, 
hogy az emberiség közkincsévé, mindannyiunkat melegítő értékké vál janak. 

Meghatódással és egyben lelkiismeret-furdalással nézem a sokat jelentő fejet, 
hisz olyan ismerős számunkra, erdélyiek számára ez a sors, ez a művészetet segítő 
baráti vagy rokon kéz; önkéntelenül ama rendkívüli emberekre gondolok, akik a 
mi környezetünkben hasonló gesztusokra voltak képesek. A Nagy Ernőkre, a Wag-
ner Artúrokra, a Fülöp Margitokra, a görögkeleti püspökökre, azokra a névtelen 
hősökre, akik a megdöbbentő nélkülözésekben élő erdélyi művészeknek némi anya-
gi támogatást és lelki támaszt nyúj tot tak. A sok jó barátra, a szeretett mesterekre, 
modellekre, azokra a nagyszerű emberekre, akiknek szándékos á rnyékban maradása 
még nyomatékosabbá tette felemelő nemes alakjukat , kik humánumukon át jutottak 
közel a művészethez, s a művészeten keresztül az ügyhöz, az emberi, nemzeti fenn-
maradáshoz, a népek közötti testvériséghez, az élet zamatos, színes szemléléséhez. 
Mint varázslat alatt élő alanyok, egy életre elkötelezték magukat a művészet mel-
lett, segítőtársává, szinte kiszolgálójává szegődve a művészeteknek. 

Nem tudom lelkiismeret-furdalás nélkül nézni az említett amszterdami szobor-
portrét, mert hiszen magunkra gondolva felmerül a kérdés: mit te t tünk mi, romá-
niai magyar képzőművészek, a hasonló emberek bronzba öntéséért, mit tet tünk a 
nemes segítők, a halk szavú testvérek, mecénások időbe-faragásáért, halhatat lansá-
gáért? De mit tet tünk, hogy legjobb művészeink hagyatéka kis emlékházakba, eset-
leg emlékszobába tömörítve őrizze mecénás és művész szellemiségét, az élet és mű-
vészet által létrehozott szintézist, a forró humanizmust, ami a színfoltok sugárzá-
sán, a színfelületek játékán keresztül hat? Mikor t ud junk legalább az utódoknak 
elégtételt nyújtani , szellemi kárpótlást azért, hogy életet áldoztak, fé l tüdővel, ci-
garettacsikkeket szedegetve, vagy hideg verítékes gyötrelemben égették magukat 
értünk, nézőkért, erdélyiekért és európaiakért? 

Gondolom, hasonló gondolatok, hasonló lelkiismereti gondok gyötörték Ban-
ner Zoltánt is, amikor a Dacia kiadónál sorozatban megjelentet te romániai magyar 
művészeink önéletírásait, színes műteremnaplóit , visszaemlékezéseit, betekintést en-
gedve a döbbenet pil lanataiba is, a művészi kétségbeesés, a tehetségtelenség érze-
tének jéghideg verejtékétől az isteni mámorig, amikor a legnagyobbakkal éreznek 
rokonságot, mikor úgy érzik, Európa is kicsinek bizonyul mint meghódításra váró 
terület. 

Banner nagyszerű munkát végzett; válogató-, kutatómunkája , beleérző-tehetsége, sorsakat átérző melegsége és megértő szeretete megtalálja mindenüt t az egyé-
niségnek megfelelő lényeget. Előszó-tanulmányaiban szinte csak bevezeti, besegíti 
a szeretettel közeledő nézőt a színek világába, a művészi lélek belső rejtelmeibe. 
Mindezt nem deklamáló, didaktikus szándékkal teszi, hanem szerényen, a csodálat 
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hangján , min t olyan szemléltető, aki az olvasóval indul el ezekre a színes k i rán-
dulásokra. 

A sorozatba felvet t festők remek írók egyút ta l ; én, ki m a j d n e m m i n d n y á j u k a t 
személyesen ismertem, egyik csodálatból a más ikba esem színes, plaszt ikus képeik-
től, metaforáiktól , őszinte, mély, rendkívül becsületes magatar tásuktó l , s a j á t m a -
gukkal szembeni t isztánlátásuktól , vérmérsékletüktől , humoruktól , hősi művészetreszántságuktól, szenvedéseiktől, mindazoktól az értékektől , amelyek sa jnos most 
o lyannyi ra h iányoznak a kollektív művészi életből. 

Mintha biza lmat lanokká, begombolkozott , egymást sandán figyelő egyedekké 
v á l t u n k volna mi, mai képzőművészek, nincs közös akarás , lendület , csak az una l -
massá vált , r i tmikusan ismétlődő kiállí tások, ahol a m u n k á k nagyrészt nélkülözik 
a lelki kényszer á tü tő ere jé t . Avantgarde- ró l beszélünk, de ugyanakkor elnézéssel 
vagyunk az ember i s i lányságokkal szemben. Olyan je l lemhibákon, melyekbe elő-
de ink belebetegedtek, s imán tú lnézünk, könnyedén inspirá lódva mások értékedből, 
szellemi kincseiből. 

Az eddig megje len t ha t szerző kötete, Nagy Alber t tő l a Rózsikaédes mélyen-
szántó belső gyötrelmeivel, Popp Aurél tól az Ez is élet volt ha l la t lanul vitális hu-
mánumáva l , Mohy Sándortól a Műhelynapló lelket átmelegítő szeretetével és színes 
humorával , Szolnay Sándortól A világ legvégén a művészsors hősi vál lalásával , 
Mikola András tó l a Színek és fények k i tűnő művészeti elemzéseivel és Márkos A n d -
rástól a Válaszok egy kérdezőnek markáns , népéér t kiálló, a n n a k népi jellegű m ű -
vészetét támogató írásaival, o lyan sorozattá ál l össze, melyet kis közösségünkön túl -
mu ta tva Európa bármely, művészetér t r a jongó embere elolvashat, bármely művésze 
megszívlelhet, hisz mindegyikben egyszerre csendül fel az ember i és művészi hi t -
vallás. 

Mi a sa já tos varázsa, sa já tságos íze eme sorsszerűen, csaknem gyónásszerűen 
őszinte í rásoknak? Erdélyiségük. 

Külföldön érzi meg az ember az anyagias, kényes, k i f inomul tan dekadens 
és külsőségeiben színes világban, mit je lent az erdélyi jel lem, mi t jelent az e rdé-
lyi ki tartás, fegyeiem, egymás segítése, a barátság, a vitali tás, a harcolni tudás , 
a népek egymásrautal tsága, mit je lent az a sa já tos tömör ember i tar tás , mely 
lelkiereje, sa já tos ízei révén az erdélyi ember karaktere . 

Hisz Nagy Alber t Rómában is erdélyi módra gyötrődik, n e m tud feloldódni a 
déli v idámabb t emperamen tumban , Popp Aurél is erdélyi emberkén t á lmodik a 
közeli hazai karácsonyról , lat in vérségével ő sem tud feloldódni a párizsi levegőben, 
darabosan, vi tá l isan erdélyi marad , távol a f ranc ia könnyedségtől. Ez a magyarok-
ból, románokból , szászokból összetevődő tájegység sa já tos ízeket hordoz; er refe lé 
a kálvinizmus pur i t án rá tar t i ságával éppúgy megtet te a magáét , m i n t az ortodox 
gazdag keleti miszt ika könnyed problémamegoldásaival vagy a szászos prakt ikusság 
munkaszere te tével ; mind olyan értékek, melyek egyik népet, i l letve népcsoportot 
sem hagyha t t ák a más ik nép ha tása és befolyása nélkül fej lődni . 

Erdélyben nem hangsúlyos az anyagiasság, egy ügyért bá rmikor tűzbe men tek 
itt a népek, for ró lelkesedéssel, sa jnos gyakran mások uszítására. Ezek a ka rak te r -
beli jegyek a festő, a művész génjeiben az évszázadok a la t t t empe ramen tumi je-
gyekké változtak, lelki égha j la t tá , amely éghaj la ton á t szűrve érzi meg sa já tosan 
népe problémái t , erdélyi módon, darabos módon, de olyan erkölcsi tar tással , mely 
tar tásból gyakran Európa nagy népei is mer í the tnének. 

A Van Gogh-i hősi a lka t n á l u n k szinte megszokott, de sa jnos megszokott az 
a közöny is, ahogy a közönség a hősök végtisztességét is e lmulasz t ja ; ná lunk, ahol 
még az egyszerű kis emlékszoba vagy emlékház lelkes berendezése is gáncsosko-
dásba vagy elfogultságokba ütközik, nem kell t a r t an i a mecénás bronzba öntésétől. 

Nagy felelősséget vá l la lunk m a g u n k r a mi, képzőművészek, muzeográfusok, kultúrvezetők, ha most utolsó, huszonnegyedik órában sem teszünk semmit a Fülöp 
Anta l Andor- , Szolnay Sándor- , Nagy Albert- , Zi f fer Sándor-házak vagy -szobák 
berendezéséért , s hagyjuk, hogy e művészek remekei gyakran nagy múzeumok pin-
céiben száműzetésben ü l jenek. 

Megrázó Popp Aurel és Ciupe Aurel , Szolnay Sándor ilyen i rányú levelezése, 
azoké a művészeké, akik egységes erdélyi művészetet óha j tanak , olyan virágos-
kertet , ahol mindegyik virág a sa já t színében vígan pompázhat . 

A kölcsönös megbecsülésnek szép pé ldá ja , ami t a Szárhegyi Művésztábor kez-
deményezői véghezvit tek és sikeresen folyta tnak, k ia lakí tva mély, meleg ba rá t -
ságokat magyar és román, va lamint szász művészek között; a munka , a szín, a 
plasztikai vi ták, a megbecsülés f ó r u m á n keresztül u ta t adva a zsürik ruga lmasabb , 
előítéletek nélkül i lebonyolításához, a sajátságos színek megbecsüléséhez is. 

Banne r sorozata egyben emberi leg is felrázó jellegű, h a szamba vesszük, hogy 
Nagy Alber t levelei 28 éves korában íródtak. Lesütött szemmel áll a ma képző-



művésze 40-50 évesen, lá tva mike t vállalt magára ez a szikár, aszketikus, ferencrendi szerzeteshez hasonló f ia ta l képzőművész. Szinte l ibabőrözve reszket az embe-
riség sorsáért , gyötrődik ember i f a j u n k felemelkedésén, tömeglakásokban, hideg 
ba rakkokban , üres gyomorral , egyben a belső gyötrő hangokra figyelve. A Tonio 
Kröger hangu la tá t idéző tisztességes polgár, a tordai lapszerkesztő komoly fia, a 
családtól elosont, minden t a mágikus művészetre tevő f ia ta lember belső vívódásai 
ezek. 

Figyelve a művészet belső hangja i t , az angyali ének éppúgy hallható, min t a 
belső luciferi üzenetek; hisz ez a kettősség forróságával és jéghideg pá rá jáva l , ez 
az a lesúj tó és felemelő va lami : ez maga a művészet lényege. 

Una lmasan szabályszerű időközökben megnyíló kiál l í tásainkról h iányoznak 
azok a m u n k á k , amelyek egy i lyen d i f ferenciá l tan érzékeny lelket sugal lnának, ahol 
a művészet a lelki kényszer, a lét egyetlen f o r m á j a k é n t jelentkezne. 

Nagy Alber tnek volt tudása és erkölcsi ereje , hogy a proletkul tos időben pont-
ról pont ra visszautasítsa az izmusok balga elvetését, és azokban k o r u n k r i tmusá-
nak, lendületének kifejezésére fe lhasználható lehetőséget lásson (a derkovitsi pél-
dával il lusztrálva). In tő szava m a is é rvényes : a rossz műkr i t ikus csak zavar t okoz. 
E lu tas í t ja a művészetbe való i l letéktelen beleszólást, mondván , hogy a belső lelki 
források, örömök az erőszak ha t á sá ra kisz ikkadnak. 

Mint szemérmes, befelé forduló erdélyi hőst, ki ág-keresz t re j tvényeket fest a 
sétatéri hóra, jellemzi Banner Szolnay Sándort . Megható, hogyan küzd fél tüdővel, 
hogyan m a r a d meg mégis „csíki fenyőként" szálegyenesen. Szolnay írása szellemes, 
összegező, bővérű, humoros, képszerűen fogalmazó. Lelkesedése ha tá r ta lan , mikor 
minimál is pénzhez ju tva ismét néhány nyugodt m u n k a n a p biztosított számára. Ügy 
kezdi a t á j a t festeni, hogy „nézegeti, min t n y á j a t a f a rkas t ámadás előtt". Igazi 
erdélyi megfogalmazás, Nagy Is tván is mondha t t a volna. Wagner A r t ú r nemes 
a l ak j a ugyancsak t isztán bontakozik ki a levelekből: azé a segítő baráté , azé a 
„műkereskedőé", amely ember t ípus az évszázadok alat t a Rembrand tok , a Frans 
Halsok, a Van Goghok mecénása lehetet t . 

Szolnay élete és sorsa ugyanakkor megdöbbentően ha t le lk i ismeretünkre; mit 
teszünk m a ér te? Megte t tünk-e legalább annyi t , hogy évforduló ján tv-programot , 
esetleg v i tá t eszközöljünk, vagy más fo rmában nap i r enden t a r t suk nagyszerű em-
lékét? Mer t a kolozsvári múzeum sötét t e rmében szerényen félreál l í tot t képei még 
mindig azt a sorsot sugall ják, amelyikből neki életében is bőven jutott . El jöt t az 
idő, hogy munkái t , miként a fuldoklót , men t sük ki a feledés homályából , s ha 
máshol nem. a számára oly sáros és álmos Nagyenyeden egy kis emlékszobával 
örvendeztessük meg. Nem sa jná la t ta l , hanem közösségi átéléssel, ünneplőbe öltöz-
ve, boldog, csillogó szemmel nyissuk meg Szolnay s a hozzá hasonló nagyok emlék-
házait , hisz csakis ez je lenthet i a mi h u m á n u m u n k , a mi t iszteletünk emberi mé-
retei t is: „Miénk a múl t és a jövő, csak a jelen roppan t nehéz." Csak egy nagy 
lélek tud ilyen megindí tó rugalmassággal viselkedni, ez a rugalmasság egyben ro-
kon azzal a festői étvággyal, ahogy valósággal meglepi, l e rohan ja a vásznat . 

A művészet népnevelő, sőt népmentő h iva tásá t hangsúlyozza Márkos András 
egész tevékenysége, művészete. Tör ténelmi arcképei is i nkább a maga ta r t á s t hang-
súlyozzák. Kuta tó e tnográf ia i írásai, székelyföldi gyűjtései a művészember sa já tos 
mondaniva ló jáva l gazdagí t ják a népra jzos m u n k á j á t . Ki tűnőek meleg, jellemző írá-
sai kortársairól , akikről hasonló foganta tású r emek ka rak te r r a j zoka t is l á tunk a 
könyv lapja in . 

Mohy Sándor kemény s ík ja in mindenü t t á tü t az a varázslatos ember i meleg-
ség, mely idős művészünknek anny i ra sa j á t j a . Mohi büszkén val l ja , hogy a művé -
szet csodálkozás, szeretet és áhí ta t , az élet szeretete, a színek csodálata, tiszta cso-
dálkozás minden ember i lá t tán, olyan ámula t , mely fe lny i t j a a lélek zsilipjeit, 
hogy bőven á r a m o l j a n a k a színek, a kopott kékek, okkereszöldek, téglásvörösek, 
Í rásai t egy olyan derűs, meleg életbölcselet ragyogja be, mely rokon sz ínfol t ja inak 

eredeti , nyugodt különlegességével, melyeket a kemény r a j z csak azért fog össze, 
hogy megóvja a túlzott, meghatódot t ellágyulástól. Mohi mester olyan sa já tságosan 
festői hangula tokba visz minket , melyekben minden festő megérzi s a j á t iskolai, 
mű te rmi éveit is. Bizarr , színes festő-modell hangula ta i já tékosan kedves, erot ikus 
képeivel Picassót, Fell init j u t t a t j á k eszünkbe. 

A modern p ik tú ra lényegére is szellemes bölcsességgel tap in t rá („a szín és a 
kifejezőerő"), ezen belül u ta t enged az ecset játékos, sőt szeszélyes táncolásának, 
a fo rma minden meglepetésének. De a kifejezőerő, a színérzék n e m helyettesí thető 
semmiféle hatósági vagy bará t i dekorációkkal , ezek az idő ros tá ján úgyis kihul lnak. 
Csak az igazi szerelemmel készült m ű n e k van á tütő ere je . 

Különösen érzékletesek az olyan sorok, melyeket őseiről, gyermekkoráról , m ű -
vészi pá lyá já ró l ír. Boldogok lehetnénk, f ia ta labb képzőművészek, ha a tisztelet, a 



megbecsülés és a szeretet hangján úgy tudnánk emlékezni mi is idősebb meste-
reinkre, mint Mohy Sándor, megköszönve a tőlük kapottakat, és nem csak a min-
dent letörlő kritika szellemével idéznénk a tanulóéveket. A Thormánál tett látoga-
tást, a Popp Auréllal együtt tett barangolást olyan meghatóan írja le, hogy azt 
csak Annáról, a tragikus sorsú fiatal modellről írt sorok szárnyalják túl rendkívüli 
drámai erejükkel. 

Nem tudom, az írók hogyan festenek, de ahogy a festők írnak, az meglepő, 
nemegyszer rendkívüli. Mohy mester írásait a tolsztoji őszinteség teszi még meg-
hatóbbá, szinte naplószerűen közvetlenné. Az Egy modell monológja olyan szöveg, 
mely minden festőnövendéknek élményt jelenthet. Humora nem takarja el mély 
bölcsességét, már-már az időtlenséggel kacérkodó húrokat penget, mikor az öreg-
ségről vagy operációjának, a festőszem operációjának tragédiájáról ír. Írásait olvas-
va számomra még meggyőzőbbek lettek mozdulatai, mikor húsz évvel ezelőtt a szü-
netekben kezét vállamra téve vigasztalóan bátorított, hogy fog még nekem jobban 
is menni a festészet. Ennek a gyámolításnak a melegségét sokáig éreztem, Mohy 
Sándor kötetbe gyűjtött írásai pedig most meggyőznek róla, hogy mindez nem csu-
pán szubjektív érzés volt, hiszen nekem tanácsot adva, valójában egész korosztá-
lyomra gondolt. 

Popp Aurél írásai talán a legszínesebbek, számos metaforát tartalmaznak, és 
szinte lüktetnek a vitalitástól, az életerőtől, a kalandvágytól, a vállalkozó tenni 
akarástól. A Julien Akadémia leírása olyan átütő erejű, hogy művészettörténeti 
órán tanítani kellene. Bécsi katonai kivonulásai a vitézkötéses, szoros ruhákban 
olyan játékosan-színesen elevenednek meg, hogy szinte magunk előtt látjuk a kato-
nai sujtások ragyogását, az őrmesterek svejki századát A párizsi évek változatos 
kalandjai érdekesek, kitűnő pszichológiával megfigyelt és megérzett emberei, karak-
terei sorsokat idéznek, melyek szinte jövendölésszerűen váltották be az író fiatal-
kori beleérzéseit. Talán mégis a legmegdöbbentőbbek szinte szirénaként felhangzó 
leírásai, hogy végre már fogjanak össze Erdélyben „magyarok és nem magyarok", 
mert csak ez az egy alternatíva van, csak így lehet itt emberi életet építem, a 
lelkekbe a szép szeretetét csak így lehet beplántálni — Erdélyben ez az egyetlen 
életforma, amit élni érdemes. Popp Aurél e gondolatban felnőtt zseniális barátjá-
hoz, Ady Endréhez. A képzőművészet terén pedig olyan újításokat tervezett vagy 
vezetett be, melyeket ha ma csak részben betartanánk, virágzó művészeti kultúrá-
val rendelkeznénk. Szorgalmazta a különböző erdélyi centrumok kapcsolatát, és 
Ciupe mesterrel együtt óhajtotta a román—magyar—német nyelvű erdélyi képző-
művészeti folyóirat megteremtését. 

E nagyszerű emberek különös értékének érzem a szókimondást, a nem-köntör-
falazást, az összeveszés rizikójának vállalását, amiben mi szintén megalkuvóbbak, 
úgymond „kulturáltabbak" lettünk. 

Mikola írásai olyan közvetlen bensőséges légkörbe visznek, ahol Picassóval, 
Matisse-szal, Ferenczy Károllyal, Hollósy Simonnal, Rétivel, Thormával ismerke-
dünk meg. Megérezteti velünk emberi varázsukat, szándékaikat s főleg műhelytit-
kaikat, festői módszereiket. Párizs éjjeli hangulatának, a Julien Akadémia kated-
ráinak, soknemzetiségű hallgatóinak bemutatása mind olyan erényei a kötetnek, 
melyek plasztikusságukon keresztül felbecsülhetetlen művészi és történelmi érté-
ket jelentenek a művészetet szerető embereknek. A szeretet hangján ír Mikola régi 
és új kollégákról, a művészek kölcsönös heccelődéseiről, majd a durvább szét-
válásokról, sőt ellenségeskedéseikről is. Munkája és emlékezése fontos tett, mely 
„Nagybányának" dicső korszakát foglalja össze. 

Köszönet a mestereknek e remek írásokért. Meggyőződésem, hogy néhány sor 
elolvasása ezekből a könyvekből meggyőzőbben hat a képzőművészet iránt érdek-
lődőkre, mint bármilyen szervezett esztétikai nevelés. Köszönet Banner Zoltánnak, 
hogy figyelmünket ismét a nagy „emberi" felé irányította, közelítve minket is, 
erdélyieket, a kegyelet ama nagy példája felé, amelyet a Van Gogh-múzeumban 
láttam, ahol szemem előtt eggyé vált a nagy alkotó a nagy pártfogóval . . . 

Jakobovits Miklós 



Beszélgetés Lőrincz Györggyel 

Az írást szolgálatnak tekintem. 

Ismeret lenül vá l la lkoztam erre a beszélgetésre — a kérdező szerepében. Élve 
a helyzet k íná l ta lehetőséggel, kezdeném is a kérdezést . Hogy á t h i d a l j u k a be indulás 
csöndjét , bevezetőül m o n d j néhány szót magadról ! 

1946. április 24-én születtem Kápolnásfaluban. Szentkeresztbányán érettségiz-
tem, majd néhány évig Udvarhely környéki általános iskolákban tanítottam. Hat 
éve a székelyudvarhelyi Élelmiszeripari Gépgyárban dolgozom. 

Harmincöt éves vagy, s csak nemrég je lent meg első köteted a Forrós-soro-
zatban. Szeretném, ha könyvedről beszélgetnénk. Mielőtt azonban r á t é rnénk az. 
Amíg csak él az ember í rásaira , időzzünk egy keveset a belső címoldalnál . Miér t 
nem a m ű f a j t jelölted meg az a lc ímben, hanem a tárgykör t? Tehá t azt, amiről 
írtál . Magyarázatot tudnék rá találni, miér t választot tál így: fon tosabbnak tar to t -
tad jelezni azt, a m i t elmondasz, min t azt, hogy mi lyen formai kötöttségeket vál la l -
tál. A lényeges az, hogy Székelyföldi tájak, sorsok e levenednek meg, hogy egy nép-
r a j z i egység, a népélet egyik sa já tosan egyéni fo rmá ja , tör ténelmi képződménye 
vonta magára f igyelmed. S m e r t belőle vétettél, róla írsz. Emberekrő l : egyénről és 

közösségről. S a tá j ról , n a p j a i k szerves környezetéről. Amelyben élnek, s amely 
b e n n ü k él. Végül is te hogyan látod ezt? 

Sokat mondják, hangoztatják, hogy falupárti vagyok. Hogy ugyan miért sira-
tom a falut, egykori, hajdani székely falvainkat. Én leszek az első, aki a város 
mellett török lándzsát, ha az tovább viszi, ami falvainkban jó, egészséges volt. Ter-
mészetesen nem a dölyfös tudatlanságot, gyengéntápláltságot, a túlhajtott munkától 
korán megvénült, megrokkant férfiakat, asszonyokat, a népbetegségek melegágyait 
kell istápolnunk. Nem ezt a falut kell továbbépítenünk. Hanem az emberséges 
emberek fészkeit, az eggyéforrasztó szokásaival, páratlan népi kultúrájával hatal-
mas megtartó erőt tápláló sok száz éves községeket. Új és megújuló városainknak 
ettől a falutól örökölt jó hagyományainkat megőrizve kell fölnevelniök fiatalságun-
kat. hogy ne torzuljon egy sem közülük tengő-lengő bábbá egy elidegenedő civili-
zációban. Hogy — nagy falusfelemmel szólva — mindenkor mindenki tudja, mi 
végre van a világon! 

Szokat lanul használod a felszólító módot. Úgy, hogy amit mondasz, a legyen! 
el lenére mentes a pátosztól. Nem érzelgős lelkesedés. Inkább i r ány t jelez: va lami-
ből, va l ahonnan kivezető utat . Valamiből, ami elkeserítő, szembeszegülésre kész-
tető. Milyen é lmények vá l to t ták ki belőled a fa lus i ra tás t? 

. . . a ház tíz méterre van, és tudom, hogy bent emberek vannak. Tudom, nem-
csak sejtem. És azt is tudom, hogy bár hallják, hogy a kutyák fognak, nem szól-
nak. Tudom. De azért várok. Állok segítségkérőn — hiába. Pedig csak egy hang 
kellene, egy ismerős hang, valakinek az akarata, s a kutyák farkcsóválva elmen-
nének. De nem mozdul senki. 

Példabeszéd vagy valóság? Mer t valóban kiábrándí tó , dühítő. Szembeszállni 
ezzel — ér te lmet len, hiábavaló. A senkivel, csak magukka l törődő, a m a g u k b a zár-
kózott emberek a tehetet lenség érzeté t keltő lények. Vagy a szembefordulásét . Te 
az utóbbi t választot tad. Szemben a lelki pusztulással , amely n e m látványos, n e m 
v o n j a m a g á r a a f igyelmet, de egy közösség lelki, szellemi pusz tu lásának lassú, 
észrevétlen folyamata . A b e n n e élők számára a bezárkózás önmagukba , a maguk-
ra maradot t ság az idő tel tével megszokottá válik. A kívülál lónak pedig m á r csak 
a lá tvány t á ru l föl, a fo lyamat betel jesülése: a lélek elemészti önmagát . 

Erről írni természetes. Mégis a döbbenet ere jével hat. Mer t a súlyos, higgadt 
szavak r i tkán hangzanak e l : m e n e k ü l a lélek. Mitől menekü l és miér t? Hiszem, 
hogy e makacs bezárkózásnak oka, magyaráza ta van. 

Ezt a vidéket nemcsak földje, hanem zord havasi éghajlata is alkalmatlanná 
teszi a szövetkezetesítésre. De akadtak túlbuzgók, akik mégis megpróbálkoztak 
egykor vele, s megtanították nagyon félni ezeket az embereket. A védekezésnek 
számukra csak egyetlen módja mutatkozott: ha nem állnak szóba a kiküldöttel, ha 
elrejtőznek. Az erre lakók még azután is sokáig menekültek a „pantallósok" elől. 

Ha a férfiak nem nyilatkoznak a szövetkezetesítés ügyében — tartották —, 
nem történhet semmi baj, mert az asszonyok szava nem számít. 

Egyfajta abszurd vagy abszurdoid dráma talán nemcsak Párizsban, hanem 
akár ezeken a székely tanyákon is megszülethetett volna, ha akad hűséges lejegy-
zője az eseményeknek, dialógusoknak. 



Írod, hogy időközben vál tozott a világ, s m a m á r sok tekinte tben más a helyzet. Ha ez így igaz, az emberek maga t a r t á sának is kel let t változnia. S a b iza lmat-
lanság ellen csak a tet tek érvei hatékonyak. Aki a „pantal lósok" i ránt i b iza lmat 
ú j r a megteremthet i egy falusi közösségben, az legtöbb esetben a nevelő, a tanár . S 
minden energ iá já t , lelkesedését la tba kell vetnie, hogy egy f ia ta labb, a munkab í ró -
ka t soron követő korosztály közösséget m e r j e n vál lalni a számára idegenekkel. A 
t aná r is a b iza lmat lanul fogadot tak közül vá l ik ki. Napi m u n k á j a nevel t je ihez 
köti, n e m egy esetben közöttük, velük együtt kell élnie. Ezt az é le t fo rmát vál lalva 
tud hatni r á j u k . . . Taná r is voltál jó ideig, egyér te lműen lesú j tónak lá t tad e ldu-
gott tanyáink, fa lva ink helyzetét? 

A pedagógusok eredendően ingatag tekintélyét erősen csorbította a helyi köz-
igazgatás is: a fontosnak minősített sokféle [...] néptanácsi mozgósítás a tyúk-
összeírástól a gyümölcsfák számbavételéig, a sok-sok iskolán kívüli munka. [ . . . ] 

Természetesen, ide, a világ végére többnyire kezdő vagy éppen szakképzetlen, 
családot még nem alapított fiatal tanerők kerültek, illetve idősebbek, tapasztaltak 
(indokolt vagy indokolatlan) büntetésből. A sanyarú viszonyok hamar közösséggé 
kovácsolták ezt a tanító-, tanársereget, mely a városi szórakozási lehetőségek hiá-
nya, a tétlenség, valamint a „megmutatjuk, hogy kik vagyunk" vágyától fűtve ál-
talában jóval több közösségi munkát vállalt, mint a községek vagy városok peda-
gógusai. Akik persze lenézték (vagy esetleg szánták) a villanytalan, járdátlan erdei 
világban dolgozó tanyasi kollégáikat... 

Többször vál toztat tál munkahelye t , s ezzel együt t lakhelyet is. Közben sok és 
sokféle emberre l adódott a lka lom az ismerkedésre. Róluk emlékezvén, m á s h o n n a n 
is idézel példát hasonló lelkesedésre, ki tar tó m u n k á r a , emberszerete t re , nemcsak a 
falusi nevelők köréből. Erről az ember t ípusról szeretnék valamivel többet meg-
tudni . Tágí tsuk tehát a kört , s beszél jünk a lelkiismeretes Bárkiről , mer t más , 
min t a környezetében élők, más t képvisel. Mi az, ami szokatlan, f igyelemre mé l tó 
ezekben az emberekben? Mert é r téke t képviselnek, ember i értéket , ember i tar tás t . 

Némethi Lászlót idézem Szentkeresztbányáról: „...ha célját, értelmét látná, 
ma is majdnem mindenki olyan hittel-lelkesedéssel dolgozna a közösség, váro-
sunk érdekében, mint hajdanán. Ha egy szóval hívtam, nem száz, hanem négy-öt-
száz ember jött közmunkázni. Mert az emberek tudták, nálam nincs mondvacsinált, 
a látszat kedvéért, csak a munkatervekért meg a jelentésekért végzett, sem pedig 
befejezetlen munka. Tudták, közös céljainkat szolgálja valamennyi." 

Székelyudvarhelyen Pakot Józsefet kérdeztem meg: „Párttag lettem. Ahol pe-
dig olyan párttagok dolgoztak, mint Némethi, és olyan hagyománya volt a pártélet-
nek, mint Bányán, tudja, mit jelent ez! Itt tanultam meg az asztalra ütni, ha kel-
lett! Mert találkoztam olyanokkal is. akik másként értelmezték a vezetést, mint a 
magunkfajták. Akiknek mindenre volt. mindenre van kész kaptafájuk. És gyárt-
ják a sok papírt, a sok iratot, jelentést. Mikor mire kell. 

Hát én nem! A munkát, a kézzelfogható eredményeket kerestem, szerettem a 
vezetésben is — és nem a papírgyártást. Én a pártmunkában is kétkezi munkásnak 
éreztem, érzem magamat. A papírmunkához szék kell, a tényleges munkához — 
kéz és fej." 

Ezekről az emberekről írván, kitérsz egy-egy helység, életük színterének be-
muta tására . A kisebb-nagyobb méretű , jelentőségű változásokra, lé tes í tményekre, 
amelyek megvalósí tásában a szervezés, de legalább az indulás az ő é rdemük. Mind-
arra , ami hozzá juk kötődik, ami t ők ér tek el vagy kezdeményeztek. Faggatod a 
múl ta t , hol a tényeket h íva segítségül, hol emlékezéseket idézve. S közben össze-
méred a jelennel . Ügy tudósítasz ezeknek az embereknek a sa já tos é le t formájáró l , 
hogy mindig (természeti, ember i és társadalmi) környezetükkel szoros kapcsolatban 
lá t ta tod őket, i l letve eredményeiket . Önmegvalósí tásuk mér téké t a b b a n látod, amit 
elképzeléseikből és terveikből s ikerül t valóra vá l tan iuk . S ahogy róluk írsz, t öbb-
ször is hangsúlyozod: több hozzá juk hasonló egyéniségre lenne szükség n e m -
zetiségi helyzetünkben. A föl tet t kérdés t ehá t m a r a d : mi az, ami kiemeli őket a 
többiek sorából? mi t hoztak ú j a t ? mi t je lentenek emberileg-erkölcsi leg egy-egy kö-
zösség számára? 

A „megvalósítás" egyre általánosabban nem emberi értékeink kiteljesedését, 
tehát nem önmegvalósítást, hanem csupán tollasodást, anyagi gyarapodást jelent. 
Főleg ebben a kulturális hagyományokban szűkölködő városkában szükség van, 
nagy szükség van Némethire és a Némethi-szerű emberekre. Sürgősen szükség lenne 
az önkéntesen, közösen vállalt, céltudatos, értelmes társadalmi munka folytatá-
sára. A kaláka-életszemlélet, a társadalom távlati érdekeit szem előtt tartó gon-
dolkozásmód erősítésére. 

Azonban csak akkor lesz édesebb a kenyér és melegebb az otthon, ha nem 
csupán egy-két megszállott, hanem úgy, mint egykor Orbán Ferencék igazgató 



tanácsa, az egész közösség próbál változtatni a jelenlegi körülményeken. Mindazok, 
akik tudják, mit és hogyan kellene tenni a civilizációs és kulturális szint korsze-
rűsítése és emelése érdekében. Az értelmiség. 

Megint az igényt fogalmazod meg, és megin t a még-nem-elég meglevőtől in-
dulsz. Ahogy te mond tad : a kaláka-életszemlélet től , amelyet erősíteni, támogatni 
kell. Mer t csak így valósí tható meg bármi : közös munkáva l . Amely végigkíséri az 
ember t egész életén. Ezen a vidéken, Székelyföldön pedig az önmagá ra u ta l t falu 
f ö n n m a r a d á s á n a k biztosítéka, záloga. A magá t önerejéből fönn ta r tó faluközösség 
olykor sanyarú , olykor békés és nyugodt életének szinte minden egyes mozzanatá t 
magába foglal ja . A m u n k a — örökös fáradozás: legyen az erdőkitermelés, háztá j i 
m u n k a vagy földművelés. Erőt, energiát , te l jes életet kíván. Én így ér te t tem, ami t 
ír tál . Gondolom, ebből az a lapál lásból nőtt ki az igény, ezért kéred enny i re ha tá -
rozottan számon a tényleges tá rsadalmi munká t , a kul turá l is e redményeket . 

. . . a k i székelyföldi faluban született, tudja, hogy az első fogalom, melyet a 
gyermek — e két szó: Édesanyám! és Édesapám! után — megtanul: Dolgozni! Ezt 
hallja reggeltől napestig, még lefekvés előtt, sőt lefekvés után is. Szülőfalumban 
manapság is mindenki hajnalban kel, és este tíz után kerül a házba. 

Az öt-hat éves gyermek, ha nem is érett még a munkára: alkalmas. Az öt-hat 
éves gyermek már segít a szénacsinálásban, naponta eteti-itatja az állatokat, és 
takarít az istállóban. De megpucoltatják vele a kertet, csihánt szedetnek a disz-
nóknak — a felnőttek felszabadítják magukat a magángazdálkodók háza táján 
mindig adódó egész sor apró-cseprő munka alól, és máshol kamatoztatják idejüket. 

Az emlí te t t ka lákaszemléle tnek csak egyik a lapköve a m u n k a fogalma; nem 
szabad megfe ledkeznünk a másikról sem, a közösségről, az egymáshoz tartozásról. 
Ha a f a lu ra s különösen a székely fa lu ra gondolunk: sokat hangoztatott , bár a tör-
ténelem ál tal jó párszor megcáfol t székely egység, szabadság, egyenlőség mind a 
közösséghez kapcsolódó fogalmak. Az összetartozás m i n t az e tnikai sa já tság t uda t a 
a népi tuda tv i lágnak minden korban alapvető eleme. A faluközösség, erős tudatvilágával, é let i rányító e lvekként működ(tethet)ő tényleges hagyományaiva l az ön-
azonosság megőrzőjévé válhat . Megtar tó erővé. Ahogy te írod egy helyt, szándé-
kosan kiemelve a szövegkörnyezetből ezt az egy monda to t : „A m o d e r n polgárosult 
időkben a fa lu nemcsak a mindennap i kenyér megtermelóje , hanem ősi szokásaink, 
nemzetiségi hagyományaink szinte kizárólagos megőrzője, továbbéltetője." 

Nem véletlen, hogy mindezeket Lövéte kapcsán írom le, mely hírnevét s azt 
a megbecsülést, amelyet kivívott az Udvarhely környéki faluk sorában, elsősorban 
a bőséges gyermekáldásnak köszönhette. Lakóinak száma a múlt század hatvanas 
éveiben több mint 2500, 1930-ban 3622, ma pedig 4200. 

Köztudott , és ezt adataid is igazolják, hogy a gyermekáldás egy-két, Lövétéhez hasonló helységet kivéve egyre r i tkább öröm, városon, fa lun egyaránt . Ál ta-
lános jelenség a születések számának gyors, néhol rohamos csökkenése. A felso-
rolt tények megdöbbentő erővel b izonyí t ják: a kérdés miná lunk megkésve kerül t 
napi rendre , alig pá r esztendeje figyeltek föl rá, holott valóban létkérdés. És ha a 
család körén belül m a r a d u n k : sok i rányba ágazik, több vonatkozásban érdemes rá 
ki térni . Egyébként n e m egy í rásodban jelenik meg a család min t mikroközösség, 
s azon keresztül közelítesz nemzetiségi lé tünk á l ta lánosabb problémáihoz. 

Több helyen közölsz szociográfiai igénnyel és pontossággal különböző adato-
kat . Egy-egy helység kapcsán jelzed a népszaporulatot , s viszonyítod különfé le á t -
lagokhoz (vagy az országoshoz, vagy a múltbel iekhez, nemegyszer a k á r múl t száza-
diakhoz). A sivár ada tok i lyenkor beszédessé válnak. M á r n e m egyedi esetek áll-
n a k a központban, hanem nemzet iségünk létéről jellegzetesen á ru lkodó adatok, té-
nyek. S az olykor Európával összemért székely tanya vagy fa lu ada ta i riasztó va-
lóságra v i lágí tanak rá . 

Tárgyilagosan szólsz, többek közt, a fa lvak elnéptelenedéséről . Mikor a jelen 
vagy közelmúlt nem n y ú j t elég ismeretanyagot , biztos fogódzót, a tör ténelemben t á j é -
kozódsz tovább, megidézed a tör ténelmet . Hét évszázad eseményei t pergeted le. 
Fejedelmek, jobbágyok, szabad székelyek, tá rsadalmi megmozdulások és békés évek 
sorozatában elevenedik meg a székely fa lvak tör ténelme. Bizonyítékként : élhető e 
föld, e l t a r t j a a belőle élőt. A két v i lágháború közötti időszakban Bözödi György 
ugyanezt tette, bemuta t t a a székelység korabeli helyzetét, s azt egybevetet te a ha j -
dani s a m a j d a n i léttel, de a kétfé le távla t kételyt ébresztet t benne a jövőt ille-
tően, mondata i végére kérdőjeleket sar jasz tot t . Ötven évvel a Székely bánja le-
hangoló hatása u tán ú j r a a székelységet fogtad val la tóra : a tör ténelem változásai-
nak leírása a je lenbe ível, s az olvasó hasonló kérdésekkel t a l á l j a magá t szemben, 
min t az előbb emlí te t t könyv olvasásakor: fa lva ink lassan öregednek, a f iatalság 
városra költözik, s a f a lvak e lnépte lenednek. A város, ahova az el távozók beolvad-
nak, ú j , kü lön világ. Mit n y ú j t h a t a beköltözőknek? Milyen ember i é r tékeket? 



Üj városainkban az általánossá vált magunknak élünk-köztudat, a sivár kö-
rülményekkel, a civilizált életforma elemi feltételeinek hiányával párosulva, föl-
fokozza a társadalmi-emberi degradálódás és a tömegméretű elidegenedés veszélyét. 

Jól tudjuk, hogy az otthonteremtés heve sokunkban lázzá fokozódott. Naponta 
hallhatunk — falun és minden rangú városunkban — ilyen megjegyzéseket: „Mit 
valósított meg X-Y? Hisz még kocsija, nyaralója sincs." 

A falutól való elszakadás szerinted a lélek mélyén is végbemegy? Azaz érzel-
mileg is eljuthat oda az ember, hogy feledje, feladja múltját, őseitől örökölt szo-
kásait? Elveszíthet mindent az egyén? Hiszen te idézted: ,,Azért vagyunk a vilá-
gon, hogy valahol otthon legyünk benne." Az életet vallod; a születéseket, nem 
a meghalást. Mégis a pusztulásra hívod föl a figyelmet, amely mind lelki, mind 
társadalmi dimenzióban érzékelhető. 

A lakáskérdés a családalapítás előtt álló városra költözött fiatalok számára 
nagy gond. Másfelől: a szinte még teljesen új vagy éppen befejezetlen házak tucat-
számra állnak üresen falvainkban. Székelyudvarhely állandó iskolahiánnyal küsz-
ködik: a gyermekek fele délután jár iskolába, a környező falvakban új iskolák vál-
nak néptelenekké. A múlt esztendőben az égei tanító zárta be iskoláját, az idén a 
szentlászlói fogja bezárni... 

Persze sorolhatnám még azokat az okokat, melyek hozzájárultak a tömeges 
elvándorláshoz. Valamint az elvándorlásból fakadó egyéni és társadalmi bajokat. 
De hiába leltározgatnók, mert aki menni akar, elmegy úgyis. 

Megtört valami a lélek mélyén. Ami itt történik, azt csak gazdasági ténye-
zőkkel, anyagiakkal vagy Székelyudvarhely fejlődő iparának vonzásával nem le-
het elfogadhatóan magyarázni. Ez az erő — melynek titkát csak a lélek rezdülései-
ből rakhatja össze a kívülálló — indulásra, elfutásra ösztökél öreget-fiatalt egya-
ránt... 

A számos lehangoló, elkeserítő részlet ellenére a népi kultúra helyzetét már 
bizonyos fokig nagyobb bizalommal szemléled. Olyan helységet is említesz, ahol 
ez a sajátos kultúra, annak egy ága ma is élő. Máréfalváról írod, hogy a helység-
ben föléledt a székely kapu művészete. S ezúttal újra visszatérsz arra, amiről már 
korábban is beszéltünk: a nevelőmunkára. Az értelmiség szerepére — városon 
kívül. Másodszor is fölteszem hát a kérdést: mégsem olyan lesújtó a székelyföldi 
helyzet? s ha nem, miért, mi a magyarázat? 

A tekintélyes, megbecsült értelmiségi emberek jó példája, akiknek szavára ad 
a falu, és akik értik és féltik népi kultúránkat. S akiknek szívügyük falujuk sorsa-
jövője, s fölmérték, hogy az évszázadok során kialakult hagyományok csak akkor 
maradnak fenn, ha az értelmiség vállalja azokat, és érvényre is tudja juttatni. 
Mert ha az értelmiség akár tudatosan, akár öntudatlanul elnyomja a hagyomány 
ápolására irányuló érzést, az mind elvész. Ezért igyekeznek ők arra, hogy ne csak 
a jelennek élő, hanem múltját megbecsülő, jövőjét tudatosan alakító közösséggé 
formálják, neveljék azokat, kikkel sorsukat összekötötték. 

Ez a tudatosság, célratörekvés, amit az értelmiségtől elvársz, írásaidból állan-
dóan kiérezhető. Hogy célodat elérd, s a választott tárgykörről hitelesen tudj szá-
mot adni, folyton idézel: történelmi tanulmányt vagy vaskohászati szakkönyvet. 
Orbán Balázs művét és lélektani munkát. A tényeket láttatod több szempont tükré-
ben, vagy több — egymásnak akár ellentmondó, szubjektív — vélemény alapján. 
Egyik írásodban két vonalon halad a „cselekmény". Máskor montázsszerűen építed 
meg az írást. A különböző részletek közé apró betűs szövegeket iktatsz, mottószerűen: idézeteket, jelképes tartalmú szövegrészletet vagy csupán felsorolást. Mindezt 
célodnak alárendelve, mégsem hivalkodóan. Ez ösztökél még egy utolsó kérdésre: 
könyved címéül egyik írásodból választottál ki egy mondatot. Egy faluban két év 
leforgása alatt heten követnek el öngyilkosságot. Írásodban élet és halál kérdése 
szembesül. S innen választod ki a kötet (s az írás) címét. Mi vezérelt? Mit fűznél 
az elmondottakhoz? 

...amit még hozzáfűzhetnék: a remény. Amíg csak él az ember. 

Utójegyzet: Beszélgetésünk, tudod, képzeletbeli volt. Találkozni nem találkozhat-
tunk, így szavaidat csak úgy idézhettem, hogy köteted írásainak különböző részle-
teit iktattam kérdéseim közé válaszként. Ezért a „visszaélésért", remélem, nem 
sértődsz meg. Hiszen bármely kritikusod ezt tenné, legföljebb kevesebbet idézne 
tőled. Valamit kiolvasna kötetedből, s arról írna, csak bírálata nyerne más formát. 

Lengyel Ferenc 



A Kriterion Galéria 

1979 ápr i l i sában Kolozsváron ta r to t -
t á k meg a, Kr i te r ion Könyvkiadó helyi 
f i ó k j á n a k te rmében , a Művelődési Palo-
t á b a n azt a munkaülés t , ame lyen ha tá -
rozat született egy ú j képzőművészeti k i -
adványsorozat megindí tásáról . Jól em-
lékszem rá, menny i re v i ta nélkül é r te t tek 
egyet a je lenlévők abban , hogy igenis 
szükség v a n a középnemzedék alkotóit is 
bemuta tó k iadványokra . A vélemények 
(kiadói szerkesztők, kr i t ikusok, képzőmű-
vészek állásfoglalásai) inkább a b b a n osz-
lot tak meg, hogy a lbumjel leget a d j a -
nak-e a sorozatnak, vagy az í rot t rész, a 
művészeket bemuta tó t a n u l m á n y kap jon 
benne nagyobb hangsúlyt . Az ugyanis 
n e m lett volna kívánatos, hogy ezek a 
könyv a l akú bemuta tók , a m á r meglévő, 
m á s jellegű, s f o r m á j u k b a n , külcs ínük-
ben nagyon szerencsés képzőművészeti 
monográf iákka l konkur r á l j anak . A Krite-
rion Galéria sorozatcímről, úgy tudom, 
végül is a kiadó munka tá r sa i döntöt tek. 
S ezzel a c ímmel az idei év jú l iusában 
a könyvesbol tokba kerü l t a sorozatnyitó 
első könyv, Jakobovi ts Miklósról. 

Társada lmi és szakmai szükséglet hív-
t a életre az ú j képzőművészeti sorozatot. 
Viszonylag gyors á t fu tás i ide je ezt lát-
szik igazolni. Mer t az n e m is kétséges 
(kiadói viszonyaink ismeretében), hogy 
bőviben akad t leküzdendő nehézség, míg 
a szervezők a gondolattól a nyomdai 
megvalósításig e l ju to t tak . 

Képzőművészeti irodalmunk tehát új 
fórumot kapott ezzel a sorozattal. Kiadói 
munkatársainak és tanulmányíróinak ed-
dig nem volt lehetőséget nyújt arra, hogy 
a köztudatba jobban beemeljék a jelen 
művészetének gondolati és esztétikai tar-
talmát, a hazai alkotók törekvéseit, a kí-
sérletezéseken túli eredményeket. Ez a 
feladat pedig alapos átgondolást, mérle-
gelt válogatást s nem utolsósorban jó tol-
lú, hozzáértő szerzőket igényel. 

Visszatérve a sorozat megindításának 
előzményeihez, H. Szabó Gyula kezde-
ményező hozzáállását kell kiemelnem. 
Mint a Kriterion szerkesztője, ponto-
sabban művészeti kiadványainak gondo-
zója, feladatának átvállalásakor, rész-
ben saját maga eligazodására is, alapos 
felmérést végzett az igényekről és lehe-
tőségekről. A számba jöhető szerzőkkel 
folytatott beszélgetések idején merült 
fel az a kívánalom, hogy a kezdeti bizo-
nyításokon túllevő alkotók, a mai középnemzedékbeliek is kapjanak lehetőséget 
a nagyobb népszerűsítésre. Természete-
sen egy pillanatig sem volt szó arról, 
hogy változtassanak az 1976-tól új for-

m a r u h á t kapot t képzőművészeti monográ-
f iák k iadásának ü temtervén . Ezekre el-
sődlegesen szükség v a n t ovábbra is. Mű-
vészeti m ú l t u n k fe l térképezése h í ján , a 
m á r lezárt vagy a delelőn tú l ju to t t élet-
művek ismerete nélkül gyökértelen len-
ne ez a kezdeményezés. Másrészt nyomós 
érv volt az ú j sorozat megindí tása mel-
lett, hogy a képzőművészet i rán t é rdek-
lődök szélesebb rétegei n e m ér ik be csak 
a múl t vagy a közelmúlt ismeretével , in-
formációkat szeretnének a jelenről is. 

Az a kérdés, hogy művészeink közül 
lük k a p j a n a k monográf iá t , azt biztosabb, 
kézzelfoghatóbb kr i té r iumok a l a p j á n le-
hete t t e ldönteni . Fogasabb kérdés volt v i -
szont az, hogy kik ke rü l j enek be ebbe az 
ú j sorozatba. A kiadó és a szerzők kö-
zötti párbeszéd során e r re m i n d j á r t az 
e le jén választ kellett ta lálni . Életkori 
ha tárok, az eddigi munká lkodás ered-
ményei, az egyéni hang, a stí lus kiala-
kulása, az alkotások gondolatgazdagsága 
let tek az e lhatározó szempontok. A meg-
kérdezet tek javas la ta i t összesítet te azután 
a sorozat szerkesztője, s döntött , ugyan-
csak kollektív konzultációval, az elsőd-
legesség kérdésében is. 

A területi-földrajzi megoszlás szem-
pontjai is belejátszottak a döntésbe, a sor-
rend kialakításába, hiszen jogos volt az 
elvárás, hogy mondjuk Kolozsvárral és 
Marosvásárhellyel szemben ne kerülje-
nek hátrányba (mint eddig nem egy 
esetben) azok, akik a romániai magyar 
művelődés periferikusabb területein dol-
goznak. Ilyen vád, a jelek szerint, nem 
is éri majd a kiadót. Az 1981-es kiadású 
kötetek egy nagyváradi (Jakobovits Mik-
lós), egy kolozsvári (Feszt László) és egy 
temesvári (Jecza Péter) alkotót mutatnak 
be. Mi sem természetesebb, mint az az 
igény, hogy a tervezett kiadványok 
nyújtsanak hű tükröt arról a környezeti 
háttérről is, amelyben az ott élő művész 
a rangot adó, alkotó bizonyításig elju-
tott. Ez külön, előlegezett nyeresége a 
vállalkozásnak. Ha a szerzők tisztesség-
gel megoldják e feladatot, a sorozat rend-
kívül érdekes képet kínálhat majd olyan 
kérdésekről, mint a nemzeti és egyetemes 
szempontok kölcsönhatása, a hagyomá-
nyok indukáló szerepe, a táj jelleg miben-
léte, a népművészet ösztönző hatása. 

Képzőművészeti életünk mai többszólamúságát érzékelteti a városközpontok 
és tájegységek szerinti bemutatás. Gon-
dolok itt a mai alkotók nagy többségét 
útnak indító egyetemi-főiskolai központ-
ra, Kolozsvárra, az avantgarde szellemi-
séget máig sugárzó Temesvárra, a koló-



niaa lapí tó Nagybányára , a tá j i -környezet i 
és emberi-közösségi determinál tságot fo-
kozottan m u t a t ó olyan alkotói csoportok-
ra, min t a marosvásárhelyi , sepsiszent-
györgyi, csíkszeredai művészközösségek. 

Az első k iadványok a lap ján szépnek, 
ízlésesnek mondha tom a Kriterion Galé-
ria sorozatát . Az álló téglalap a lakú kö-
tetek fedő- és há t l ap j á r a a bemuta to t t 
a lkotó va lamelyik nagyon jellegzetes 
m u n k á j á n a k színes reprodukció ja kerül . 
A változatosság já téká t a d j a azután a 
kere tnek és a be tűknek — a reprodukció 
színeihez társ í to t t — más és más színvál-
tozata. Deák Ferenc könyvgraf ika i tudá-

sát dicséri a megoldás. Az ő ízlésbeli 
biztonságán nem múlot t az a t a l án egye-
düli b í rá lha tó dolog, hogy a k iadványok 
vékonyka-soványsága mia t t (szöveg és 
kép kb. 30 oldal) kata lógusra emlékezte-
ti a kötetet kezébe vevő olvasót. Más 
fo rmá t azonban, amelyben a reproduk-
ciók is elég nagy mére tben jöhet tek vol-
n a ki, nemigen lehetet t találni . 

A kolofon tanúsága szerint: a k i ad -
ványok szerkesztője H. Szabó Gyula, m ű -
szaki szerkesztő Bál int Lajos . A kivi te-
lezést a színesekben is igényesen dolgozó 
nagyvárad i nyomdára bízták. 

Murád in Jenő 

Kalauz egy nagy életműhöz 

Szemlecikkem címe ponta t lan : Murád in 
Jenő tavalyi keltezéssel megjelent , 
könyvárus i forga lomba ez év elején 
kerü l t Gy. Szabó-monográf iá ja* nem 
egy lezárul t é le tművet m u t a t be, hanem 
egy olyan vi r tuál is kép tá r be járásához 
szolgál okos és tá jékozot t ka lauzunkul , 
amely még egyre ú j a b b művekke l gyara-
podik. Gy. Szabó Béla goethei a lkat : az 
évek n e m apasz t j ák alkotókedvét , sem 
alkotóerejét — s ha műkr i t ikánk , könyv-
k iadásunk hetvenötödik szüle tésnapjára 
tar to t ta i l lendőnek az első róla szóló 
könyve t kihozni (hazai könyvről van 
szó, m e r t külföldi Gy. Szabó-monográ-
fiáról m á r tudtunk), ő azzal t ré fá l meg 
bennünket , hogy szüntelen munká lkodá -
sával hiányossá teszi a könyvet . Hiányos-
sá m á r abban a p i l lanatban, amikor 
egy-egy könyvesbolti ismerős jóvoltából 
a pul t alól megvásárol tuk, s azóta nap -
ról n a p r a h iányosabbá (hogy csak egyet-
len példát m o n d j a k : a művész kolumbiai 
utazását, o t tani kiál l í tását m á r n e m jel-
zi, s persze ott készült vagy ot tani él-
mények ihle t te munká i t sem). Mindezt 
nagyon jól t ud t a Murád in is, amikor az 
ada t fe lvé te l t egy adott időpontban — 
kényszerűen és bizonyára némi sz ívfá j -
da lommal — abbahagyta , s jó szerkesz-
tői érzékére vall, hogy nemcsak a szö-
vegben menteget i néhányszor a könyv 
ilyen é r te lemben vet t „befejezetlenségét", 
hanem keres is egy természetes korszak-
határ t , ahol megál lhat . 

E korszakhatár a Jelenések Könyve 
nagy metszetsorozata, amely kétségtele-
nü l sok m i n d e n t összefoglal, betetőz 
(mégpedig nem azzal az egyetlen didak-

* Murádin Jenő: Gy. Szabó Béla. Kriterion 
Könyvkiadó. Buk., 1980. 

t ikus lapjával , amelyet Murád in a kötet 
legvégén reprodukál , megdicsér, s még 
inkább a szánkba rág, min t a művész, 
h a n e m a nagyszerű többivel, szám sze-
r in t huszoneggyel), de va lami ú j a t is je-
lent, nyi tás t va lami fe lé ta r ta lomban, ki-
fe jezésben: ebből ismerhető fel, hogy 
tényleg korszakhatár . Murád in Jenő te-
há t a művész életének há rom negyed-
századát pergeti le e lőt tünk, művei vi r -
tuális kép tá rában pedig a Jelenések 
Könyve terméig vezet — s a tá rgynak 
ez a pontos körülha táro lása fe l jogosí t ja 
a r ra , hogy egy még a lakuló pálya p rob-
lémáinak töprengő, vi tatkozó feszegetése 
helyett , a Gy. Szabó-jelenség meghatáro-
zásához és értékeléséhez való nekigyür-
kőzés helyet t i nkább csak leltározzon, 
ada toka t csoportosítson, s ami a monog-
r á f i áknak ebben a f a j t á j á b a n is erény, 
ha ta lmas dokumentumanyago t halmoz-
zon fe l (gondolok elsősorban a több min t 
400 tételes i rodalomjegyzékre, va lamin t 
az egyéni és csoportos kiáll í tások 125, il-
letve 275 tételes l is tá jára) . Ha ez a doku-
m e n t u m a n y a g viszonylag tel jes, ami t va -
lószínűnek tar tok, akkor a legjobb a la-
pul szolgálhat a k á r maga Murád in Jenő, 
aká r másvalaki számára a nagy és min -
dent átfogó, az életmű m i n d e n aspektu-
sára, t á rsada lmi recepciója minden csa-
t o r n á j á n a k működésére ki ter jedő, elemző 
és egyben összegző Gy. Szabó-értékelés 
megírásához: ez csupán halasztható, d e 
nem elmulasztható f e l ada ta mai műkritikánknak. 

Mindez úgy hangzik, m i n t egy, a 
könyvvel lényegében elégedetlen olvasó 
véleménye. Hadd legyek egyenes, és 
m o n d j a m meg: va lóban az — de legyek 
ugyanakkor igazságos is a szerzőhöz, és 
siessek k i je lenteni : tudom, hogy az, a m i -



vel elégedetlen vagyok, nem r a j t a m ú -
lott. Le kell számítania vé leményemből 
azt is, hogy sokat vol tam Gy. Szabó Béla 
társaságában, sok m i n d e n t tudok életéről-
művészetéről , s a könyvtől aka ra t l anu l 
is az t vá r t am, ami ennél a sok minden -
nél több. Egészen biztos viszont, hogy 
aki nem részesült a művész közvetlen 
ismerésének szerencséjében, aki nem 
tud ja , hogy „hatvan lépcsőfok visz föl a 
Bolyai utca 7. szám alat t i műte remlakás -
ba" (s ilyen ember azér t még akad , ám-
bár igaz, hogy „évek során sokan meg-
mász tak az izzasztó emeleteket"), az ép-
pen elég információt talál a kötetben ah-
hoz, hogy spontán szeretete Gy. Szabó 
Béla — legnépszerűbb képzőművészünk 
— i rán t tudatos, folyamatos kul turá l is 
ak tussá : maga ta r tássá vál jon. Nyilván a 
kiadó is ezt a szélesebb olvasóközönséget 
t a r t j a szem előtt, mikor a sorozatban 
szerkesztett monográ f iáka t az a lkalmas-
nak gondolt szerzőktől megrendeli. Ezzel 
a csak helyeselhető művelődéspol i t ikával 
azonban korlátozza a szerzők szabadsá-
gát: nemcsak az egyes kötetek te r jede l -
mé t szab ja meg, a színes és fehér - feke te 
műmel lék le tek számát í r j a elő stb., ha-
n e m elvár bizonyos igazodást szerkezet-
ben, fe l fogásban is a sorozat jellegéhez. 
Murádin tó l ilyen monográf iá t rendel t a 
kiadó, és nagyon jól t e t t e (ha én vagyok 
a könyvet szerkesztő H. Szabó Gyula he-
lyében, s a kézirat azt a ragyogó esszét, 
azt az eredet i meglátásokon alapuló m ű -
elemzést k ínál ja , amelyet oly rég vágyom 
olvasni Gy. Szabóról, minden bizonnyal 
én is visszaadom átdolgozásra), nem 
igaz,ságos tehát öntörvényű, szuverén 
m ű n e k tekinteni, s min t i lyennel elége-
det len lenni vele: egy ilyen kötet össze-
hozása közösségi szolgálat, s megítélésé-
nek egyetlen helytálló szempont ja az, 
hogy ezt a szolgálatot miképpen végzi és 
mi lyen eredménnyel . 

Nem akarok s nem is kell túl sok szót 
vesztegetni a könyvnek ebből a szem-
pontból való mél ta tásá ra : m o n d t a m már , 
hogy okos és tá jékozot t kalauz, hogy bő-
ségesen szolgáltat az önálló vé leményal -
kotáshoz szükséges ada toka t — s hadd 
hangsúlyozzam it t éppen ezt a jellegze-
tesen „kalauzi" erényét : tar tózkodását a 
szerző sa já t ítéletei mindenáron való é r -
vényesítésétől, a véleményalkotás sza-
badságának meghagyásá t az olvásó szá-
m á r a . S h a az előbb fe je t csóvál tam egy 
didakt ikus gesztuson, most ki kell je len-
tenem, hogy a didaxis e nemes f a j t á j á t 
nagyon is becsülöm. „Ez az, a m i t jó tud-
nod ahhoz, hogy a magad számára é r -
tékeld a dolgokat" — körülbelül így jel-
lemezhető a szerző módszere, s ez amel -
lett, hogy rokonszenves, még valahogy ri-
mel is Gy. Szabó grafikusi a t t i tűdjével . 

Igen, ő is így vezet bennünke t a világ-

ban, a Liber miserorum metszeteitől 
kezdve (s ez az, amire n e m volt elég fo-
gékony m a j d n e m fél évszázada a Korunk 
kri t ikusa: az értelmezést vá r t a el tőle, 
holott a művész még egy ideológiai f ront -
nak is, amelyhez felzárkózik, többet 

használ a jelenségek értelmeztetésével, a 
besulykolás helyet t a neveléssel), és azt 
hiszem, roppantu l élénk festői lá tásmód-
ja dacára a fametszete t is ez az at t i tűd 
te t te t agadha ta t lanu l fő m ű f a j á v á . Mert 
a fes tmény értelmez, méghozzá van úgy, 
hogy erőszakosan — a metszet viszont 
már csak azzal is ve lünk ér telmeztet i a 
világot, hogy fehér- feketében ábrázol t 
tárgyairól nekünk kell „eldöntenünk", 
milyen színűek. Néha, mikor ráé rek el-
nézegetni közbelső szobánkban a Napos 
erdei út zöld, a rany és azúr színtobzó-
dását , mindig ú j r a rá jövök, hogy a leg-
nagyobb kolorista, aki t va laha lá t tam, a 
fametsző Gy. Szabó Béla. M a j d elrestel-
lem magam, m e r t eszembe jut, hogy a 
vibráló színeket csak én érzékelem, nem 
a művész te l jes í tményét csodálom tehát , 
hanem a m a g a m tapasztalatai , emlékei 
összeállását ezzé a sz ínpompás gyönyö-
rűséggé — hogy aztán végül mégis a 
művész csodálata m a r a d j o n bennem 
győztesen a porondon, hiszen az ő véső-
nyom- já t ékának nézése nélkül ezek a 
színek soha nem kelnek é le t re a szemem-
ben. Gy. Szabó Béla fametszeteinek, e 
művek ha t á sának és népszerűségének az 
az egyik nagy titka, hogy mes te rük be-
von bennünke t az a lkotás fo lyamatába , 
megoszt ja ve lünk az alkotás é lményét : 
nemcsak egy önmagában esztétikai ér té-
ket képviselő műtárggyal a jándékoz meg 
(s milyen demokra t ikus módon, milyen 
széles rétegek számára hozzáférhetően a 
levonatok „sokszoros eredet i jével" , a m i n t 
ezt Murád in is megál lapí t ja , amikor Gy. 
Szabó Béla „művészetnépszerűsí téséről" 
beszél), hanem minket is részvételre, ér-
tékteremtő szellemi együt tműködésre , 
esztétikus maga ta r t á s ra serkent . Hogy 
ezt egy közösség hogyan fog ja fel , tuda-
tosan-e, vagy ösztönösen, az továbbra is 
t i tok előttem, a lényeg azonban az, hogy 
va lamiképp fe l fogja : vagy felismeri , vagy 
csak megérzi Gy. Szabóban azt a művész-
reprezentánsát , akiben eddig ta lán leg-
többet adott a világnak, s a k i n e k képei-
től — Madách Imre szavával — „elrész-
letezve vízben, fellegekben, ligetben, min-
denüt t " a legtöbbet kapta . 

De há t ne bonyolódjak a Gy. Szabó-je-
lenség magyarázga tásába : Murád in Jenő 
róla szóló könyvét kell recenzeálnom. S 
ezt m i n t h a m á r meg is t e t tem volna. Még 
egyszer á t fu tva a láhúzásaimat , ceruzajegyzeteimet a kötet margó ján (amelyek 
között akad egy-egy rosszalló felkiál tójel 
is egy-egy o lyan henye kifejezésre, m i n t 
például a „preklasszikus szám"), azt Iá-



tom, hogy egyetlen fontos dolgot nem 
hoztam még itt szóba: a szerző érzékeny-
ségét mindama problémákra, amelyek e 
nagy életmű legbensőbb, lényegi sajátsá-
gai. Milyen finom például, és milyen jó 
szemre vall az a megfigyelése, hogy a 
gépészmérnökből frissen művésszé lett 
Gy. Szabó — vagy talán még csak Szabó 
— egy ideig félénken tartózkodott a mű-
szaki rajzra emlékeztető vonalas rajztól, 
s milyen igaz például az a halk meg-

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

KÖRNYEZETVÉDELEM ÉS A JOG 

állapítása, hogy Gy. Szabó eltűnő arco-
kat, házfalakat megörökítő képeinek 
olyan dokumentáris értékük is van, 
amely bizonyos erkölcsi értékskála sze-
rint egyáltalán nem kisebb művészi ér-
téküknél. Nem sorolom fel Murádin Je-
nő minden jó észrevételét, összefüggés-
felmutatását, csak jelzem, hogy még van 
egypár — s hogy ezek joggal táplálják 
bennem a hitet: ő írja majd meg a nagy, 
az igazi Gy. Szabó-monográfiát is. 

Veress Zoltán 

Az ember két világa — a bioszféra, amelyet örökbe kapott, és a technoszféra, 
amelyet magának teremtett — egyensúlyát vesztette, konfliktusba került egymás-
sal (B. Ward és R. Dubos). Az ellentmondások felszámolását, a kétféle környezet-
típus közötti ökológiai egyensúly kialakítását jelentős módon elősegítheti — a 
természettudományokkal együtt — a jogtudomány is. 

Természetvédő jogszabályokat már az elmúlt évszázadokból ismerünk; a hu-
szadik században már szinte minden iparilag fejlett államban kialakultak a köte-
lező erejű környezetvédelmi normák; a hatvanas évektől kezdve már átfogó környe-
zetvédelmi törvényhozásról beszélhetünk. „Az ipari civilizáció elterjedésével a lét-
feltételek megromlottak, a készletek elszennyeződtek, illetve a rohamos felhaszná-
lás következtében lecsökkentek", a törvényhozók feladatává (is) vált a további 
szennyeződés megakadályozása, csökkentése, lehetőség szerint az eredeti helyzet 
visszaállítása vagy a pillanatnyi helyzet fenntartása, valamint a természeti kincsek 
megóvása. „Így kerültek a jogi védekezés homlokterébe a víz- és szélerózió talajra 
gyakorolt káros hatásai, a vizek elszennyeződése, a növény- és állatvilág kipusztu-
lásának, a géneróziónak a meggyorsulása, a levegő tisztasága, a zajártalmak, a ház-
tartási és ipari hulladékok környezetszennyező hatása, a talajvédelem, a települési 
környezet védelme." 

A környezeti veszélyek korunkban már nem ismernek országhatárokat; világ-
méretű folyamatról van szó. A különböző államok földrajzi értelemben is állandó 
kölcsönhatásban vannak; tengereken, folyóvizeken, a légtérben, a nemzetközi tu-
ristaforgalom, az áruszállítás révén egy egész sor környezeti ártalom juthat egyik 
országból a másikba. „A megoldást mégsem az elszigetelődésben kell keresni, ha-
nem a hatékony nemzetközi együttműködésben, a nemzeti és a nemzetközi környe-
zetvédelmi akciók összehangolásában." (Láng István) 

A tanulmánykötet szerzői (Sajó András, Popovics Béla, Bragyova András, Fi-
czere Lajos, Sólyom László, Márkus Ferenc, Domé Györgyné, Trócsányi László, 
Sprém István) a nagyon időszerű környezetvédelem jogi kérdéseit több jogág (ál-
lam- és jogelmélet, nemzetközi jog, polgári jog, büntetőjog, földjog, munkajog, jog-
történet) szemszögéből vizsgálják, nem feledkezve meg arról sem, hogy az ember-
munka- és lakóhelye (mikrokörnyezete) is a jogi védelemre szoruló természeti kör-
nyezet szerves része. Ez az emberközpontúság a kötet egyik nagy érdeme. (Akadé-
miai Kiadó. Bp., 1981.) K. M. 

RÉGI ÉS ÚJ THALIA — A HÉT ÉVKÖNYVE 1981 

A 300 lap terjedelmű kötet a negyedik A Hét évkönyveinek sorában. Mint elő-
dei, ez is tematikus; tárgya ezúttal a romániai magyar színjátszás története és 
számbavétele — a kezdetektől a jelenig. Nem lép fel teljességigénnyel, hiszen ehhez 
korántsem elegendő ez a terjedelem, de — amint az előszóban olvashatjuk — „ada-
taiban megbízható, színesen és érdekesen megírt útikalauz a hazai magyar színját-
szás legfontosabb — régebbi és újabb — állomásait érintő színháztörténeti sétán". 



Ennél azonban többnek sikerült: először is azért, mert a színháztörténeten túl 
fontos elméleti kérdésekre is kiterjed a figyelme, másodszor pedig azért, mert nem-
csak a hat magyar színházzal, hanem a kolozsvári Magyar Operával is foglalkozik. 

Négy bevezető cikkel induL Dina Cocea a színészi hivatásról, Peris Teréz a 
színházról mint a román és a magyar nép testvériségének fontos tényezőjéről, Beke 
György a magyar színjátszás 1944—1948 közötti újraéledéséről ír (a brassói Népi 
Egység napilap közleményei alapján), Valentin Silvestru pedig a magyar színhá-
zakkal, Harag György rendezővel és Lohinszky Loránddal való találkozásairól, va-
lamint a sepsiszentgyörgyi kollokviumokról vall. 

A Találkozások Thaliával című fejezetben Sütő András, Deák Tamás, Méhes 
György, Székely János, Bajor Andor, Veress Dániel elmondja, hogyan lett szín-
padi szerző, s hogy mit jelent számára a színház. Kántor Lajos a romániai magyar 
drámairodalom sajátosságáról és tennivalóiról szól. Sütő András szép emléket állít 
Kemény Jánosnak: „Halála előtt azt mondta nekem: »Harmincötezer hold erdőmet 
vitte el a színház, de kérlek, erről ne szólj a feleségemnek«" — idézi, és hozzáfűzi: 
, ,Kemény Jánosnál nagyobb mecénást — tudtommal — nem ismer az erdélyi kultúrhistória." Ezután hat nagy fejezetben bontakozik ki a hat állami magyar szín-
háztagozattal rendelkező város: Kolozsvár, Szatmár, Marosvásárhely, Nagyvárad. 
Temesvár és Sepsiszentgyörgy színjátszásának története, felölelve e színjátszás 
előzményeit, az „ereszalji színpad"-tól a mai színházakig. 

A kolozsvári bölcső címet viselő fejezet feltárja az erdélyi és általában a ma-
gyar színjátszás történetét 1792-től, a kolozsvári Szén utcai Rhédey-házban Kótsi 
Patkó János igazgatása alatt működő színháztól a jelenkorig. Kós Károly és Török 
Sándor írásai a hazai magyar színjátszás kolozsvári otthonairól szólnak, a 85 éven 
át szolgált Farkas utcai színházról és az utána következőkről, Árvay Árpád és 
dr. Kováts József a román—magyar színházi kapcsolatokról ír (Pályi Elek vendég-
szereplése Bukarestben, Matei Milo Kolozsvárt). F. Fejér Mária az 1792—1931 kö-
zötti színjátszás történetét beszéli el előadások, igazgatók, rendezők, hősi küzdel-
mek, szép sikerek, nagy feladatvállalások beható és értő ismertetésével. A törté-
netet Marosi Ildikó folytatja a Thália R. T. korszakával, Méhes György Janovics 
Jenőről ír személyes élménybeszámolót. Páll Árpád a színház legújabb történetével 
foglalkozik. Drámák a polcon címmel a Kolozsvári Állami Magyar Színház könyv-
tárában lévő értékekről ír Kötő József. Marton Lili visszaemlékezései, színészekkel 
(Kovács György, Kádár Imre, Páll Magda, Szendrei Mihály, Dancsó György) foly-
tatott színes beszélgetései egészítik ki a színház történetét. László Ferenc A nyolca-
dik, a legnagyobb címmel ismerteti a kolozsvári Állami Magyar Opera történetét 
és problémáit. A lapszéleken Fehérvári László elmondja a sétatéri színház épüle-
tének történetét, az Opera román vendégénekeseiről, művészeinek külföldi szerep-
léseiről ír, Török Sándor és ugyancsak Fehérvári László színházi és zenei adomák-
kal teszi színesebbé az évkönyv gazdag tartalmát. 

Nagybányától Szatmárig a címe a szatmári színházról szóló fejezetnek. A 
Szentgyörgyi István Színművészeti Intézet első végzős évfolyamának tagjaiból ala-
kult színtársulat, amely kezdetben a nagybányai színház magyar tagozata volt, 
átköltözött Szatmárra, és így jött létre a szatmári Állami Magyar Színház. Történe-
tét Halász Anna írta meg az évkönyvben, ugyanő készít interjút, huszonhat évvel 
később, az alapító tagokkal, és közli Tessitori Nóra levelét a szatmáriakhoz. 

Művészszínház Marosvásárhelyen: a színjátszás történetét az Apolló szálétól 
a modern színházépületig Szépréti Lilla, Marosi Ildikó és Marosi Barna írta meg, 
Enyedi Sándor Kántorné Engelhardt Annára emlékezik, Tompa Miklós a realista 
színjátszás hagyományait eleveníti fel, Halász Annának válaszolva. Kemény János 
szellemi hagyatékát Marosi Ildikó mutatja be. 

Nagyváradi állomások a címe a nagyváradi színjátszás történetének, amelynek 
első szakaszáról Indig Ottó ír értékes és alaposan dokumentált beszámolót. Az újabb 
történet Halász Annának Szabó József rendezővel, majd Méhes Györggyel és Far-
kas Istvánnal folytatott beszélgetéseiben válik ismertté az olvasó számára. 

Temesvár: színészek és nézők. Szekernyés János ismerteti a temesvári szín-
játszás múltját Krecsányi Ignác igazgató életrajza és munkássága kapcsén, Kurkó 
Tibor pedig a közönség különböző kategóriáinak képviselőivel készített ankét-inter-
júval keresi a választ a színház égető jelenkori kérdéseire. 

Sepsiszentgyörgyi játékszín: a háromszéki és sepsiszentgyörgyi színjátszás múlt-
ját Thalia szekéren 1812—1912 címmel Salamon Sándor dokumentált, részletes írá-
sából, a jelenkorit pedig Veress Dániel Harminchárom esztendő című értékes és 
élményszerű beszámolójából ismerjük meg. 

Az évkönyvet sok szép fénykép és grafika illusztrálja. Azt is megtudjuk, hogy 
a következő évkönyv — színjátszásunk 190. évfordulója tiszteletére — folytatása 
lesz az 1981. évinek. (A Hét. Buk., 1981.) Kr. L. 


