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Közös é lményanyag ta la jábó l indul a párbeszéd. Közös vonás f ia ta lsá-
guk, a kezdés, a lelkesedés, a megkérdőjelezés, a már meglévőn túllépés 
szándéka. Tuda tuka t , érzékenységüket f o r m á l j a minden , ami körülöt tük, 
közel vagy távol történik. S ami t csinálnak, megszokott vagy szokat lan 
eszközökkel — elkötelezett művészet , pon tosabban: e m b e r r e figyelő m ű -
vészet. Munká ikban a különböző helyzetekben elbizonytalanodó, kiszol-
gáltatott , maximál i s igényektől fűtöt t , tiltakozó, vi lágra rácsodálkozó, tö-
kéletesség után vágyó, de tökéletességet nem találó, belső én j ének hal l -

gatásába hulló, a megtör tén teknek tiszteletet adó, konvenciókat felborí tó, többet , 
jobbat a k a r ó emberrő l van szó. 

Ezek a nagyvárad i f ia ta lok n e m kiforrot t művészek. Azt hiszem, ettől ir tóz-
n á n a k a legjobban. A művészetet az élettel kapcsol ták össze; a részvétel számukra 
legalább olyan fontos, min t a visszatükrözés. A művészet és az élet egy. Nem az 
é le te t díszítik, puh í t j ák művészettel , s nem a művészete t tölt ik fel élettel. A gesz-
tus, a helyzetek átélése, az átélés rögzítése, a közbelépés, a kiemelés, a r ámuta tás , 
a viszonyok megértése, a viszonyok teremtése, a szellemi-fizikai környezet rezgé-
seinek, jelzéseinek felvevése, felerősítése az in tu i t ív megérzés és a tudatosság k ü -
lönböző keveredési szintjein, hol szuggesztív tömörséggel fogalmazva, hol a relat ivi-
tások megsej tésén elbizonytalanodva — de mindig ugyanarró l van szó: rólunk. 

A dialógus, a múl t remekműveive l folytatot t párbeszéd ürügy. Régi művek 
tükrében szemlélik magukat , s a j á t vi lágukat . A m ú l t és jelen közötti párbeszéd kü-
lönböző lehetőségei konkret izálódtak legutóbbi kiál l í tásukon. A párbeszéd lebonyo-
l í tásának egyik, i t t leolvasható módszere a kiválasztott r emekműve t múzeumi, tör té-
nelmi közegéből k i ragadva ú j , szokat lan környezetbe helyezni á t — az így kelet-
kezett ú j szerű viszonyból adódó üzenet közvetítése érdekében. Ilyen szándékkal 
kerül t Delacroix Forradalom c ímű fes tményének reprodukció ja egy ha ta lmas gyu-
fásdoboz te te jére . A tárgy köznapisága, banal i tása s a fe lnagyí tás által kapot t im-
pozánssága közötti kontraszt különös ta r ta lmi-hangula t i feszültséget kölcsönöz Fe-
renczy Károly m u n k á j á n a k . Újvárosi László fotómontázsán, meglepő gondolat i-for-
mai társ í tás e redményeként , Chagall éneklő kakasá t l á t j uk egy mosdókagyló a l j á -
ban, lakótelepi real i tások sz int jére hűtve elveszett hangula tok nosztalgiáját . Hasonló 
ér te lemben, de ellenkező előjellel illeszti Zsakó Zoltán Vermeer csodálatos Levelet 
olvasó nő jének színes reprodukció já t egy szabványméretű , f ehé r r e festett , bádog 
postaládába, s ezzel a levélváltás, kapcsolat teremtés je lentéktelen (s mégis jelentős), 
a mindennapok banal i tásába szürkülő mikroeseményét időbeli mélységgel, meleg-
séggel, költőiséggel ruházza fel. Az együtteshez tar tozó érzékeny mintázású papí r -
masé dombormű, amely ugyancsak a Vermeer-képe t modellál ja , tovább bővíti a 
m u n k a tartalmi-asszociációs kisugárzását . 

Az optikai-ér telmi párbeszéd egy más ik ú t j a a párbeszéd t á rgyának szubjekt ív 
feldolgozása, bizonyos elsődlegesen ható plasztikai viszonyok tiszteletben tar tása , 
mások elhagyása vagy átmódolása . Érdekes nyomon követni, hogy régi m ű v e k opt i-
kai kel léktárából mi hogyan hatott , és mi lyen reagálásra késztet te nap ja ink , a m i 
vi lágunk érzékenységét magán viselő alkotót. 

Egyed Jud i t Velázquez egyik infánsnő-fes tményét teszi át körszoborba. A kép 
térbel iségének konkré t megvalósítása s az e r re fe lhasznál t anyag, a színezett gipsz 
bizarrsága fokozza a lá tvány meglepetésszerűségét. Robotos Jú l ia k i indulópont ja 
Bernini maximál i s hatásosságra törő szoborkompozíciójának ba rokk túlzsúfoltsággal 
redözött d rapér i á j a . Dobozkeretbe állított, gyürköl t pap í r másá t készíti el, egy-
szerre polemizálva a múl t ta l s valamelyest a je lennel is. Ovidiu Budureanu is egy 
ba rokk kép sz ínharmóniá já t , felületkezelési feszültségeit erősíti fel, s ju t el a gesz-
tusfestés d inamikus jelzéseiig. Mureşan Ladis lau feke te- fehér Vasarely-képet tesz 
á t színes rel iefbe. Bihari Barabás egy Kandinsky- fes tmény szerkezetéből, Sajgó Fo-
dor Erzsébet Jackson Pollock spontán felületszervezéseiböl indul ki, s akárcsak 
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Urszinyi Már ia és K u n Bu ják i Emília, n e m ú j f a j t a je len tés ta r ta lmak felszínre ho-
zására, hanem bizonyos érzelmi, hangulat i viszonyulás kifejezésére tesznek kísér-
letet. Ezt a maga ta r t á s t példázza Găină Gerendi Anikó Van Gogh napra forgó inak 
emléket állító igényes fotómontázsa is. Aursulesei Gheorghe térbel i üvegkompozí-
ciója nem egy bizonyos művel fo lyta t párbeszédet , hanem á l ta lában a régi és ú j 
f o rmák közötti kontraszt p roblémájáva l . 

A régi művekke l folytatot t dialógusnak egy olyan vál tozata is megvalósul e 
kiállításon, amely a kiválasztott mű n a p j a i n k r a vonatkozó üzenetét akt ivizál ja , ál-
lásfoglalásra, önmagunk s közös problémáink vál la lására sarkall . Onucsán Miklós 
például nem képzőművészeti alkotással, hanem a műalkotásokban az évszázadok 
fo lyamán gyakran visszatükrözött helyzettel, az ember i kiszolgáltatottsággal pole-
mizál. M u n k á j a a nagyváradi kiáll í tás egyik legmegrázóbb eseménye. A stat ikus 
térbel i együtteshez társ í to t t fes tményreprodukció, a jelzések, a szöveg- és fénykép-
sorok időbeliséget, a helyzet mindenkor i lehetőségének veszélyét tudatos í t ják . Ki-
tömöt t to rzóbábujának keretbe foglalt felfüggesztettsége, félelmetes, nyomasztó exp -
resszivitása t i l takozás minden olyan helyzet ellen, amelyben az e m b e r célpont — 
a háború, a gyilkolás, az esztelenségek szenvedő a l anya lehet. 

Bunuş loan m u n k á j á b a n speciális helyzet, a f ia ta l g raf ikus helyzete fogalma-
zódik meg: elsődleges igényei, az önépítés, a p rob lémákban való benne élés, m in -
dennap ja ink esztétikai a rcu la tának módolása egyetlen lényeges ponton, az adott 
munkakörü lmények révén. A képregények, comicsok st í lusában Gutenberggel mon-
datot t szöveg sűrí tet t egyszerűséggel fejezi ki a számára leglényegesebbet. A kife-
jezőeszközök funkcionál is mér ték ta r t á sa jellemzi ezt a pop-artos, különös plasztikai 
együttest . Găină Gerendi Dorel Brâncuşi egyik a lkotásának eszméjét módol ja to-
vább : a tökéletes f o r m a és a tökéletességében megcsorbí tot t f o r m a gondolatának 
anyagba tételére vállalkozik. 

A párbeszédnek, a múl t ta l való kapcsola tnak különösen egyéni f o r m á j á t való-
s í t j a meg Jovián György. Tisztelgése Van Gogh előtt médiumszerű ráhangolódás, 
a festő sors t rag ikumának, szükségszerű elégésének átérzése egy fotókkal dokumen-
tá l t akción s egy megnevezhetet len hangula tú fehér emlékművön keresztül. Az 
emlékmű kellékei: asztal, szék, tárgyak, fiók. A f iókban egy pá r ócska bakancs, 
Van Gogh bakancsai (vagy legalábbis lehet tek volna), s mindez f ehé rbe fagyva, 
banál is és ünnepélyes, fe lkavaró és felháborí tó, ka ta r t ikus jelenség. A k o m m u n i -
káció három szinten történik. A há rom szint, há rom közvetítési lehetőség kiegészíti, 
felerősíti egymást . Az akció fo lyamatá t rögzítő fotók a nézőt is bevon ják az alko-
tásba, lépésről lépésre fe l tá rva a fehér emlékmű felé vezető ú t szubjekt ív, de logi-
kusan szükségszerű kibontakozását . A fehér tárgyegyüttes külön léte a fo lyamat 
tényszerűségét metaf iz ikus real i tásba oldja . A ha rmad ik sík, a műhöz í r t szöveg 
egyrészt bekapcsolódik, kiegészíti az eseményt, másrészt önálló esztét ikai- tar ta lmi 
jelentést hordoz. A h á r o m kifejezési lehetőség sa já tosságainak megfelelően veszi 
ki részét az alkotás, a speciális helyzet- és lelkiál lapot- teremtés aktusából . 

A kiáll í tó művészek megsejtéseik, közlendőik á rnya l t abb megfogalmazása cél-
jából gyakran haszná lnak segédeszközöket, ú j f a j t a anyagokat (homok, papírmasé, 
gyűröt t papír , bábu , t á rgyhalmaz stb.), sőt segédjel rendszereket is, m in t : szöveg, 
fénykép. Érdekes megfigyelni , hogy ugyanaz a je l rendszer — például a fényképe-
zés m i n t közvetítő közeg — milyen funkc ióka t vá l la lha t magára . Jov iánná l a fény-
kép a fo lyamat időben való k i fe j lésének mozzanata i t rögzíti, a „szertar tást" doku-
men tá l j a , s a közvetítés egyik, a többivel egyenrangú s íkja . Újvárosinál és Ferenczy-
nél a fénykép alapanyag, az alkotás szerves része, emocionális, ér te lmi viszonyok 
lehetőségének megteremtője . Zsakó Zoltán m u n k á j á n á l a f ényképnek kiegészítő 
jellege van : a műalko tás és a real i tás közötti asszociációs láncszem megteremtője . 
Găină Gerendi Anikó modulációs fo tómontázsán a fo tó min t optikai-esztétikai él-
ményt , lírai hangula to t közvetítő közeg érvényesül. A műalko tás maga a fénykép. 
Bunuş loan m u n k á j á n a fénykép tényfel táró és üzenethordozó jellege nyi lvánul 
meg. Egyszerre d o k u m e n t u m és az a lkotás része. Onucsán a fényképeke t a m u n k a 
gondolat iságának, d rámai expresszivi tásának továbbfej lesztésére használ ja . 

A kiáll í tás újszerűségén, kísérleti jellegén túl, vagy éppen ennek tu la jdon í tha -
tóan, a nyitottság az, ami a legjel lemzőbb a nagyvárad i f ia ta l képzőművészek te-
vékenységére. Nincsenek előírt dolgok, receptek. Nem lehet az egyszer m á r meg-
tanu l t ak mögé bú jn i . Mindig ú j r a fe l kell fedezni a világot, változó valóságunkat 
s benne sa já t magunka t . 

Folytatódik a megismerés, a kísérletezés, a ráfigyelés, a párbeszéd. 



Baráti emlékezés Brósz Irmára 

Lakása olyan volt, mint negyven év előtt: limlomok zsibvására között pedáns 
piktúrarend, mert képeit megbecsülte; az alkotás szülőkínjaitól mindig félt, s a-
festést mindig újrakezdte. . . Amikor a piktúráról került szó, kék szemében valami 
új, bátor kis sugár gyúlt, rezgett, mint apró gyertyaláng, elővette utolsó képeit, 
s majdnem tanárosan, de a hivatás bűvöletében magyarázta bő egymásutánban 
következő, a pasztell utolérhetetlen krétaszíneiben tomboló tájait: 

— Ez a Jád vö lgye . . . M i ? . . . Sietnem kellett, majdnem állandóan esett az 
eső, napokig vártam egy kis napfényre . . . Felhők, derült-borult, percenként válto-
zott a világítás, pedig ezt az öreg fát már tavaly kinéztem magamnak, ahogy ön-
telten kotlik a tájon... Kétszer is bevert az eső, már én se vagyok a régi, fáj 
a lábam, futni, mindig csak futni hol téma után, hol eső elől, kezd már nem 
nekem való l e n n i . . . Látod, itt lenn, a törzs alján, a vízbe nyúló gyökereknél 
mély basszusban kezdtem, nyers C-dúr, csak a víz zúgójában csendül egy kis líra 
a kobaltkék ég e-molljában, de a fa, ahogy felfelé tör, szelídülnek a komor szó-
lamok is, a lomb alja már d-ben suttog, a fény a magasból rászórja trilláit, s fenn, 
egész fenn a magasban friss fiatal levelek világoszöldjének fisz-mollját hallod 
és a titkot, hogy hangyától madárig mennyi életet sejtetnek a lombok közti mély 
sötétek. . . — És váratlanul — Igazán nem akarsz egy képet? Én jó sz ívve l . . . 
Legalább tudom, hogy olyan helyen lesz, ahol megbecsül ik. . . Ez már itthon ké-
szült, a Nádas-pataka áradás után, tisztára mosott, agyagos okker partok, a víz 
visszahúzódott már, de még zavaros, csak sejteni lehet, mennyi élet fuldoklik a 
felszín alatt, s csak keveseknek jut a szerencse, hogy kidugják a napfényre fe-
jüket. 

Brósz Irma apja természetrajztanár volt, s tán ez a környezet indította már 
gyermekkorban majdnem buddhista panteizmusát. Vagy a Kovásznát övező he-
gyek? Korán megnyilvánuló művészrajongását a zene fonta be, s érettségi vizs-
gája után Erkel Ferenc unokájának, Erkel Saroltának a növendéke két évig; de 
akkor valami rendkívüli következik: az oktató véleményével szemben elégedetlen 
önmagával, az asztalra üt („nem akarok egész életemre zenekuli lenni"), s várat-
lan fordulattal a kolozsvári Belle artéra iratkozik, ahol abban az időben, az évti-
zedváltás idején Ciupe Aurel, Catul Bogdan a tanárok. 

Brósz Irma fiatal éveinek minden lendületével veti magát a színek világába. 
Nyári vakációit Nagybányán tölti, ahol Krizsán János a mestere és tanácsadója. 
Szükséges változás ez és szabadság a kényszerűen akademikus iskola után, Nagy 
Oszkár, Pirk János társaságában. A negyedik és ötödik éven már a bukaresti Kép-
zőművészeti Akadémián, Astrachino mester műtermében találjuk. Itt szerzi meg 
diplomáját is, 1936-ban. Aztán Kolozsvárra hazajőve, szabadúszóként próbálkozik, 
majd 1938-ban rajztanári állást vállal. 

Ebben a maga választotta életformában, tanári elfoglaltsága mellett magá-
nyosan, a fennmaradó napi időtöredékeket egy lapra, a piktúrára teszi fel, ennek 
megszállottja és aszkétája. Mérsékelt sikerrel vesz részt a Barabás Miklós Céh 
kollektív tárlatán, az akkori fiataloknak ezen az első eröpróba-sorakozóján. Nem 
nagyralátó, művei iránt kritikája szigorúbb, mint a másoké. 

Lassan mégis kialakult, régi kollégákból, kis baráti köre, akik néha megláto-
gatták, ő maga ritkán ment valahova. Önzetlen, áldozatkész barát volt, jóllehet a 
piktúráért való harcában alig segített neki valaki. Sugárzott belőle valami, néhány 
fiatal író, költő járt hozzá: Kovács Katona Jenő, Józsa Béla, Korvin Sándor, aki-
ket megejtett művészrajongása (Korvint s Kovács Katona Jenőt le is festette); 
mikor az előbbi — munkaszolgálaton szerzett betegségével — súlyos állapotban 
kórházba került, Brósz Irma véradóként jelentkezett. (Sajnos, akkor már a vérát-
ömlesztés is csak haladékot jelentett.) Két hónappal előbb felajánlotta vérét a félig 
agyonvert Józsa Béla számára is — elképzelhető, hogy abban a korban nem ve-
szélytelenül —, nem törődve azzal sem, hogy ugyanebben az időben megkísérti az 
igazi siker: a budapesti Nemzeti Szalon kiállításán két olajképét (egy tájképét 
Kolozsvárról s egy önarcképét) megveszi az állam a Szépművészeti Múzeum számára! 

Meg kellett küzdenie gyötrő emberi problémáival. Lassan rájött, hogy a ma-
gány, a becsukott ajtó monomániához vezet, az önközpontúság a festőnek nem 
való. Be nem vallott vágyát, az elismerést csak cseppekben adagolja a sors, és 
Brósz Irma tudja, hogy művészete többet érdemel. 1934 májusában vett részt elő-
ször a kolozsvári Szépművészeti Iskola tízéves fennállása alkalmával rendezett 
kollektív kiállításon, és 1976. május 18-án bekövetkezett tragikus haláláig mintegy 



harmincö t tá r la ton muta t t a be képeit , közöttük 1953—1954-ben há rom alkalommal 
Bukares tben , kétszer Budapesten. 

Tá ja i komorságában Brósz I r m a megfeste t te a csalódást, a meg nem valósult 
s ikerálmokat , de portréi sem m a r a d t a k a modell a rcvonásainak hü visszaadásánál . 
Elég egy pi l lantást ve tnünk Kovács Katona Jenő por t ré já ra , az üldözött ember el-
gyötört, bágyadt arcára , melyre a vá l lá t borító lepel visz dacos, a jövőért kemé-
nyen kiálló lendületet ; a fény a fe j mögött v i r radatot jelez az emberte lenség tom-
b o l á s á b a n . . . 

Tanulságos volna fölmérni , hogy az ország városai közül melyikről í rnak, fes-
tenek, szólnak a legtöbbet. Hadd legyek elfogult szülővárosom iránt, s tételezzem 
föl, hogy Kolozsvár azon a listán az elsők között lenne. És ahogy telnek az évek, 
egyre érdekesebb, vál tozatosabb képet kapunk a városról. Emlékeztessünk csak arra , 
hogy például a képzőművészek, Gy. Szabó Béla, Miklóssy Gábor, Aurel Ciupe, Ko-
vács Zoltán, Lauren ţ iu Buda, Makár Alajos, Bene József, Macskássy József, Ara -
nyossy György, Póka Zsombori Erzsébet, Pallós Jut ta , J a k a b Ilona — hogy csupán 
az é lők közül eml í t sünk néhánya t — hány meg hány műben, mily sok oldalról mu-
t a t t ák be a kincses várost. 

Nyilvánvaló, hogy a város műemlékei v o n j á k magukra a graf ikusok, festők 
f igyelmét. Elsősorban, de nem kizárólagosan. A fá radha ta t l an Gy. Szabó Béla pél-
dául be j á r t a a város környékét is, s pompás t á j aka t kapott „vésővégre" a Szamos 
p a r t j á n vagy a Mezőség közeli szélén. Emlékezetesek Balázs Pé ter fel legvári fest-
ményei vagy Makár Alajos és Györkös Mányi Alber t sajátos helyi színfoltot, a vá-
rosban szolgáló széki lányokat — távolról sem csak műemlék-környezetben — be-
muta tó képei. 

Ügy tetszik hát , hogy a műemlékek, a jellegzetes u tcaképek s a belváros épp-
úgy, min t a pe remvidék vagy a környező tá jék, egyarán t hálás t émát k ínálnak. 
Ez is jelzi — többek között — a város sokarcúságát , színességét. 

Mindezt híven tükrözi Botár Edit nemrég megje lent könyvmére tű katalógusa, 
amely a Kolozsvár-bemutatásban egyedülálló és t iszteletreméltó vállalkozás: a m ű -
vésznő a maga költségén a d t a ki — nyomta tásban — a kincses városról festet t 
több tucatnyi akvarel l jé t . 

Véleményem szerint... 

Brósz Irma: Táj, bivalyokkal 



Szép és vonzó kis munka. Öröm ránézni, s látni, hogy a sok-sok történelmi 
tanulmánykötet, útirajz, építészeti vagy természettudományi Kolozsvár-leírás után 
íme, egy festő áll elénk, és sajátos nyelvezetével, vízfestményeivel adja tudtunkra, 
milyennek látja a kincses várost, melyik tája, utcája, épülete, körzete áll hozzá 
legközelebb. Vallomás ez és hódolat. Tisztelgés és elismerés. A város és lakói előtt. 
Hajdani építők és maiak előtt. Ragaszkodás és odaadás. A hovatartozás jelzése, 
kötődés a szülőföldhöz, otthonhoz, néphez. 

És tegyük hozzá, tanúság is. Nemcsak arról, hogy mit tartott érdekesnek vagy 
eredetinek a festő, hanem azt illetően is, milyen módon közelit valamely épülethez, 
utcarészlethez, hogyan tekint egy házra, kapura, milyen eszközökkel, minő felfogás-
ban „visz" vászonra városrészleteket. Fontos mindezt hangsúlyoznunk, mert Botár 
Edit könyve épp ilyen ismérvek alapján is tekinthető egyedinek, a hagyományostól 
sok vonatkozásban eltérőnek. 

A Kolozsvár-ábrázolásnak ugyanis immár kialakult a módja, hagyománya. 
Nem véletlenül. A város sok-sok nevezetes épülete — gondoljunk csak a belvárosi 
református templomra, a főtéri Szent Mihály-templomra, Mátyás király szülőházára 
vagy szobrára, a Bánffy-palotára, a Lábasházra vagy a Ferences kolostorra, a Kál-
váriára — olyannyira szép, jellegzetes, hogy önmagában, művészi „hozzáadás" (úgy 
is mondhatjuk, szépítés) nélkül is a vásznon, papíron megkap, elgyönyörködtet. 
Talán ezzel is magyarázható — no meg a művészek műemlék-tiszteletével, város-
szeretetével —, hogy többnyire pontosan (legalábbis hasonlatosan) igyekeztek meg-
örökíteni a palotákat, bástyákat, várfalakat, régi malmokat, gátakat, hidakat. 

E művek sajátossága a részletek gondos, aprólékos kidolgozása, a környezet 
hű ábrázolása, az ornamentikához vagy a mellékjegyekhez való ragaszkodás. Álta-
lában a hűségre való törekvés. És ez jó, ez kell is, nem tekintendő sem natura-
lizmusnak, sem a hajdani müncheni iskola hagyatékának, avagy a szocialista rea-
lizmus földhözragadt értelmezéséből itt rekedt akademizmusnak, nem. Ez abból fa-
kad — az előbb említett érveken túl —, hogy a művészek nemcsak a mának dol-
goznak, hanem a holnapnak is, nemcsak a kolozsváriaknak, hanem messzi tájak-
nak is, hozzáállásuk e tudatosságból született. És e törekvés készíttetett velük olyan 
műveket, amelyeknek művészi értékükkel együtt (s nem amellett) dokumentum-
értékük is van. 

Sokkal szegényebbek lennénk, mai Kolozsvár-képünk fogyatékosabb és sová-
nyabb volna, ha például Kós Károly, Fülöp Antal Andor, Szolnay Sándor, Gy. Szabó 
Béla, Balázs Péter és mások nem örökítették volna meg vásznaikon, fametszeteiken, 
rézkarcaikon azt a régi Kolozsvárt, amelyik az újabb építkezések nyomán immár 
örökre eltűnt. Gondoljunk csak a Sáncoldal, Sáncalja, a régi Fellegvári úti Szamos-
gát és malom, az egykori Anyagát, a Széchenyi tér, a volt piac, a restaurálás előtti 
Bethlen-bástya, Kétvízköz, Pata utca, Kalányos utca, Dónát út, Sétatér megfestett, 
megrajzolt, „megmetszett" részleteire. Mindez olyan értékes emlék, várostörténeti 
adalék, akár az egykori leírások, okmányok, más történelmi kútfők. 

Botár Edit eltér ettől a hagyománytól. Több vonatkozásban is. Jó néhány 
festményén egyik-másik műemlék épület elmosódottan, távoli és mellékes szereplő-
ként jelenik meg; az utcakép egésze a fontos, s nem a történelmi emlékezetű haj-
lék. Van úgy, hogy az ismert, patinás palota az előtérben áll ugyan, s döntő módon 
meghatározza a kép jellegét, de a festő mégsem mutatja be részletezőn, apróbb 
ékességeivel együtt, csupán jellegzetes körvonala, egy-két kiemelkedő eleme nyer 
alaposabb kidolgozást, s határozza meg ily módon a tabló légkörét. Vásznain néhány 
nevezetes háznak nem az ismert homlokzata vagy remekművű kapuja jelenik meg, 
hanem az udvara vagy hátsó része, s a szűk, zárt területből egészen más kilátás 
nyílik az építményre. Botár Edit általában hajlik arra, hogy ne a teljes bemutatás 
igényével dolgozzon, ne a monumentális méretű tornyot vagy bástyát láttassa, ha-
nem csupán egy pompásan megfaragott kőkeretű ablakot, kiskaput, oszlopot, füg-
gőfolyosót, erkélyt, tetőrészletet. Máskor pedig úgy jár el, hogy az a benyomásunk, 
nem a várfal, öreg ház vagy tornác érdekli, inkább az odakapaszkodott folyondár, 
kúszónövény, a sok virág és levél vagy a frissen ráhullott hó és a jégcsapok alko-
nyati tündöklése. 

Eltérő közelítésmódjával és eljárásaival — szerintem — Botár Edit tovább 
gyarapította Kolozsvár amúgy is gazdag képzőművészeti ábrázolását. Azzal, hogy 
nem törekedett teljes pontosságra, hűségre, sikerült kivonnia magát a műemlékek 
varázsa — de úgy is mondhatnók, nyomása — alól, s elérte, hogy többet vigyen 
vásznaira önmagából. Nem az építészeti elemek uralkodnak a képein, hanem a 
hangulatiak. Légkörük nem annyira történelmi, mint inkább lírai. 

Ez a líraiság — talán — abból is ered, hogy alkotójuk nő. Nőisége mutatkozik 
meg abban, hogy sok virág jelenik meg a műemlékeken vagy a környékükön, s az 
ódon házak a könyvben színesebbek, élénkebb árnyalatúak, mint a valóságban 



De kiviláglik abból is, hogy észrevesz hátsó bejáratokat , cselédlépcsőket, e ldugot t 
kis aj tókat , ablakokat, ablakrácsokat. S míg a nagy egész részletes bemutatására 
— miként előbb jeleztem — nem vállalkozik, a maga fölfedezte kis szögletre, 
repkény befutot ta oszlopfőre vagy rejtőző lámpásra annál több figyelmet fordít, 
gondos kidolgozására nem sa jná l ja az erejét. 

Botár Edit ama kolozsvári festők közé tartozik, akik nemcsak a Belvárost 
já r ják , nem csupán a nagy múltú, jeles palotákat, templomokat, tornyokat veszik 
észre, s csodálják meg, hanem a város kültelkeit is. A régi Lépcső utcáról, a Fel-
legvár aljáról, a Holdvilág utcáról és környékéről igen-igen hangulatos képeket 
festett. A főuraktól ránk maradt kincses város mellett meglátta a ha jdani iparos-
legények, inasok, szolgák, kocsisok, favágók, utcaseprők kincstelen városát is. És 
volt szeme ahhoz, hogy ezekben a kültelkekben is föllelje a sajátos kolozsváriságot; 
azt, hogy e peremtá jak nem terpeszkednek el szélesen, szellősen, mint az alföldi 
városok külső körzetei, de nincsenek itt megfeketült faházak sem, akár a székely 
városok szélén, se veteményes kertek, ólak, paj ták, miként a hóstátiak vidékén, 
vagy masszív öreg házak, amilyeneket Szeben, Brassó vagy Beszterce szélén látni. 
Nem, ezek az utcák hegyre kapaszkodnak, nehezen, kanyargósan, szűken, merede-
ken. Házaik toldottak-foldottak a szó szoros értelmében, mert kamra, konyha, mű-
hely utólag toldatott hozzájuk, ahogy a fészekrakó család tehetsége engedte, aztán 
sok itt a lépcső, árok, áteresz, kőpalló, néhol szikla is akad, s a meredély viskói 
— úgy tetszik — szinte egymás fölé és alá épültek, zegzugosan összetapadnak, ahogy 
a kaptatok, vízmosások, gödrök, kövek, odúk hagyják. Ezt a proli-Kolozsvárt, a 
kevéssé ismert, r i tkán megénekelt várost Botár Edit beleérzéssel és avatott ecsettel 
festette meg. Minthogy e kerületek jórészt már eltűntek, különös hálával tartozunk 
a művésznőnek megörökítésükért. 

A könyvet nem fogadta egyöntetű tetszés. Ismerem a bíráló megjegyzéseket. 
Egyik barátom a művésznő legutóbbi gyűjteményes kiállításán így kiáltott föl: 

— Kár azokért a műemlékekért! 
Mármint azokért, amelyeket — szerinte — a festő kellő történelmi-építészeti 

hitelesség nélkül vetett vászonra. Bizonyos felfogás szerint ugyanis az építmény-
remekműveket nem lehet elnagyoltan, homályosan vagy szűkmarkúan ábrázolni. 
Meg kell adni nekik, ami megilleti őket. Nos, Botár Edit képei láttán az ember 
tényleg föl-fölkiált. És (joggal) kérdi: hát a Farkas utcai templom homlokzata csak. 
ennyit érdemel, csupán egy-két ecsetvonást? Szó ami szó, van ezekben a műemlék-
ábrázolatokban némi gyermekdedség, naiv, leegyszerűsített látásmód. Azon is érde-
mes elgondolkozni, hogy a festőnő szándékosan ábrázol-e így, vagy némely műemlék 
hatalmasságával, ékességével egyszerűen nem tud mit kezdeni! Esetleg nem lát ja 
meg bennük az impozánsságot, a patinát, századok üzenetét? Vagy talán a kellő 
tisztelet, történelmi érzék, művészettörténeti jártasság hiányzik belőle? Holott vá-
rost és műemlékeket festeni ilyen irányú előtanulmányok nélkül nem lehet. 

Ezekre a kérdésekre a legavatottabb választ maga a művésznő adhatná. Én 
csupán azt jegyezném meg, hogy ne kanonizáljunk, ne szabályozzunk elhamarko-
dottan! És ne állítsunk föl merev dogmákat, melyek szerint csakis így vagy úgy 
lehet műemléket, városi tá ja t megfesteni — a nagyvilág festészetében ugyanis nagy 
az eljárások, módszerek, hozzáállások változatossága. És ne legyünk rosszmájúak, 
ne tételezzük föl nyomban azt, hogy a művész nem tud rajzolni, vagy nincs törté-
nelmi érzéke, azért ábrázol elnagyoltan néhány jeles épületet. 

Közelítsük meg a műveket inkább eredményvallatón, s kérdezzük: miihez ve-
zetett a hagyományostól eltérő ábrázolásmód? Én úgy látom, sikerrel járt. Botár 
Edit bebizonyította, hogy egy műemléket nem csupán önmagáért-önmagában lehet 
bemutatni, hanem alárendelten, az utcarészlet, a térszöglet kedvéért is, s ez eset-
ben már a többi épület hasonló figyelmet érdemel. De ábrázolhat a művész év-
szakot, természeti jelenséget (hóhullás, virágzás), összpontosíthat a fiatalok korzó-
zására vagy a naplementére, s akkor a híres haj lék is elsősorban az egész kép 
légkörét, hangulatát, líraiságát hivatott földúsítani, bemutatása pedig e célnak meg-
felelő. Azzal pedig, hogy a hatalmas falak, ékes paloták árnyékában meghitt zugo-
kat, csöndes udvarrészleteket, eldugott erkélyeket fedezett föl, behozta a Kolozs-
vár-ábrázolásba a női otthonmegfigyelés sajátosságát: a mögöttesség, a háttér, 
a rejtettség, a tűzhely iránti érdeklődést, érzékenységet. 

Végeredményben ez a könyv ú j jegyekkel tágította, s egyben elmélyítette 
városképünket. Ezért csak hálásak lehetünk „szerzőjének". 



Ki nem neveli a gyermeket? 

Ez lenne ta lán va ló jában a kérdés. Ki nem neveli — bár nevelnie hivatása, 
kötelessége, fe lada ta volna?! Kovács Nemere Ki neveli a gyermeket? (A Hét, 1980. 
47.) kérdését egy jó esztendővel e lhangzása u tán én tehát így módosí tanám. Így 

— már amenny iben a „nevelés" fogalma a ta r ta lmi felülvizsgálások korában továbbra 
is pozitív előjelet föltételez. Mer t há t „nevel az utca", ha az időt, a t e re t és az 
a lka lmat á tengedi neki a ta r ta lmat lan , hiányos vagy nem is létező nevelés. 

Való igaz az, hogy a gyermek nemcsak tárgya a nevelésnek, sohasem is volt 
csupán az, n a p j a i n k b a n különösképpen nem, és nemcsak mi, fe lnőt tek nevelünk. 
Kölcsönös kísérlet lett a h a j d a n i „nagy mesterség"-ből. Jól t u d j a ezt m a m á r min -
den valamirevaló pedagógus, aki ezt a megtisztelő nevet és h iva tás t vál la l ja , végzi 
és megérdemli . Vállal ja , végzi és megérdemli , hangsúlyozom, mer t maga a funkc ió 
és a képesítés csak előfeltétel. A pedagógusi m u n k a hivatás, le lki ismeret dolga, s 
min t ilyen, belső indítékú öntudat i tevékenység, s kezdettől e lha tá ro l t minden , nem 
a neveléssel kapcsolatos önigazoló demagógikus megnyilvánulástól . Tevékenységi 
területé t a gyermekkel , a n n a k közösségével és környezetével határozza meg. Ez és 
a vele já ró hatékonyság mindenkor i i smer te tő je és é r tékmérője . 

Így van ez, bizonyosan így! De hát a gyakor la tban ki, hol, mikor és hogyan 
mevel? A szülői ot thon? Az iskola nevel? Az erre hivatot t i f júsági szervezetek? 
És ha nevelnek, hogyan, miként és mire nevelnek? 

Nemrég egy iskola tanár i közössége három, rossz magaviseletű gyermek felet t 
í té lkezet t . A kihágások, mulasztások, felelőtlen cselekedetek „ráolvasása" jégverés-
ként záporozott a pel lengérre állí tott tanulók és a jelenlévő, mer t meghívot t szülők 
fejére. Az utolsó figyelmeztetést követő szokásos és formál is önkr i t ika u tán a t anu-
lók és a szülők távoztak. Ezzel az ügy — legalábbis egyelőre — lezárult . Lezá-
rult , bár az igazi e lemzésnek va ló jában ekkor kellett volna következnie, a k ihágá-
s o k a t előidéző okok, az eredményte len és „selejtes" nevelői m u n k a egyedi, d i f fe -
renciá l t elemzésével. Ez az elemzés objekt ív és szubjekt ív okok mia t t azonban, 
sajnos, e lmaradt , pedig azok a gyermekek nem máról ho lnapra és főként nem ma-
guktól, légüres té rben vá l tak olyanokká, ami lyenekké vál tak. 

Kortárscsoport , kisközösség, referenciacsoport , mikro tá rsada lom — nevezzük, 
ahogyan a k a r j u k —, valóban mind számottevő tényezők, csakhogy ezek hatása nem 
is r i tkán negat ív előjelű (például a káromkodás „népszokássá" válásában), mind-
megannyi góca az eszmei, kulturál is , esztétikai és fizikai szennyeződésnek. 

Annak idején Kovács Nemere ott közelítette meg legjobban a lényeget, ami -
kor megállapítot ta , hogy a mai tizenévesek e lu tas í t ják azokat az igazi ér tékeket , 
amelyekről leggyakrabban nincs is tudomásuk. De miér t nincs? Ki t vádol ez a m u -
lasztás? Ki nem neveli a gyermeket , bár nevelnie kötelessége volna, és ha nem ne-
veli, miér t nem neveli? Ez t ehá t a kérdés, és e r re kell őszintén válaszolni. Őszintén, 
mer t a hatékony neve lőmunkának alapfel té te le az őszinteség. A nevelés ha tékony-
ságán áll vagy bukik minden, csakhogy a hatékonyság ta r ta lmas és önzetlen nevelő-
m u n k á t feltételez. Van-e ilyen, s ha van, t a r t a lmában , f o r m á j á b a n és kereteiben 
eleget tesz-e korszerű módon a fogalom t a r t a l m á n a k és követelményeinek? 

Való igaz az is, hogy a nevelőmunkában, akárcsak az élet sok más területén, 
a régi konvenciórendszer felborul t . De van-e helyette más, eléggé tar ta lmas, eléggé 
sokoldalú, meggyőző, végső soron: eléggé hatékony, ú j nemzedéket formáló egyéni 
és közösségi, őszinte és felelősségteljes nevelői tevékenység? 

Nevel-e tehá t a családi otthon nap ja inkban? Tisztelet a kivételnek: alig nevel, 
vagy legalábbis nem nevezhető még a legjobb indulat ta l sem nevelésnek az, ami 
igen sok családban „gyermeknevelés" címén történik. Idő sincs rá. Ráadásul a 
legtöbb szülőnél serdülő korú gyermekei többet tudnak , képzettebbek, korszerűbb 
ismeretekkel rendelkeznek. Sok szülő ezért vagy más okok miat t aztán a nevelő-
munká t anyagi javakkal helyettesíti , cél ta lanná és ér te lmet lenné téve ily módon 
még anyagi szempontból is gyermekei életét. 

Több évtizedes családlátogatási tapasztalatom, hogy — az esetek döntő több-
ségében — mindké t szülő délelőtt dolgozik, s az V—VIII. osztályos gyermek egye-
dül vagy jobb esetben a nagyszülőkkel van odahaza. Egyedül tanul , egyedül tölti 
délelőtt jei t . Pedig ez az időszak — a tizenéves kor négy-öt esz tendeje — sorsdöntő. 
Mit csinál ezeken a délelőttökön a „családi körben" a gyermek? Tanul-e, hasznosan, 
ér telmesen tölti-e idejét? Mer t ha nem, akkor holt idő ez a javából, ami t az tán a n -
nak r end j e s m ó d j a szerint kitölt az „utca" és egyéb negatív előjelű — de i smer jük 
be, hogy rendkívül ha tékony — „nevelőmunka". Itt tanul meg a gyermek nagy-



szülőt, szülőt, pedagógust félrevezetni. Itt tanulja meg az igazi értékek tagadását, 
és szokik rá a durva, mosdatlan beszédre, a káromkodásra. Este aztán, amikor az 
iskolabol újra hazakerül, a meghitt családi légkört szinte kivétel nélkül mindenütt 
a televízió helyettesíti. A „Mi újság az iskolában?" „Feleltél-e ?" „Lássam az ellen-
őrződet!" formális és tartalmatlan mondatokon kívül a szülők nemhogy a gyerme-
kekkel nem, de még egymással sem nagyon társalognak. Nem ok énekelnek, nem 

ők sportolnak, nem ők gondolkoznak, hanem a tv, a rádió es a magnetofon — helyet-
tük. A legtöbb szülő egyébként is kizarólag az iskolában kapott jegyeit alapján ítéli 
meg gyermeke szellemi es erkölcsi fejlődését, és saját kötelességéről tökéletesen meg-
feledkezve, a gyermeke nevelesével kapcsolatos minden tennivalót kizárólagosan az 
iskolától várja el, attól az iskolátol, amellyel ennek ellenére (sokszor jogosan, sok-
szor jogtalanul) még csak egyet sem ért, együtt sem érez, sot konfliktusban van. 
A családi nevelés az esetek nagy többségében idő, műveltség vagy más tényezők 
hiányában szinte kizárólagosan az otthoni tiltó és büntető intézkedésekre szorít-
kozik, s ez feszültséget teremt, később pedig szakadáshoz vezethet. A kérdés ter-
mészetesen jóval összetettebb okok és okozatok hosszú és bonyolult láncolata, amely 
a család korunk társadalmában elfoglalt szerepének részletes és alapos elemzését 
igényli. Magam azonban, mint pedagogus, inkább az iskolai neveléssel foglalkoznék 
itt és annak is csak bizonyos vonatkozásaival, a teljesség és a fontossági sorrend 
igénye nélkül. 

Nevel-e, hogyan nevel napjainkban az iskola? Ezt a kérdést maga az élet is 
egyre sürgetőbben és egyre határozottabban teszi fel. Az általános műveltséget 
nyújtó iskolában a nevelőmunka számára biztosított idő nagyjából kiegyensúlyo-
zottan egészítette ki az oktatásra szánt órákat. Ma ez az arány a szakmai oktatás 
javara billen, és olykor, nem is ritkán, a nevelőmunka kárára. Pedig az általános 
iskolákban elsősorban általánosan müveit, sokoldalúan képzett oktató-nevelő peda-

gógusokra lenne szükség. A mai iskola szaktanárát a nevelés már nem a feladat 
hagyományos módján foglalkoztatja. „A kultúra ezermestere" típusú pedagógus ki-
veszőben van. A ma tanára inkább tantargyat tanít, mintsem hogy nevelne és 
tanítana. Pedig az általánosan művelt, humanista embertípus alapképzése nem évül-
het el. Ezt én mondom, a számtan tanára! A ma tanára túlterhelt. Mivel? Egyrészt 
szaktantárgya végsőkig túlfeszített oktatásával, másrészt — valljuk be — bürokrá-
ciával! Azzal bizony! Meg sem kísérlem felsorolni, mi mindenről kell évről évre, 
napról napra írásban számot adnia. A ma tanára munkaterveket, dossziékat, jegy-
zőkönyveket, különböző kimutatásokat készit, iskolai irattárakban évekig porosodó, 
soha senki által el nem olvasott, és végül papírkosarba kerülő irathalmazokat növel 
ahelyett, hogy ifjúságot nevelne. Szabad-e, kérdem, a tanár munkája jó részének 
formális és bürokratikus önigazolássá merevednie, s olyasmivé, aminek gyakran 
egyetlen célja a hiányos vagy egyáltalában nem is létező „nevelőmunka" minél 
tökéletesebb leplezése? Irathalmazokkal álcázott passzivitásra nincs szüksége társa-
dalmunknak, iskolánknak, szüksége van viszont kellő szakmai hozzáértésre, az okta-
tó-nevelőmunka tartalmát és hatékonyságát követő, a tanulók erkölcsi és kulturális 
színvonalát mérő áttekintésre, koncepcióra. 

A tanügy összes kívánalmainak eleget tenni nehéz feladat. Választani kell a 
gyermeknevelés és az olykor-olykor bürokratikus követelmények között. Évekkel 
ezelőtt még a pedagógusok java igyekezett valamilyen egyeztetést találni, de nem 
kevesen belefáradtak már, és a kényelmesebb megoldást választották: a néha merev 
előírásokhoz tartják magukat. A másik megoldás volna a hivatás, az élő, perma-
nens és önzetlen nevelőmunka. De erre nem jut mindig idő. Pedig a nevelőmun-
kához idő kell, türelem és következetesség. Nevelőmunkát tervekkel, kimutatások-
kal, jegyzökönyvekkel nem lehet igazolni. Ezen a területen nincs más igazolás, 
mint a hatékonyság és a pedagógusi lelkiismeret. A nevelőmunka a meglepetések, 
a rögtönzések, a váratlan fordulatok, az állandó kölcsönös visszacsatolások élő és 
folyamatosan változó, végeláthatatlan láncolata, ahol a műveltség, a rátermettség, 
a pszichológiai és pedagógusi tapasztalat meg találékonyság a mértékadó. 

Ki nem neveli tehát a gyermeket, és miért nem neveli, bár nevelnie köteles-
sége, hivatása vagy feladata volna? Erre a kérdésre országos érdekű az őszinte 
válasz. 


