| JEGYZETEK

Varadi fiatalok dial6gusa

Kozos élményanyag talajabol indul a parbeszéd. Kozds vonas fiatalsa-
guk, a kezdés, a lelkesedés, a megkérddjelezés, a mar meglévén tullépés
szandéka. Tudatukat, érzékenységiiket formalja minden, ami korilottiik,
i kozel vagy tdvol torténik. S amit csindlnak, megszokott vagy szokatlan
eszkozokkel — elkotelezett miivészet, pontosabban: emberre figyel6 mii-
vészet. Munkéaikban a kiilénb6zé helyzetekben elbizonytalanodd, kiszol-
galtatott, maximalis igényektol fltott, tiltakozo, vildgra racsoddlkozo, to-
kéletesség utdn vagyo, de tokélelességet nem taldld, belsd énjének hall-
gatisdba hullé, a megtdrténteknek tiszteletet adé, konvenciékat felborité, tobbet,
jobbat akar6é emberrdl van szo.

Ezek a nagyvaradi fiatalok nem kiforrott miivészek. Azt hiszem, ettdl irtéz-
nanak a legjobban. A miivészetet az élettel kapcesoltdk Ossze; a részvétel szdmukra
legaldbb olyan fontos, mint a visszatilkrézés. A miivészet és az élet egy. Nem az
életet diszitik, puhitjdk miivészettel, s nem a mfiivészetet toltik fel élettel. A gesz-
tus, a helyzetek atélése, az atélés rogzitése, a kozbelépés, a kiemelés, a rdmutatds,
a viszonyok megértése, a viszonyok teremtése, a szellemi-fizikai kérnyezet rezgé-
seinek, jelzéseinek felvevése, felerdsitése az intuitiv megérzés és a tudatossag kii-
16nbozd keveredési szintjein, hol szuggesztiv témorséggel fogalmazva, hol a relativi-
tasok megsejtésén elbizonytalanodva — de mindig ugyanarrél van szo: rélunk.

A dialogus, a mult remekmiiveivel folytatott parbeszéd iiriigy. Régi miivek
tiikrében szemlélik magukat, sajat vilagukat. A mult és jelen kozotti parbeszéd kii-
16nbo6zd lehetdségei konkretizdlodtak legutobbi kidllitAsukon. A pdarbeszéd lebonyo-
litdsdnak egyik, itt leolvashaté moédszere a kivalasztott remekmiivet miuzeumi, torté-
nelmi kozegébdl kiragadva Wj, szokatlan kornyezetbe helyezni 4t — az igy kelet-
kezett tjszer(i viszonybdl adodé iizenet kozvetitése érdekében. Ilyen szdndékkal
keriilt Delacroix Forradalom cim(i festményének reprodukciéja egy hatalmas gyu-
fasdoboz tetejére. A targy koznapisdga, banalitdsa s a felnagyitds é&ltal kapott im-
pozénssdga kozotti kontraszt kiilénds tartalmi-hangulati fesziiltséget koleséndz Fe-
renczy Kéroly munkdjadnak. Ujvéarosi Laszlé fotémontdzsan, meglepd gondolati-for-
mai térsitds eredményeként, Chagall éneklé kakasat latjuk egy mosddokagylé aljé-
ban, lakotelepi realitisok szintjére hiitve elveszett hangulatok nosztalgidjat. Hasonld
értelemben, de ellenkezd el6jellel illeszti Zsaké Zoltdn Vermeer csodédlatos Levelet
olvasé néjének szines reprodukciojat egy szabvanyméretli, fehérre festett, badog
postalddaba, s ezzel a levélvaltas, kapesolatteremtés jelentéktelen (s mégis jelentds),
a mindennapok banalitdsdba sziirkillo mikroeseményét iddbeli mélységgel, meleg-
séggel, koltdiséggel ruhédzza fel. Az egylitteshez tartoz6 érzékeny mintézasi papir-
masé dombormii, amely ugyancsak a Vermeer-képet modelldlja, tovabb bdéviti a
munka tartalmi-asszociaciés kisugdrzasat.

Az optikai-értelmi parbeszéd egy maésik utja a parbeszéd targyédnak szubjektiv
feldolgozdsa, bizonyos elsodlegesen haté plasztikai viszonyok tiszteletben tartésa,
mésok elhagyédsa vagy &tmédoldsa. Erdekes nyomon kdvetni, hogy régi miivek opti-
kai kelléktarabol mi hogyan hatott, és milyen reagéldsra késztette napjaink, a mi
vildgunk érzékenységét magan viselo alkotot.

Egyed Judit Veldzquez egyik infansné-festményét teszi 4t korszoberba. A kép
térbeliségének konkrét megvaldsitdsa s az erre felhaszndlt anyag, a szinezett gipsz
bizarrsaga fokozza a latvany meglepetésszerliségét. Robotos Jilia kiindulépontja
Bernini maximdlis hatdsossdgra toré6 szoborkompoziciéjanak barokk tilzsifolisaggal
redozétt drapéridaja. Dobozkeretbe 4allitott, gylirk6lt papir mdésat késziti el, egy-
szerre polemizdlva a multtal s valamelyest a jelennel is. Ovidiu Budureanu is egy
barokk kép szinharmonidjat, feliiletkezelési feszliltségeit ergsiti fel, s jut el a gesz-
tusfestés dinamikus jelzéseiig. Muresan Ladislau fekete-fehér Vasarely-képet tesz
at szines reliefbe, Bihari Barabds egy Kandinsky-festmény szerkezetébodl, Sajgé Fo-
dor Erzsébet Jackson Pollock spontdn feliiletszervezéseibol indul ki, s akarcsak
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Urszinyi Méria és Kun Bujdki Emilia, nem ujfajta jelentéstartalmak felszinre ho-
zésara, hanem bizonyos érzelmi, hangulati viszonyulds kifejezésére tesznek kisér-
letet. Ezt a magatartdst példdzza Gaind Gerendi Aniké Van Gogh napraforgéinak
emléket allito igényes fotdomontdzsa is. Aursulesei Gheorghe térbeli livegkompozi-
cioja nem egy bizonyos miivel folytat parbeszédet, hanem 4ltaldban a régi és 1uj
formak kozotti kontraszt problémajaval.

A régi miivekkel folytatott dialégusnak egy olyan valtozata is megvalosul e
kiallitéson, amely a kivalasztott mii napjainkra vonatkozé lizenetét aktivizdlja, 4l-
lasfoglaldsra, 6nmagunk s kozds problémadaink vallaldsidra sarkall. Onucsdan Miklos
példdul nem képzoémiivészeti alkotdssal, hanem a miualkotasokban az évszdzadok
folyaman gyakran visszatitkrozott helyzettel, az emberi kiszolgdltatotisdggal pole-
mizdl. Munkdja a nagyvéaradi kidllitds egyik legmegrdzobb eseménye. A statikus
térbeli egyutteshez tarsitott festményreprodukeid, a jelzések, a szoveg- és fénykép-
sorok iddbeliséget, a helyzet mindenkori lehetoségének veszélyét tudatositjdk. Ki-
tomott torzébdbujanak keretbe foglalt felfiiggesztettsége, félelmetes, nyomaszté exp-
resszivitdsa tiltakozds minden olyan helyzet ellen, amelyben az ember célpont —
a hébori, a gyilkolds, az esztelenségek szenvedo alanya lehet.

Bunus lIoan munkéjdban specidlis helyzet, a fiatal grafikus helyzete fogalma-
zodik meg: elsédleges igényei, az Onépités, a problémédkban valé benne élés, min-
dennapjaink esztétikai arculatdnak modoldsa egyetlen lényeges ponton, az adott
munkakérilmények révén. A képregények, comicsok stiluséban Gutenberggel mon-
datott szoveg sfiritett egyszerliséggel fejezi ki a szdmdara leglényegesebbet. A kife-
jezdeszkozok funkciondlis mértéktartdsa jellemzi ezt a pop-artos, kiilonds plasztikai
egylittest. Gdind Gerendi Dorel Brancusi egyik alkotdsinak eszméjét modolja to-
vabb: a tokéletes forma €s a tokéletességében megesorbitott forma gondolatdnak
anyagba tételére vallalkozik.

A parbeszédnek, a multtal valé kapcsolatnak kiiléndsen egyéni forméjat valé-
sitja meg Jovidn Gyorgy. Tisztelgése Van Gogh el6tt médiumszerii rédhangolddds,
a festd sorstragikumdnak, szlikségszerli elégésének datérzése egy fotokkal dokumen-
talt akcién s egy megnevezhetetlen hangulati fehér emlékmiivon keresztiil. Az
emlékmii kellékei: asztal, szék, targyak, fiok. A fiokban egy par ocska bakancs,
Van Gogh bakancsai (vagy legaldabbis lehettek volna), s mindez fehérbe fagyva,
bandlis és ilinnepélyes, felkavaré és felhaborits, katartikus jelenség. A kommuni-
kacié6 harom szinten térténik. A hérom szint, hdrom koézvetitési lehetfség kiegésziti,
felerositi egymdst. Az akeié folyamatat régzitd fotok a nézdt is bevonjak az alko-
tasba, lépésrol lépésre feltdrva a fehér emlékmi felé vezetd 1t szubjektiv, de logi-
kusan sziikségszerii kibontakozdsdt. A fehér tdrgyegyiittes kiilén léte a folyamat
tényszeriségét metafizikus realitdsba oldja. A harmadik sik, a mihodz irt széveg
egyrészt bekapcsolodik, kiegésziti az eseményt, madsrészt 6ndllé esztétikai-tartalmi
jelentést hordoz. A hdrom kifejezési lehetdség sajdtossdgainak megfeleléen veszi
I részét az alkotds, a specidlis helyzet- és lelki4llapot-teremtés aktusabél.

A kidllité miivészek megsejtéseik, kozlendbik 4rnyaltabb megfogalmazdsa cél-
Jébél gyakran hasznédlnak segédeszkozbket, ujfajta anyagokat (homok, papirmasé,
gylurdtt papir, bdbu, tdrgyhalmaz stb.), sot segédjelrendszereket is, mint: széveg,
fénykép. Erdekes megfigyelni, hogy ugyanaz a jelrendszer — példdul a fényképe-
zés mint kozvetitd kdzeg — milyen funkciékat vdllalhat magdra. Jovidnndl a fény-
kép a folyamat idében valé kifejlésének mozzanatait régziti, a ,szertartdst* doku-
mentdlja, s a kizvetités egyik, a t6bbivel egyenrangu sikja. Ujvérosindl és Ferenczy-
nél a fénykép alapanyag, az alkotds szerves része, emociondlis, értelmi viszonyok
lehetoségének megteremtdje. Zsaké Zoltdn munkdjandl a fényképnek kiegészitd
jellege van: a mfialkotds és a realitds kozotti asszocidciés ldncszem megteremtdije.
Gédind Gerendi Aniké modulédciés fotémontdzsdn a foté mint optikai-esztétikai él-
ményt, lirai hangulatot kozvetitd kozeg érvényesiil. A mfialkotds maga a fénykép.
Bunus Ioan munkdjén a fénykép tényfeltdré és {izenethordozé jellege nyilvadnul
meg. Egyszerre dokumentum és az alkotds része. Onucsidn a fényképeket a munka
gondolatisdgdnak, drdmai expresszivitisdnak tovédbbfejlesztésére hasznélja.

A kiéllitds ujszerliségén, kisérleti jellegén tul, vagy éppen ennek tulajdonitha-
téan, a nyitottsdg az, ami a legjellemz6bb a nagyvaradi fiatal képzémfiivészek te-
vékenységére. Nincsenek elbirt dolgok, receptek. Nem lehet az egyszer mér meg-
tanultak m&gé bujni. Mindig ujra fel kell fedezni a vildgot, valtozé valésdgunkat
s benne sajat magunkat.

Folytatédik a megismerés, a kisérletezés, a réfigyelés, a pérbeszéd.
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Barati emlékezés Brosz Irmara

Lakasa olyan volt, mint negyven év elott: limlomok zsibvdsdra kozott peddns
pikturarend, mert képeit megbecsiilte; az alkotds szulékinjaitél mindig félt, s a
festést mindig ujrakezdte... Amikor a pikturarél keriilt sz6, kék szemében valami
uj, bator kis sugdr gyult, rezgett, mint apro gyertyaldng, elovette utolsé képeit,
s majdnem tandrosan, de a hivatds blivoletében magyardzta bd egymasutdnban
kovetkezd, a pasztell utolérhetetlen krétaszineiben tombolé tajaise

— Ez a Jad volgye... Mi?... Sietnem kellett, majdnem 4llandéan esett az
es0, napokig vartam egy kis napfényre... Felhok, deriilt-borult, percenként valto-
zott a vildgitds, pedig ezt as oreg fat mar tavaly kinéztem magamnak, ahogy on-
telten kotlik a tdjon... Kétszer is bevert az es6, mar én se vagyok a régi, f4j
a ldbam, futni, mindig csak futni hol téma utdn, hol esé elol, kezd méir nem
nekem valé lenni... Latod, itt lenn, a torzs aljan, a vizbe nyulo gyokereknél
mély basszusban kezdtem, nyers C-dur, csak a viz zugéjdban csendiill egy kis lira
a kobaltkék ég e-molljdban, de a fa, ahogy felfelé tor, szelidiilnek a komor sz6-
lamok is, a lomb alja mér d-ben suttog, a fény a magasbdl rdszorja trillait, s fenn,
egész fenn a magasban friss fiatal levelek vildgoszoldjének fisz-molljét hallod
és a titkot, hogy hangyatél madérig mennyi életet sejtetnek a lombok kézti mély
sotétek ... — Es varatlanul — Igazdn nem akarsz egy képet? En jo szivvel...
Legalabb tudom, hogy olyan helyen lesz, ahol megbecsiillik... Ez méar itthon ké-
sziilt, a Nédas-pataka &aradds utdn, tisztdra mosott, agyagos okker partok, a viz
visszahtizodott mar, de még zavaros, csak sejteni lehet, mennyi élet fuldoklik a
felszin alatt, s csak keveseknek jut a szerencse, hogy kidugjék a napfényre fe-
jiket.

Brosz Irma apja természetrajztandr volt, s tdn ez a kornyezet inditotta mar
gyermekkorban majdnem buddhista panteizmusit. Vagy a Kovdszndt ovezd he-
gyek? Kordan megnyilvanulé mivészrajongdsdt a zene fonta be, s érettségi vizs-
gaja utén Erkel Ferenc unokédjanak, Erkel Saroltdnak a novendéke két évig; de
akkor wvalami rendkiviilli kdvetkezik: az oktaté véleményével szemben elégedetlen
onmagaval, az asztalra iit (,nem akarok egész életemre zenekuli lenni%), s vérat-
lan fordulattal a kolozsvari Belle artéra iratkozik, ahol abban az idében, az évti-
zedvaltds idején Ciupe Aurel, Catul Bogdan a tanérok.

Broész Irma fiatal éveinek minden lendiiletével veti magat a szinek vildgaba.
Nydri vakécioit Nagybdnyadn toélti, ahol Krizs&n Jénos a mestere és tandesadéja.
Sziitkséges valtozds ez és szabadsag a kényszerlien akademikus iskola utdn, Nagy
Oszkar, Pirk Jénos tarsasdgdban. A negyedik és 6todik éven mér a bukaresti Kép-
z6miivészeti Akadémidn, Astrachino mester miitermében taldljuk. Itt szerzi meg
diplomajat is, 1936-ban. Aztdn Kolozsvarra hazajéve, szabaduszéként prébélkozik,
majd 1938-ban rajztandri allast vallal.

Ebben a maga valasztotta életformédban, tanéri elfoglaltsaga mellett maga-
nyosan, a fennmaradd napi idotéredékeket egy lapra, a pikturara teszi fel, ennek
megszallottja és aszkétdja. Mérsékelt sikerrel vesz részt a Banabds Miklés Céh
kollektiv tarlatdn, az akkori fiataloknak ezen az elsé erdpréba-sorakozéjan. Nem
nagyralato, miivei irdnt kritikdja szigorubb, mint a masoké.

Lassan mégis kialakult, régi kollégdkbdl, kis barati kore, akik néha meglato-
gattdk, 6 maga ritkdn ment valahova. Onzetlen, 4ldozatkész bardt volt, jéllehet a
pikturdért valé harcdban alig segitett neki valaki. Sugarzott belSle valami, néhdny
fiatal iro, koltdé jart hozzd: Kovécs Katona Jend, Jozsa Béla, Korvin Séndor, aki-
ket megejtett miivészrajongdsa (Korvint s Kovdcs Katona Jendt le is festette):
mikor az elobbi — munkaszolgilaton szerzett betegségével — sulyos 4&llapotban
kérhazba keriilt, Brész Irma véradoként jelentkezett. (Sajnos, akkor mdr a vérat-
omlesztés is csak haladékot jelentett.) Két honappal elobb felajénlotta vérét a félig
agyonvert Jozsa Béla szdmdra is — elképzelhets, hogy abban a korban nem ve-
szélyteleniil —, nem tdrédve azzal sem, hogy ugyanebben az idoben megkisérti az
igazi siker: a budapesti Nemzeti Szalon kidllitdsdn két olajképét (egy tdjképét
Kolozsvarrdl s egy Onarcképét) megveszi az dllam a Szépmiivészeti Miizeum szdmara!

Meg kellett kiizdenie gyotr6 emberi problémdival. Lassan rajétt, hogy a ma-
gény, a becsukott ajt6 monoménidhoz vezet, az Onkdzpontiusig a festdonek nem
valé. Be nem vallott vigydt, az elismerést csak cseppekben adagolja a sors, és
Brész Irma tudja, hogy miivészete tébbet érdemel. 1934 mdjusdban vett részt els-
szor a kolozsvdri Szépmiivészeti Iskola tizéves fenndlldsa alkalmédval rendezett
kollektiv kiéllitdson, és 1976. méjus 18-4n bekdvetkezett tragikus haldldig mintegy
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Brosz Irma: Taj, bivalyokkal

harmincot tarlaton mutatta be képeit, kozottik 1953—1954-ben hdrom alkalommal
Bukarestben, kétszer Budapesten.

Téjai komorsdgdban Brosz Irma megfestette a csaloddst, a meg nem valdsult
sikerdlmokat, de portréi sem maradtak a modell arcvondsainak hii visszaadasdnal.
Elég egy pillantdst vetniink Kovéacs Katona Jend portréjara, az uldozott ember el-
gyotort, bagyadt arcara, melyre a vallat borité lepel visz dacos, a jovoért kemé-
nyen kidllé lendiiletet; a fény a fej mogott virradatot jelez az embertelenség tom-

bolasaban . . . M /‘

Véleményem szerint...

Tanulsagos volna folmérni, hogy az orszag varosai koziill melyikrol irnak, fes-
teneck, szolnak a legtobbet. Hadd legyek elfogult szulovarosom irdnt, s tételezzem
{61, hogy Kolozsvar azon a listdn az elsok kozott lenne. Es ahogy telnek az évek,
egyre érdekesebb, véltozatosabb képet kapunk a varosrol. Emlékeztessiink csak arra,
‘hogy példdul a képzémiivészek, Gy. Szabd Béla, Mikléssy Gabor, Aurel Ciupe, Ko-
vacs Zoltdn, Laurentiu Buda, Makar Alajos, Bene Jozsef, Macskdssy Jozsef, Ara-
nyossy Gyorgy, Poka Zsombori Erzsébet, Pallés Jutta, Jakab Ilona — hogy csupén
az €lok koziil emlitsiink néhdnyat — hany meg hany miiben, mily sok oldalrél mu-
tattdk be a kincses varost.

Nyilvanvalo, hogy a varos miiemlékei venjak magukra a grafikusok, festok
figyelmét. Els6sorban, de nem kizdrolagosan. A faradhatatlan Gy. Szabo Béla pél-
ddul bejarta a vdros kornyékét is, s pompds tdjakat kapott ,vésévégre* a Szamos
partjdn vagy a Mezoség kozeli szélén. Emlékezetesek Balazs Péter fellegvari fest-
meényei vagy Makdr Alajos és Gyorkos Manyi Albert sajatos helyi szinfoltot, a va-
roshan szolgdlo széki ldnyokat — tavolrél sem csak miiemlék-kérnyezetben — be-
mutaté képei.

Ugy tetszik hat, hogy a miilemlékek, a jellegzetes utcaképek s a belvdros épp-
ugy, mint a peremvidék vagy a kornyezo tajék, egyarant hdlds téméat kindlnak.
Bz is jelzi — tobbek kozott — a varos sokarcusagat, szinességét.

Mindezt hiven tiikrézi Botdr Edit nemrég megjelent koényvméreti katalégusa,
amely a Kolozsvar-bemutatasban egyediildllé és tiszteletremélto vallalkozas: a mii-
vészn6 a maga koltségén adta ki — nyomtatdsban — a kincses varosrdl festett
16bb tucatnyi akvarelljét.
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Szép és vonzé kis munka. Orém rdnézni, s latni, hogy a sok-sok térténelmi
tanulménykdtet, atirajz, épitészeti vagy természettudoméanyi Kolozsvar-leirds utdn
ime, egy festo 4ll elénk, és sajatos nyelvezetével, vizfestményeivel adja tudiunkra,
milyennek ldtja a kincses varost, melyik tdja, utcaja, épiilete, korzete &4ll hozza
legkdzelebb. Vallomds ez és hoédolat. Tisztelgés és elismerés. A véros és lakoi eltt.
Hajdani épiték és maiak el6tt. Ragaszkodds és odaadas. A hovatartozds jelzése,
kot6dés a szil6foldhdz, otthonhoz, néphez.

Es tegylik hozzd, tanisag is. Nemesak arrél, hogy mit tartott érdekesnek vagy
eredetinek a festd, hanem azt illetéen is, milyen médon kézelit valamely épiilethez,
utcarészlethez, hogyan tekint egy hdzra, kapura, milyen eszkozokkel, mind felfogis-
ban ,visz* vészonra vérosrészleteket. Fontos mindezt hangstlyoznunk, mert Botir
Edit konyve épp ilyen ismérvek alapjén is tekinthetd egyedinek, a hagyoményostol
sok vonatkozdsban eltéronek.

A Kolozsvéar-4brazolasnak ugyanis immdr kialakult a moédja, hagyomaénya.
Nem véletlenill. A vdros sok-sok nevezetes épiilete — gondoljunk csak a belvdrosi
reforméatus templomra, a f6téri Szent Mihdly-templomra, Matyds kirdly sziilohdzara
vagy szobrdra, a Banffy-palotara, a Lébashazra vagy a Ferences kolostorra, a Kal-
varidra — olyannyira szép, jellegzetes, hogy Onmagéban, mivészi ,hozzdadas* (ugy
is mondhatjuk, szépités) nélkiil is a vdsznon, papiron megkap, elgydnyorkodtet,
Talan ezzel is magyardzhaté — no meg a miivészek milemlék-tiszteletével, véros-
szeretetével —, hogy tdbbnyire pontosan (legaldbbis hasonlatosan) igyekeztek meg-
orokiteni a palotdkat, bdstydkat, varfalakat, régi malmokat, gatakat, hidakat.

E miivek sajatossdga a részletek gondos, aprolékos kidolgozédsa, a kornyezet
hit dbrdzoldsa, az ornamentikdhoz vagy a mellékjegyekhez val6é ragaszkodds. Alta-
ldban a hiiségre valo torekvés. Es ez jo, ez kell is, nem tekintendé sem natura-
lizmusnak, sem a hajdani miincheni iskola hagyatékdanak, avagy a szocialista rea-
lizmus f6ldhozragadt értelmezésébol itt rekedt akademizmusnak, nem. Ez abbél fa-
kad — az elébb emlitett érveken tiil —, hogy a mivészek nemcsak a manak dol-
goznak, hanem a holnapnak is, nemcsak a kolozsvariaknak, hanem messzi tdjak-
nak is, hozzédllasuk e tudatossagbdl sziiletett. Es e tdrekvés készittetett veliikk olyan
miiveket, amelyeknek miivészi értékiitkkel egyitt (s nem amellett) dokumentum-
értékiik is van.

Sokkal szegényebbek lennénk, mai Kolozsvar-képiink fogyatékosabb és sova-
nyabb volna, ha példdul Kos Kdroly, Fiillop Antal Andor, Szolnay Séndor, Gy. Szabé
Béla, Baldzs Péter és mésok nem orokitették volna meg vasznaikon, fametszeteiken,
rézkarcaikon azt a régi Kolozsvart, amelyik az tijabb épitkezések nyomén immar
orokre eltlint. Gondoljunk csak a Séancoldal, Sancalja, a régi Fellegvari uti Szamos-
gat és malom, az egykori Anyagat, a Széchenyi tér, a volt piac, a restaurdlds elotti
Bethlen-bastya, Kétvizkoz, Pata utca, Kaldnyos utca, Dondt ut, Sétatér megfestett,
megrajzolt, ,megmetszett* részleteire. Mindez olyan értékes emlék, vdarostorténeti
adalék, akér az egykori leirdsok, ckményok, més torténelmi kuitfék.

Botar Edit eltér ettdl a hagyomanytol. Tébb vonatkozdsban is. J6 néhény
festményén egyik-masik miemlék épiilet elmosodottan, tdvoli és mellékes szereplo-
ként jelenik meg; az utcakép egésze a fontos, s nem a torténelmi emlékezeti haj-
1ék. Van 1ugy, hogy az ismert, patinas palota az elétérben all ugyan, s dénté modon
meghatdrozza a kép jellegét, de a festd mégsem mutatja be részletezdn, aprobb
ékességeivel egylitt, csupdn jeilegzetes korvonala, egy-két kiemelkedd eleme nyer
alaposabb kidolgozést, s hatdrozza meg ily médon a tablé légkorét. Vasznain néhany
nevezetes hdznak nem az ismert homlokzata vagy remekmiivii kapuja jelenik meg,
hanem az udvara vagy hatso része, s a szilik, zart teriletbol egészen mas Kkildtas
nyilik az épitményre. Botar Edit dltaldban hajlik arra, hogy ne a teljes bemutatas
igényével dolgozzon, ne a monumentdlis méretli tornyot vagy bastyat lattassa, ha-
nem csupdn egy pompdsan meglaragott kékereti ablakot, kiskaput, oszlopot, fig-
gofolyosot, erkélyt, tetorészletet. Maskor pedig ugy jar el, hogy az a benyomdasunk,
nem a varfal, éreg hdz vagy tornéc érdekli, inkdabb az odakapaszkodott folyondar,
kuszonovény, a sok virdg és levél vagy a frissen rahullott ho és a jégesapok alko-
nyati tiindoklése.

Eltérdé kozelitésmoédjaval és eljardsaival — szerintem — Botdar Edit tovabb
gyarapitotta Kolozsvar amugy is gazdag képzémuveészeti dbrdazoldsat. Azzal, hogy
nem torekedett teljes pontossagra, hfiségre, sikeriilt kivonnia magit a miiemlékek
vardzsa — de Ggy is mondhatnok, nyoméasa — aldl, s elérte, hogy tdbbet vigyen
vasznaira o6nmagdbol. Nem az épitészeti elemek uralkodnak a képein, hanem a
hangulatiak. Légkoritk nem annyira torténelmi, mint inkdbb lirai.

Ez a liraisdg — taldn — abbdl is ered, hogy alkotéjuk nd. Noisége mutatkozik
meg abban, hogy sok virdg jelenik meg a miiemlékeken vagy a kornyékiikdn, s az
6don hdzak a konyvben szinesebbek, élénkebb arnyalatiak, mint a valdésaghan.
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De kivilaglik abbol is, hogy észrevesz héatsé bejaratokat, cselédlépesoket, eldugott
kis ajtokat, ablakokat, ablakrdcsokat. S mig a nagy egész részletes bemutatdsira
— miként elébb jeleztem — nem villalkozik, a maga folfedezte kis szogletre,
repkény befutotta oszlopfore vagy rejtozé lampésra anndl tobb figyelmet fordit,
gondos kidolgozdsdra nem sajndlja az erejét.

Botir Edit ama kolozsvari fest6k kozé tartozik, akik nemcsak a Belvarost
jarjdk, nem csupdn a nagy multy, jeles palotédkat, templomokat, tornyokat veszik
észre, s csodaljdk meg, hanem a varos kiiltelkeit is. A régi Lépcsod utcdrdl, a Fel-
legvar aljardl, a Holdvilag utcédrél és kornyékérdl igen-igen hangulatos képeket
festett. A fOuraktdl rédnk maradt kincses varos mellett megldatta a hajdani iparos-
legények, inasok, szolgdk, kocsisok, favagok, utcaseprék kincstelen vdrosdt is. Es
volt szeme ahhoz, hogy ezekben a kiiltelkekben is follelje a sajatos kolozsvérisagot;
azt, hogy e peremtdjak nem terpeszkednek el szélesen, szellosen, mint az alfoldi
varosok kiilsé korzetei, de nincsenek itt megfeketiilt fahdzak sem, akdr a székely
véarosok szélén, se veteményes kertek, odlak, pajtdk, miként a hostdatiak vidékén,
vagy massziv ¢reg hazak, amilyeneket Szeben, Brassé vagy Beszterce szélén latni.
Nem, ezek az utcdk hegyre kapaszkodnak, nehezen, kanyargodsan, sziiken, merede-
ken. Hazaik toldottak-foldottak a sz0 szoros értelmében, mert kamra, konyha, mii-
hely utélag toldatott hozzdjuk, ahogy a fészekraké csaldd tehetsége engedte, aztin
sok itt a lépcso, arok, ateresz, kopallo, néhol szikla is akad, s a meredély viskéi
— ugy tetszik — szinte egymds f6lé és ala épiiltek, zegzugosan Osszetapadnak, ahogy
a kaptatok, vizmosdsok, godrdk, kovek, odik hagyjadk. Ezt a proli-Kolozsvart, a
kevéssé ismert, ritkdn megénekelt varost Botdr Edit beleérzéssel és avatoit ecsettel
festette meg. Minthogy e keriiletek jorészt mar eltlintek, kiilén8s héldval tartozunk
a miivészndnek megorokitésiikért.

A konyvet nem fogadta egyontetli tetszés. Ismerem a birdlé megjegyzéseket.
Egyik bardtom a miivésznd legutébbi gyGjteményes kidllitdsdn igy kidltott fol:

— Kér azokért a miiemlékekért!

Marmint azokért, amelyeket — szerinte — a festd kelld torténelmi-épitészeti
hitelesség nélkiil vetett védszonra. Bizonyos felfogéds szerint ugyanis az épitmény-
remekmiiveket nem lehet elnagyoltan, homdlyosan vagy sziikmarkian 4&bréazolni.
Meg kell adni nekik, ami megilleti éket. Nos, Botdr Edit képei latt4dn az ember
tényleg fol-folkialt. Es (joggal) kérdi: hat a Farkas utcai templom homlokzata csak
ennyit érdemel, csupan egy-két ecsetvondst? Szé ami sz0, van ezekben a mfiemlék-
dbrazolatokban némi gyermekdedség, naiv, leegyszerisitett latdsméd. Azon is érde-
mes elgondolkozni, hogy a festond szindékosan abréazol-e igy, vagy némely miiemlék
hatalmassdgdval, ékességével egyszeriien nem tud mit kezdeni! Esetleg mem latja
meg bennitk az impozdnssdgot, a patinat, szizadok {izenetét? Vagy taldn a kells
tisztelet, torténelmi érzék, miivészettérténeti jartassdg hidnyzik beldle? Holott véa-
rost és miiemlékeket festeni ilyen irdnyu elétanulméanyok nélkill nem lehet.

Ezekre a kérdésekre a legavatottabb valaszt maga a miivészné adhatnid. En
csupdn azt jegyezném meg, hogy ne kanonizdljunk, ne szabdlyozzunk elhamarko-
dottan! Es ne 4llitsunk {61 merev dogmikat, melyek szerint csakis igy vagy ugy
lehet mliemléket, varosi tdjat megfesteni — a nagyvildg festészetében ugyanis nagy
az eljarasok, modszerek, hozzddlldsok valtozatossdga. Es ne legyiink rosszmajiak,
ne tételezziik f61 nyomban azt, hogy a miivész nem tud rajzolni, vagy nincs torté-
nelmi érzéke, azért dbrdzol elnagyoltan néhdny jeles épiiletet.

Kozelitsitk meg a miiveket inkdbb eredményvallatén, s kérdezzik: mihez ve-
zetett a ..agyomdnyostol eltérd dbrazolasmod? En ugy latom, sikerrel jart. Botar
Edit bebizonyitotta, hogy egy miiemléket nem csupdn Onmagdért-onmagaban lehet.
bemutatni, hanem aldrendelten, az utcarészlet, a térsziglet kedvéért is, s ez eset-
ben méar a toébbi épililet hasonlo figyelmet érdemel. De dbrazolhat a miivész év-
szakot, természeti jelenséget (héhullds, virdgzds), Osszpontosithat a fiatalok korzé-
zdsira vagy a naplementére, s akkor a hires hajlék is elsésorban az egész kép:
1égkorét, hangulatat, liraisdgat hivatott féldusitani, bemutatdsa pedig e célnak meg-
feleld, Azzal pedig, hogy a hatalmas falak, ékespalotdk arnyékdban meghitt zugo-
kat, csondes udvarrészleteket, eldugott erkélyeket fedezett f&l, behozta a Kolozs-
vdr-dbrazoldsba a né6i otthonmegfigyelés sajdtossdgat: a mogottesség, a hattér,
a rejtettség. a tiizhely iranti érdeklédést, érzékenységet.

Végeredményben ez a kényv uj jegyekkel tagitotta, s egyben elmélyitette
virosképiinket, Ezért csak hdldsak lehetiink ,szerzéjének®.



Ki nem neveli a gyermeket?

Ez lenne taldn val6jdban a kérdés. Ki nem neveli — bdr nevelnie hivatésa,
kotelessége, feladata volna?! Kovdcs Nemere Ki neveli a gyermeket? (A Hét, 1980.
47.) kérdését egy jo esztendovel elhangzasa utdn én tehdt igy modositanam. Igy
— mdr amennyiben a ,nevelés* fogalma a tartalmi feliillvizsgdlasok kordban tovdbbra
is pozitiv elojelet foltételez. Mert hat ,nevel az utca“, ha az idot, a teret és az
alkalmat atengedi neki a tartalmatlan, hidnyos vagy nem is létezé nevelés,

Valo igaz az, hogy a gyermek nemcsak targya a nevelésnek, sohasem is volt
«csupdn az, napjainkban kiilléndsképpen nem, és nemcsak mi, felnéttek neveliink.
Kolesonos kisérlet lett a hajdani ,nagy mesterség“-bél. Jol tudja ezt ma mir min-
den valamirevalé pedagogus, aki ezt a megtisztelé6 nevet és hivatast vallalja, végzi
€s megérdemli. Vallalja, végzi és megérdemli, hangsilyozom, mert maga a funkcié
6s a képesités csak elofeltétel. A pedagégusi munka hivatds, lelkiismeret dolga, s
‘mint ilyen, bels6 inditéki Ontudati tevékenység, s kezdettdl elhatarolt minden, nem
-a neveléssel kapcsolatos ©Onigazolo demagégikus megnyilvdnuldstol. Tevékenységi
terilletét a gyermekkel, annak kozosségével és kornyezetével hatdrozza meg. Ez és
a vele jar6 hatékonysag mindenkori ismertetdje és értékmérdje.

fgy van ez, bizonyosan igy! De hat a gyakorlatban ki, hol, mikor és hogyan
mevel? A sziloi otthon? Az iskola nevel? Az erre hivatott ifjusagi szervezetek?
Es ha nevelnek, hogyan, miként és mire nevelnek?

Nemrég egy iskola tandri koOzossége hdrom, rossz magaviseletli gyermek felett
itélkezett. A kihégdsok, mulasztasok, felelotlen cselekedetek ,rdolvasasa® jégverés-
ként zdporozott a pellengérre dllitott tanulok és a jelenlévo, mert meghivott sziilék
fejére. Az utolsé figyelmeztetést kovetd szokdsos és formdlis Onkritika utdn a tanu-
16k és a szulok tavoztak. Ezzel az igy — legaldbbis egyelore — lezdrult. Leza-
rult, bar az igazi elemzésnek valéjaban ekkor kellett volna kovetkeznie, a kihagé-
-sokat elbidézdé okok, az eredménytelen és ,selejtes* neveldoi munka egyedi, diffe-
rencidlt elemzésével. Ez az elemzés objektiv és szubjektiv okok miatt azonban,
sajnos, elmaradt, pedig azok a gyermekek nem marél holnapra és foként nem ma-
.guktol, légiires térben valtak olyanokka, amilyenekké vdltak.

Kortarscsoport, kiskozosség, referenciacsoport, mikrotarsadalom — nevezzik,
ahogyan akarjuk —, valoban mind szamottevd tényezdk, csakhogy ezek hatdsa nem
is ritkdan negativ eldjelt (példdul a karomkodds ,népszokassa“ valasdban), mind-
‘megannyi géca az eszmei, kulturdlis, esztétikai és fizikai szennyezédésnek.

Annak idején Kovacs Nemere ott kozelitette meg legjobban a lényeget, ami-
kor megallapitotta. hogy a mai tizenévesek elutasitjak azokat az igazi értékeket,
amelyekrol leggyakrabban nincs is tudomdsuk. De miért nines? Kit vadol ez a mu-
lasztas? Ki nem neveli a gyermeket, bar nevelnie koételessége volna, és ha nem ne-
veli, miért nem neveli? Ez tehdt a kérdés, és erre kell Gszintén vélaszolni. Oszintén,
mert a hatékony nevelomunkdnak alapfeltétele az Oszinteség. A nevelés hatékony-
sagan all vagy bukik minden, csakhogy a hatékonysdg tartalmas és Onzetlen nevelo-
‘munkat feltételez. Van-e ilyen, s ha van, tartalmaban, formdajaban és kereteiben
.eleget tesz-e korszerii modon a fogalom tartalmanak és kovetelményeinek?

Valo igaz az is, hogy a nevelomunkéban, akarcsak az élet sok mds teriiletén,
a régi konvenciorendszer felborult. De van-e helyette mas, eléggé tartalmas, eléggé
-sokoldali, meggy6z6, végsd soron: eléggé hatékony, Gj nemzedéket formalo egyéni
és kozosségi, Oszinte és felelGsségteljes neveldi tevékenység?

Nevel-e tehat a csalddi otthon napjainkban? Tisztelet a kivételnek: alig nevel,
vagy legaldbbis nem nevezhet6 még a legjobb indulattal sem nevelésnek az, ami
igen sok csalddban ,gyermegneve'és* cimén torténik. Ido sincs rda. Raaddasul a
legttbb sziilonél serdilld korti gyermekei tobbet tudnak, képzettebbek, korszeriibb
ismeretekkel rendelkeznek. Sok sziild ezért vagy mas okok miatt aztidn a nevel6-
‘munkdat anyagi javakkal helyettesiti, céltalanna és értelmetlenné téve ily médon
‘még anyagi szempontbdl is gyermekei életét.

Toébb évtizedes csalddlatogatdsi tapasztalatom, hogy — az esetek dénto tébb-
ségében — mindkét sziilé délelétt dolgozik, s az V—VIIL. osztalyes gyermek egye-
«diil vagy jobb esetben a nagysziilokkel van odahaza. Egyedill tanul, egyediil télti
-délelottjeit. Pedig ez az idészak — a tizenéves kor négy-ot esztendeje — sorsddnto.
Mit csindl ezeken a délelottokon a ,.csaladi kérben® a gyermek? Tanul-e, hasznosan,
értelmesen tlti-e idejét? Mert ha nem, akkor holt idd ez a javdbél, amit aztan an-
nak rendje s modja szerint kitdlt az ,utca* ésegyéb negativ elbjelli — de ismerjiik
'‘be, hogy rendkiviil hatékony — .nevelomunka®”. Itt tanul meg a gyermek nagy-
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szilot, szulot, pedagogust felrevezetni. 1tt tanulja meg az igazi értékek tagadasat,
és szokKik ra a durva, mosdauan beszédre, a karomkodasra. Este azian, amikor az
iskolabol ujra hazakerul, a meghitt csaladi légkort szinte kivétel nélkui mindeniitt
a televizio helyettesiui. A ,,Mi ujsag az iskolavan? ,Feleltél-e?“ ,lassam az elien-
orzodet!” formalis ¢és tartalmatlan mondatokon kivill a szilok nemnogy a gyerme-
kekkel nem, de meég egymassal sem nagyon tarsalognak. Nem ok éenekelnek, nem
ok sportolnak, nem Ok gondolkoznak,hanem a tv,aradié esa magnetofon — helyet-
tik. A legiobb sziilo egyeébkentis kizarolag az iskolaban kapott jegyek alapjan itéli
meg gyermeke szellemi es erkoicsi fejlodeset, €s sajat kotelességérol tokéletesen meg-
feledkezve, a gyermeke neveiesevel kapcsolatos minden tenmivalot kizarolagosan az
iskoldtol varja el, attol az iskolatol, amellyel ennek ellenére (sokszor jogosan, sok-
szor jogtalanul) meég csak egyet sem ért, egyutt sem érez, sot konfliktusban van.
A csaladi nevelés az esetek nagy tobbsegében ido, muveltseg vagy mas tenyezok
hianyaban szinte kizdrolagosan az otthoni tiito és bunteto intézkedésekre szorit-
kozik, s ez feszultséget teremt, késobb pedig szakadashoz vezethet. A kérdés ter-
meszetesen joval Osszetettebb okok és okozatok hosszu és ponyolult lancolata, amely
a csalad korunk tarsadalmaban elfoglalt szerepenek reszletes és aiapos elemzéset
igényli. Magam azonban, mint pedagogus, inkaob az iskolai neveléssel foglalkoznék
itt és annak is csak bizonyos vonatkozasaival, a teljesség és a fontossagi sorrend
igénye neélkil.

Nevel-e, hogyan nevel napjainkban az iskola? Ezt a kérdést maga az élet is
egyre slirgetébben és egyre hatarozottabban teszi fel. Az daitaldnos miveltséget
nyujto iskoldban a nevelomunka szamara biztositott idd nagyjabol kiegyensulyo-
zottan egészitette ki az oktatdsra szant orakat. Ma ez az arany a szakmai oktatds
javara billen, és olykor, nem is ritkdn, a nevelomunka kardra, Pedig az altaldnos
iskolakban elsésorban éltalanosan muvelt, sokoldaluan keépzett oktato-neveld peda-
gogusokra lenne sziikség. A mai iskola szaktanarat a nevelés mar nem a feladat
hagyomdanyos moédjan foglalkoztatja. ,,A kultura ezermestere* tipusu pedagoégus ki-
veszOben van. A ma tandra inkabb tantargyat tanit, mintsem hogy nevelne és
tanitana. Pedig az altalanosan muvelt, humanista embertipus alapképzése nem éviil-
het el. Ezt én mondom, a szamtan tanaral! A ma tandra talterhelt. Mivel? Egyrészt
szaktantargya vegsokig tulfeszitett oktatasaval, masrészt — wvalljuk be — biirokra-
ciaval! Azzal bizony! Meg sem Kkisérlem felsorolni, mi mindenrél kell évrol évre,
naprol napra irasban szamot adnia. A ma tandra munkaterveket, dossziékat, jegy-
zokonyveket, kulonbozo kimutatdsokat keészit, iskolai irattarakban évekig porosodo,
soha senki altal el nem olvasott, és végil papirkosarba keriilé irathalmazokat novel
ahelyett, hogy ifjusagot nevelne. Szabad-e, kérdem, a tanar munkdaja jo részének
formdlis és blrokratikus oOnigazoldssa merevednie, s olyasmivé, aminek gyakran
egyetlen célja a hidnyos vagy egyaltalaban nem is létezd ,nevelomunka® minél
tokéletesebb leplezése? Irathalmazokkal dlcazott passzivitdsra nincs sziltksége tarsa-
dalmunknak, iskoldnknak, szilksége van viszont kelld szakmai hozzdértésre, az okta-
té-nevelomunka tartalmat és hatékonysdgat kovetd, a tanuldk erkodlesi és kulturilis
szinvonalat mérd attekintésre, koncepciora.

A taniigy oOsszes kivdnalmainak eleget tenni nehéz feladat. Valasztani kell a
gyermeknevelés és az olykor-olykor biurokratikus kovetelmények kozott. Evekkel
ezelott még a pedagégusok java igyekezett valamilyen egyeztetést taldlni, de nem
kevesen belefaradtak mar, és a kényelmesebb megoldast valasztottdk: a néha merev
eléirasokhoz tartjdk magukat. A mésik megoldds volna a hivatds, az él6, perma-
nens és Onzetlen nevelomunka. De erre nem jut mindig idé. Pedig a nevelémun-
kahoz id6 kell, tirelem és kovetkezetesség. Nevelomunkat tervekkel, kimutatasok-
kal, jegyzokoényvekkel nem lehet igazolni. Ezen a teriileten mincs més igazolas,
mint a hatékonysdg és a pedagogusi lelkiismeret. A nevelomunka a meglepetések,
a rogtonzések, a varatlan fordulatok, az allandé kolesonds visszacsatoldsok é16 és
folyamatosan valtozdé, végeldthatatlan lancolata, ahol a mfiveltség, a ratermettség,
a pszicholégiai és pedagogusi tapasztalat meg taldlékonysdg a meértékado.

Ki nem neveli tehat a gyermeket, és miért nem neveli, badr nevelnie koteles-
sége, hivatdsa vagy feladata volna? Erre a kérdésre orszdgos érdekii az G&szinte
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