KANTOR LAJOS

Latok: fest6k és tolmacsok

§ A nyelvi kiildnbség — kell ezt még bizonyitani? — j6 néhéanyszor aka-
ddlya a megértésnek, az értékek kolesonds felfedezésének. A képzémii-
vészet nyelve nemzetkdzi, mondjdk, nincs sziikség tolmdcesra, hogy akar
egy tdvoli nép festojének alkotdsdt fenntartds és idegenkedés nélkiil
csoddljuk. Mint minden kézhelyben, ebben is van jé adag igazsag —
ami azonban konkrét esetekben legaldbbis kiegészitésre szorul. Olva-
som példdul a neves miivészettdrténész, Oprescu professzor elismerd
szavait Nagy Imrérol, az Universul hasdbjain, 1933 novemberébdl: a
bukaresti Hivatalos Szalon grafikusai koziil kiemeli a csikzsdgddi mfiivészt, dicséri
ujfajta fametszeteit az ,érzékeny, barsonyos fekete szin“-ért, amellyel ,mozgal-
massd vardzsolja a papir tejfehérjét“; technikdjat a japdn nyomatokéhoz hason-
litja. Egyetlen kritikai megjegyzése van George Oprescunak, ,az is inkédbb a jovot
illetéen®: ,,Nagy ur ne feledje, hogy latin izlésiinkben az erd és a brutalitds kozott
a hatdr nem épp ott huzédik, ahol azt az északiak érzik.* A szdsz Zillich ugyan-
csak utal erre az izlés- és nézetkiillénbségre, s ezt a véleményét egy romén publicista,
Aurel D. Brosteanu idézi a Propdsirea cimii ploiesti-i hetilapban Scrisori din Bra-
sov (Brassoi levelek) cimmel kozolt cikksorozatdban. Hasonlé megkiilonbdztetést fe-
dezhetlink fel Aurel Ciupe tanulményéban (Az J-romdniai és erdélyi képzémiivé-
szet) is, melyet a Korunk 1929-ben kozolt.

Kétségtelen, hogy az egyre tdvolodé miultbol valok e példdk — és ezekre ilyen
meg amolyan ellenpélddk is idézheték: az alkati és hagyomaéanybeli kiillénbozések
ellenére a mondhatni teljes mfivészi (esztétikai) megértés lélekmelegitd, biztatd ese-
tei csakigy, mint az otromba, torténelmietlen, szubjektivista elutasitds vagy hitel-
rontds megnyilatkozdsai — ugyanazon nyelvet beszélok részérol (Hajdu Zoltan,
Galambos Lajos cikkei a kozelmultbsl, amelyekben épp Nagy Imre festészete volt
az aldozat). Ez utobbiakra ne vesztegessitk a szét, hiszen csak érvekre lehet ellen-
érvekkel vdalaszolni, s kiilénben is a szakmai és a szélesebb olvaséi kbzvélemény
eléggé egyontetli elutasitdssal fogadta az el6z6 évtizedek egyik nagy erdélyi mii-
vészének zsurnaliszta becsmérlését. A lélekmelegitd példdk tudatositdsira azonban
igazan szukségilink van, a kezességet ezen a tdjon kell keresniink. Mind az alkotds,
mind a befogadds tekintetében. Ahogy Oprescu irta Nagy Imrérél: ,e miivész egyé-
nisége parancsol tiszteletet* Brosteanu pedig — 1928-ban! — azt 4llitja, az emli-
tett ploiesti-i lapban, hogy Nagy Imre ,esete egész Romdnidban egyediildllé ma-
napsag. Szokatlan méreti alkotderérdl van szo: azért zdrkozik el, hogy ezdltal fel-
erdsitse az életérzést, o6r&kdés energidja folyamatossdgdt biztositsa, magabiztossagot
alakitson ki, tdplalja a hitet sorsdnak elhivatottsidgdban. Ervényesek rd Ibsen
szavai: »Az egyediil 4ll6 ember — er6s ember.« A kompromisszumok szdzaddban
megingathatatlan marad mindenben, ami a tébbiekkel valo megegyezéshez vezetne,
nem érdekli, hogyan festenek masok, nem akar senkitél sem tanulni, nem ismeri a
mai »kliséket«*

Vitatkozhatunk Ibsen szavainak a&ltaldnos érvényérol vagy akdar arrol, hogy
valoban egyediildllé volt-e Nagy Imre esete, a lényegen ez mit sem valtoztat. A
ploiesti-i publicista, megismerkedve Brassoban a zsogodi festovel, féképpen pedig
miiveivel, batran méri hozzd a latottakat a divatos eurdpai jelenségekhez, illetve
az igazén nagy modernekhez: .. A nyugati miivészetben forradalmakrol beszélhe-
tink, melyek koziil egyesek realisak, masok fiktivek, tédborokra osztjdk és maguk
mellé allitjdk a kozvéleményt, a vita szenvedélye sugallja a targyat, az emberek
feje f616tt langnyelvek lebegnek, melyeknek elonyods fényénél a lapos tekintetek
tragikus szinben tiintetik fel a jelenetet. a nagy szenvedélyeket ismét csak meg-
jatsszdk — de a szélben lobogé sOrényli hostk mogitt megszervezik a klikkeket,
az érdekszoveiségeket, a propagandat. A hésiességet statutumokkal és tagsagi di-
jakkal, tagkonyvekkel, csatlakozdsokkal, felzarkozdssal készitik el6, mint a legfilisz-
teribb szellem(i varosokban. Az individualizmus jatékdt csak alkalomszer{i kotele-
zettségbdl jatsszdk vagy az alkalmazkoddsra képtelen szellembdl kiovetkezben, vagy
dezintegriciés érdekbol; megvannak az elonyei, mert a koltészet tekintélyét lkil-
csonzi, de ez az individualizmus csak fiktiv vagy felilleti, elévigydzatossdgot takar,
mely nem hagyja becsapni magdat sajdt szavainak mumusaitél. Egy Cézanne vagy
egy Hans von Marées, egy Van Gogh vagy egy Utrillo csak nagyon ritkdn jelenik
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meg, s az 06 esetiikben az egyéni sajdtossdg nem szorul magyarédzatra. Létezésitk
dramai egész, kommentdrt nem igényld, rejtélyes élettér, elzdrkézds egy olyan vi-
lagtél, mely megvetést érdemel. Hozzdjuk hasonléan a zs8gddi magyar festd szem-
t6l szemben 41l a vildg szinjatékaval, probalja megfejteni, megprobdlja tisztdzni
az alkotétevékenység hulldmozonével. Mivészete tett, kemény kezdeményezés,
férfias ellendllds a kérnyezo vildg befolyédsanak.*

Erdemes egy kissé elidézniink az idézett cikknél, fényt vetve szerzéjének alak-
jéra is. Mint emlitettiik, a Nagy Imrérdl rajzolt portré egy cikksorozat része, amely
1928 szeptemberétol december kozepéig jelent meg a Propdsiredban, egy vidéki,

. ploiegti-i lapban. Nem tudom, a romén irodalom- és sajtotérténészek foglalkoz-
tak-e magdval e sajtotermékkel; mar futé betekintésre érdekes anyagot kindl (a
szerkesztd személye, a munkatdrsak, Bukarest kozelsége a magyarazat?), Brosteanu
publicisztikdja vezetd szerepet jatszik benne. (Enescuval is készitett példdaul in-
terjut.) A Brassoi levelekhez a szdsz Oscar Walter Cisek bardtsdga révén jutott —
Cisek ekkor a Gdndirea miikritikusa volt —, 6 hivta fel Brosteanu figyelmét a
brasséi német miivészeti élet gazdagsdgéara. Az eredmény: tiz (a bevezetdvel tizen-
egy) fejezetb6l &ll6 sorozat (Zece capitole de artd contemporand), amely egyardnt
szol festokrél, szobraszokrdl, grafikusokrél, irékrdl, zenészekrdl (Hans Eder, A. és
V. Bickerich, Walter Teutsch, Fritz Kimm, Oskar Netoliczka, Grete Csaky Copony,
Ludwig Schmidt, Zillich). E sorba illeszkedik a Nagy Imrér6l késziiit ismertetés:
A Klingsorban kidllitott munkdk keltették fel Brosteanu kivédncsisdgat, Cisek el-
ejtett szavai csak fokoztdk ezt, a lehetoséget a megismerkedésre pedig az teremtette,
hogy a Székelyfold elkotelezett festoje épp Brasséban volt, szdsz baratjandl és ta-
mogatéjdndl. ,Nagy Imre koriilbelill két hétre jott fel, Witting ligyvéd, az 6
»Theo fivére« hdzdban lakott* — olvassuk a Propdsirea 1928, szeptember 12-i
szémaban. (Aligha tilzés ez a ,Theo fivére" kitétel. Kevéssel Nagy Imre haldla
elott magdtél a miivésztol hallottam — amit egyébként tdbbszor irasba is foglalt
—, hogy milyen sokat koszonhet szdsz bardtainak, tdmogatéinak pdlyaja alakuldsa-

, ban.) A képek hatdsa oly rendkiviili volt, hogy az egyébként Nagybénydval szem-
ben fenntartdsokkal él6 Brosteanu elragadtatott szavakkal ecseteli most e piktira
sajatossdagat: | Erdély egy sarka jelenik meg szemiink elott, a megszokds érzetébol
kibontva, teljesen ujként, ragyogdsban, mint derfis, napfényes reggel esj utdn. Az
ismert és az eddig ismeretlen keresztezése mint a miivészet 6 feltétele; a banali-
tdsnak ilyen foku tisztelete megismételhetetlen eredetiséghez vezet. Ez adja Nagy
Imre munkdinak egyediildllé értékét, s ez a mivei irdnt megnyilvanulé keresetiség
nyitja. Szavunk kevés, csoddlatunk végtelen egy ilyen jelenség lattdn.* S hogy nem
a pillanatnyi fellelkesiilés eredménye ez a cikk, bizonyitja Brosteanu tjabb, még
hatérozottabb és még jelentésebb kidlldsa Nagy Imre mellett, a kitind bukaresti na-
pilap, a ma is megirigyelhetd, nagy formatumt Universul két oldaldn: Lectia [ui
Nagy Imre (Nagy Imre tanitdsa — Universul, 1933. december 10.). Hirom elsérangt
reprodukeié is megjelent Brogteanu 1933-as esszéjében, koztllk a Pihendk és a
Zsbgodi patak.

E tények ismeretében elkezdtem kutatni a szerzé utdn. Lexikonokban, kézi-
kdényvekben nem bukkantam rd a nevére, a személyes kérdezoskddés sem veze-

p tett eredményre. Es amikor mér-mar feladtam a keresést, megtaldltam Aurel D.
Brosteanu konyvét a kolozsvari Egyetemi Kényvtirban; néhdny évvel ezelétt a
Meridiane Koényvkiado gylijtotte egybe a hetvenes években még Ploiesti-ben élt idds
jogdsz, publicista fiatalkori és kés6bbi miikritikdit, esszéit (... Acest altceva, pictu-
ra. Bukarest, 1974). Legnagyobb meglepetésemre és sajndlatomra Nagy Imrérdl
sz616 irdsainak egyike sem szerepel a kotetben. A szészokrdl szé esik, a Brasséi le-
velek azonban nem keriilt reprodukédldsra. Nagy kér, s azt hiszem, a romén mfivé-
szeti irodalomnak is veszteség ez a figyelmetlenség.

Egyébként Nagy Imre, kiilléndsen fiatalabb kordban, majd az &tvenes években,
igazdn nem panaszkodhatott arra, hogy a romén kritikusok, esztétdk nem veiték
észre, nem regisztraltak miivészetét. Oprescu (és Brosteanu) mellett Comarnescu is
szenzécids jelentkezésnek“ mindsitette ,,a kisebbségi (magyar) miivész* bemutat-
kozdsdt Bukarestben, 1933-ban. KésObb olyan hangadé mikritikusok irtak rola,
mint Frunzetti, Schileru. 1975-ben k&nyv is jelent meg romdnul Nagy Imrérbl, a
kolozsvari Negoitd Liptoiu kismonogréfidja, a Meridiane kiaddsdban. Mindegyik
irds természetesen magdn viseli szerz8jének és az illetd kornak megkiilonbozteté

’ jegyeit — igy teljes az alkotds és befogadés torténetének képe. Egy lényeges tanul-
sdg adédik azonban a romédn nyelvii Nagy Imre-szakirodalombdél — és ezt Bros-
teanutél idézhetjitk tjra: ,,a kompromisszumok szdzaddban megingathatatlan®, a
divatos kliséket elvetd, sajat tutjukon kovetkezetesen jaré miivészek vivhatjdk ki
akdr a méishonnan indult, méds koncepciéju szakemberek, muivészetfogyasztok elis-
merését. Erre idézhetnénk egyéb példdkat is, igy a Nagy Albertét, a Fiilsp Antal
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Andorét. Ok sem statitumokkal, tagsdgi dijakkal, tagkdnyvekkel, felzadrkdzassal,
érdekszdvetséghez csatlakozdssal keresték az elismertetést — ,egyszerlien* dolgoz-
tak hitlik, miivészi meggy6zodésitk szerint, ,a legfiliszteribb szellem(i* idékben is.
Anndl nagyobb oréommel fedezziik fel, hogy miivészetiik nemcsak az életadd kozds-
ségben, munkass4dguk egykori szinhelyén taldl visszhangra, és nem is csak a hajdani
palyatarsak, kortdrsak kozott. Jol emlékeziink még Mihai Driscu beleérzd, érzéke-
nyen és értelmesen elemzd cikkére Fildép Antal Andorrél az Arta egyik korébbi
évfolyaméban. Most, ujabb kellemes meglepetésként, a véros sokdgi képzoOmiive-
szetének szentelt kiilénszdmdban a kozponti miivészeti folyéirat Frangois Pamfil
,multidézésének" adott helyet (Arta, 1981. 4.); Pamfil a sokdig elhallgatott, majd
Bukarestben épp a legjobbak egyikétdl, Ciucurencut6l elismert Nagy Albert mi-
vészi halhatatlansdga mellett tesz hitet. Szinte szd szerint azt emeli ki, amit Brog-
teanu fogalmazott meg Nagy Imre kapcsdn: Nagy Albert a zsenialitds megorzésé-
nek moédjaként valasztotta a magdnyt, életében nem is hallhatta nevét az érték-
hierarchia felsoroldsakor (vagy csak ritkdn, barati korben), nem lett a miivészeti
akadémia tanara. De rdnk hagyott egy életmiivet, amelyet hallgatdsdaval és munkéa-
javal teremtett, s amely ma érthetobben, egyértelmiibben beszél, mint sok kordbbi
hangoskodé fontoskoddsa. S éppen Francois Pamfil cikke bizonyitja, hogy Nagy
Albert festészetének mér nincs sziiksége tolmdécsra. Erzékeny befogaddkra, okos
népszeriisitokre anndl inkdbb.

KEZESS

HADHAZI ZSUZSA

HANGOK ELINDULOK
(Még szolnak Hatamra veszem most egész vagyonom:
és szolnak a mindenséggel fiiszerezett
és szélnak mindennapokat,
a hangok céltalan esték maginyos hazaballagasat,
pipacsok éjsotét arnyékaban a nélkiilem futé utak ko6zombosségét;

az el nem ért kilincsek mozdulatlansagat
Lassi szellok tépegetik a viros szirmokat veszem most hatamra,
apro szemii esok soha nem ldatott szobdk otthon-dlmat,
rohasztjak Gket a féldbe vilagkdborlasra teremtett lelkem

egyhelyben topogasat...
De még szélnak

és szolnak Es elindulok.
szolnak
a hangok Mintha semmi nem lenne
pipacsok el nem halvanyulé drnyékdaban ami-
vergodve.) ért
Ui. itt

Elvirdgozndnak-e a pipacsok,
ha meghallandk az arnyékukban kivirégzo
hangokat?
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