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Látók: festők és tolmácsok 

A nyelvi különbség — kell ezt még bizonyítani? — jó néhányszor a k a -
dálya a megértésnek, az ér tékek kölcsönös felfedezésének. A képzőmű-
vészet nyelve nemzetközi, mond ják , nincs szükség tolmácsra, hogy akár 
egy távoli nép fes tő jének alkotását f enn ta r t á s és idegenkedés né lkü l 
csodáljuk. Mint minden közhelyben, ebben is v a n jó adag igazság — 
ami azonban konkré t esetekben legalábbis kiegészítésre szorul. Olva-
som például a neves művészettörténész, Oprescu professzor elismerő 
szavait Nagy Imréről , az Universul hasábja in , 1933 novemberéből : a 

bukares t i Hivatalos Szalon graf ikusai közül kiemeli a csíkzsögödi művészt , dicséri 
ú j f a j t a fametszetei t az „érzékeny, bársonyos fekete szín"-ért , amellyel „mozgal-
massá varázsol ja a papír t e j fehér jé t " ; t echn iká já t a j apán nyomatokéhoz hason-
l í t ja . Egyetlen kri t ikai megjegyzése van George Oprescunak, „az is inkább a jövőt 
illetően": „Nagy ú r ne fe ledje , hogy latin íz lésünkben az erő és a bruta l i tás között 
a ha tá r nem épp ott húzódik, ahol azt az északiak érzik." A szász Zillich ugyan-
csak utal e r re az ízlés- és nézetkülönbségre, s ezt a véleményét egy román publicista, 
Aurel D. Broş teanu idézi a Propăşirea c ímű ploieşti-i he t i lapban Scrisori din Bra-
şov (Brassói levelek) címmel közölt c ikksorozatában. Hasonló megkülönböztetést f e -
dezhetünk fel Aure l Ciupe t anu lmányában (Az ó-romániai és erdélyi képzőművé-
szet) is, melyet a Korunk 1929-ben közölt. 

Kétségtelen, hogy az egyre távolodó múl tbó l valók e pé ldák — és ezekre ilyen 
meg amolyan e l lenpéldák is idézhetők: az a lkat i és hagyománybel i különbözések 
el lenére a mondha tn i te l jes művészi (esztétikai) megér tés lélekmelegítő, biztató ese-
tei csakúgy, min t az o t romba, tör ténelmiet len, szubjekt iv is ta elutasí tás vagy hi te l -
rontás megnyilatkozásai — ugyanazon nyelvet beszélők részéről (Hajdu Zoltán, 
Galambos Lajos cikkei a közelmúltból, amelyekben épp Nagy Imre festészete volt 
az áldozat). Ez u tóbbiakra ne vesztegessük a szót, hiszen csak é rvekre lehet e l len-
érvekkel válaszolni, s kü lönben is a szakmai és a szélesebb olvasói közvélemény 
eléggé egyöntetű elutasí tással fogadta az előző évtizedek egyik nagy erdélyi m ű -
vészének zsurnaliszta becsmérlését. A lélekmelegítő példák tudatosí tására azonban 
igazán szükségünk van, a kezességet ezen a t á jon kell keresnünk. Mind az alkotás, 
mind a befogadás tekintetében. Ahogy Oprescu í r ta Nagy Imrérő l : „e művész egyé-
nisége parancsol tiszteletet." Broşteanu pedig — 1928-ban! — azt á l l í t ja , az emlí-
tett ploieşti-i lapban, hogy Nagy Imre „esete egész Romániában egyedülálló m a -
napság. Szokat lan mére tű alkotóerőről van szó; azért zárkózik el, hogy ezáltal fel-
erősítse az életérzést, örökös energiá ja folyamatosságát biztosítsa, magabiztosságot 
alakítson ki, t áp lá l ja a hi tet sorsának elhivatot tságában. Érvényesek rá Ibsen 
szavai: »Az egyedül álló ember — erős ember.« A kompromisszumok századában 
meginga tha ta t lan marad mindenben , ami a többiekkel való megegyezéshez vezetne, 
n e m érdekli, hogyan fes tenek mások, nem akar senkitől sem tanulni , nem ismeri a 
mai »kliséket«." 

Vi ta tkozhatunk Ibsen szavainak ál talános érvényéről vagy aká r arról , hogy 
valóban egyedülálló volt-e Nagy Imre esete, a lényegen ez mit sem változtat . A 
ploieşti-i publicista, megismerkedve Brassóban a zsögödi festővel, főképpen pedig 
műveivel, bá t ran méri hozzá a lá tot takat a divatos európai jelenségekhez, i l letve 
az igazán nagy modernekhez: „A nyugati művészetben for rada lmakró l beszélhe-
tünk, melyek közül egyesek reálisak, mások fiktívek, táborokra oszt ják és m a g u k 
mellé á l l í t ják a közvéleményt^ a vi ta szenvedélye sugal l ja a tárgyat , az e m b e r e k 
f e j e fölött lángnyelvek lebegnek, melyeknek előnyös fényénél a lapos tek in te tek 
t ragikus színben tün te t ik fel a jelenetet , a nagy szenvedélyeket ismét csak meg-
játsszák — de a szélben lobogó sörényű hősök mögött megszervezik a k l ikkeket , 
az érdekszövetségeket, a propagandát . A hősiességet s ta tú tumokkal és tagsági dí-
jakkal , tagkönyvekkel , csatlakozásokkal, felzárkózással készítik elő, min t a legfiliszteribb szellemű városokban. Az individual izmus já tékát csak alkalomszerű kötele-
zettségből játsszák vagy az a lka lmazkodásra képtelen szellemből következően, vagy 
dezintegrációs érdekből ; megvannak az előnyei, m e r t a költészet tekintélyét kö l -
csönzi, de ez az individual izmus csak f ikt ív vagy felületi, elővigyázatosságot t a k a r , 
mely nem hagyja becsapni magá t s a j á t szavainak mumusai tól . Egy Cézanne vagy 
egy Hans von Marées, egy Van Gogh vagy egy Utrillo csak nagyon r i tkán jelenik 
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meg, s az ő esetükben az egyéni sajátosság nem szorul magyaráza t ra . Létezésük 
d rámai egész, kommen tá r t nem igénylő, rej té lyes élettér, elzárkózás egy olyan vi-
lágtól, mely megvetést érdemel. Hozzájuk hasonlóan a zsögödi magyar festő szem-
től szemben áll a világ színjátékával , p róbá l ja megfej teni , megpróbá l ja tisztázni 
az alkotótevékenység hullámözönével. Művészete tett , kemény kezdeményezés, 
fé r f ias el lenállás a környező világ befolyásának." 

Érdemes egy kissé el időznünk az idézett cikknél, fényt vetve szerzőjének alak-
j á r a is. Mint emlí tet tük, a Nagy Imréről ra jzol t por t ré egy cikksorozat része, amely 
1928 szeptemberétől december közepéig jelent meg a Propăşirea ban, egy vidéki, 
ploieşti-i lapban. Nem tudom, a román i rodalom- és saj tótör ténészek foglalkoz-
tak-e magával e sa j tó termékkel ; m á r fu tó betekintésre érdekes anyagot kínál (a 
szerkesztő személye, a munka tá r sak , Bukares t közelsége a magyarázat?) , Broşteanu 
publiciszt ikája vezető szerepet játszik benne. (Enescuval is készített pé ldául in-
terjút .) A Brassói levelekhez a szász Oscar Walter Cisek bará tsága révén jutot t — 
Cisek ekkor a Gândirea műkr i t ikusa volt —, ő hívta fel Broşteanu f igyelmét a 
brassói német művészeti élet gazdagságára. Az e redmény: tíz (a bevezetővel tizen-
egy) fejezetből álló sorozat (Zece capitole de artă contemporană), amely egyaránt 
szól festőkről, szobrászokról, grafikusokról , írókról, zenészekről (Hans Eder, A. és 
V. Bickerich, Walter Teutsch, Fri tz Kimm, Oskar Netoliczka, Grete Csaky Copony, 
Ludwig Schmidt, Zillich). E sorba illeszkedik a Nagy Imréről készült ismertetés. 
A Klingsorban kiáll í tott m u n k á k kel tet ték fel Broş teanu kíváncsiságát, Cisek el-
e j te t t szavai csak fokozták ezt, a lehetőséget a megismerkedésre pedig az teremtet te , 
hogy a Székelyföld elkötelezett fes tője épp Brassóban volt, szász b a r á t j á n á l és tá-
mogatójánál . „Nagy Imre körülbelül két hé t re jöt t fel, Witt ing ügyvéd, az ő 
»Theo f ivére« házában lakott" — olvassuk a Propăşirea 1928, szeptember 12-i 
számában. (Aligha túlzás ez a „Theo f ivére" kitétel. Kevéssel Nagy Imre halá la 
előtt magától a művésztől ha l lo t tam — ami t egyébként többször í rásba is foglalt 
—, hogy milyen sokat köszönhet szász bará ta inak , támogatóinak pá lyá j a a lakulásá-
ban.) A képek ha tása oly rendkívül i volt, hogy az egyébként Nagybányával szem-
ben fenn ta r tásokka l élő Broşteanu e l ragadta to t t szavakkal ecseteli most e p ik túra 
sajátosságát : „Erdély egy sarka je lenik meg szemünk előtt, a megszokás érzetéből 
kibontva, te l jesen ú jkén t , ragyogásban, min t derűs, napfényes reggel eső u tán . Az 
ismert és az eddig ismeret len keresztezése mint a művészet fő feltétele; a banal i -
t á snak ilyen fokú tisztelete megismételhetet len eredetiséghez vezet. Ez a d j a Nagy 
Imre munká inak egyedülálló értékét, s ez a müvei i rán t megnyi lvánuló keresettség 
nyi t ja . Szavunk kevés, csodálatunk végtelen egy ilyen jelenség lát tán." S hogy nem 
a pi l lanatnyi fellelkesülés e redménye ez a cikk, bizonyí t ja Broşteanu ú j abb , még 
határozot tabb és még jelentősebb kiállása Nagy Imre mellet t , a ki tűnő bukares t i na-
pi lap, a ma is megirigyelhető, nagy f o r m á t u m ú Universul két o ldalán: Lecţia lui 
Nagy Imre (Nagy Imre taní tása — Universul, 1933. december 10.). Há rom elsőrangú 
reprodukció is megje lent Broşteanu 1933-as esszéjében, köztük a Pihenők és a 
Zsögödi patak. 

E tények ismeretében e lkezdtem kuta tn i a szerző után. Lexikonokban, kézi-
könyvekben nem b u k k a n t a m rá a nevére, a személyes kérdezősködés sem veze-
tet t eredményre . És amikor m á r - m á r fe lad tam a keresést, megta lá l tam Aurel D. 
Broşteanu könyvét a kolozsvári Egyetemi Könyv tá rban ; néhány évvel ezelőtt a 
Meridiane Könyvkiadó gyűj tö t te egybe a hetvenes években még Ploieşt i-ben élt idős 
jogász, publicista f ia ta lkor i és későbbi műkri t ikái t , esszéit (... Acest altceva, pictu-
ra. Bukarest , 1974). Legnagyobb meglepetésemre és sa jná la tomra Nagy Imréről 
szóló í rása inak egyike sem szerepel a kötetben. A szászokról szó esik, a Brassói le-
velek azonban nem kerü l t reprodukálásra . Nagy kár , s azt hiszem, a román művé-
szeti i roda lomnak is veszteség ez a figyelmetlenség. 

Egyébként Nagy Imre, különösen f i a ta labb korában, m a j d az ötvenes években, 
igazán n e m panaszkodhato t t a r ra , hogy a román kri t ikusok, esztéták n e m vet ték 
észre, nem regisztrál ták művészetét . Oprescu (és Broşteanu) mel le t t Comarnescu is 
„szenzációs je lentkezésnek" minősí te t te „a kisebbségi (magyar) művész" bemuta t -
kozását Bukares tben, 1933-ban. Később olyan hangadó műkr i t ikusok í r t ak róla, 
min t Frunzet t i , Schileru. 1975-ben könyv is jelent meg románul Nagy Imréről , a 
kolozsvári Negoiţă Lăpto iu k ismonográf iá ja , a Mer id iane k iadásában. Mindegyik 
írás természetesen magán viseli szerzőjének és az illető kornak megkülönböztető 
jegyeit — így tel jes az alkotás és befogadás tör ténetének képe. Egy lényeges tanul -
ság adódik azonban a román nyelvű Nagy Imre-szakirodalomból — és ezt Broş-
teanutól idézhe t jük ú j r a : „a kompromisszumok századában megingathata t lan" , a 
divatos kliséket elvető, sa já t ú t j u k o n következetesen j á ró művészek v í v h a t j á k ki 
aká r a máshonnan indult , más koncepciójú szakemberek, művészetfogyasztók elis-
merését . Erre idézhetnénk egyéb pé ldáka t is, így a Nagy Albertét , a Fülöp Anta l 



Andoré t . Ők sem s ta tú tumokkal , tagsági d i jakkal , tagkönyvekkel , fe lzárkózással , 
érdekszövetséghez csatlakozással keres ték az el ismertetést — „egyszerűen" dolgoz-
t ak hitük, művészi meggyőződésük szerint, „a legfil iszteribb szellemű" időkben is. 
Annál nagyobb örömmel fedezzük fel, hogy művészetük nemcsak az é le tadó közös-
ségben, munkásságuk egykori színhelyén talál visszhangra, és nem is csak a ha jdan i 
pályatársak, kor tá rsak között. Jól emlékezünk még Mihai Drişcu beleérző, érzéke-
nyen és ér te lmesen elemző cikkére Fülöp Anta l Andorró l az Arta egyik korábbi 
évfolyamában. Most, ú j a b b kellemes meglepetésként , a város sokágú képzőművé-
szetének szentelt különszámában a központi művészeti folyóirat Francois P a m f i l 
„múltidézésének" adott helyet (Arta, 1981. 4.); P a m f i l a sokáig elhallgatott , m a j d 
Bukares tben épp a legjobbak egyikétől, Ciucurencutól e l ismert Nagy Alber t m ű -
vészi ha lha ta t l ansága melle t t tesz hitet . Szinte szó szerint azt emeli ki, ami t Broş-
teanu fogalmazott meg Nagy Imre kapcsán: Nagy Alber t a zsenialitás megőrzésé-
nek m ó d j a k é n t választotta a magányt , életében nem is ha l lha t t a nevé t az értékhierarchia felsorolásakor (vagy csak r i tkán, bará t i körben), nem lett a művészeti 
akadémia tanára . De r ánk hagyott egy éle tművet , amelyet hal lgatásával és m u n k á -
jával teremtet t , s amely ma ér thetőbben, egyér te lműbben beszél, min t sok korábbi 
hangoskodó fontoskodása. S éppen Francois Pamf i l cikke bizonyít ja , hogy Nagy 
Alber t festészetének m á r nincs szüksége tolmácsra. Érzékeny befogadókra, okos 
népszerűsí tőkre anná l inkább. KEZESSÉG 

HADHÁZI ZSUZSA 

HANGOK 

(Még szólnak 
és szólnak 
és szólnak 
a hangok 
pipacsok éjsötét árnyékában 

Lassú szellők tépegetik a vörös szirmokat 
apró szemű esők 
rohasztják őket a földbe 

De még szólnak 
és szólnak 
szólnak 
a hangok 
pipacsok el nem halványuló árnyékában 

vergődve.) 
Ui. 
Elvirágoznának-e a pipacsok, 
ha meghallanák az árnyékukban kivirágzó 

hangokat? 

Hátamra veszem most egész vagyonom: 
a mindenséggel fűszerezett 

mindennapokat, 
céltalan esték magányos hazaballagását, 
a nélkülem futó utak közömbösségét; 
az el nem ért kilincsek mozdulatlanságát 
veszem most hátamra, 
soha nem látott szobák otthon-álmát, 
világkóborlásra teremtett lelkem 
egyhelyben topogását . . . 

És elindulok. 

Mintha semmi nem lenne 
ami-

ért 
itt 

ELINDULOK 


