TAKACS GABOR

Jelképek, jegyek. totemek

Tirnovan Vid formaviliga

Az én szememben minden miinek sajdtos vitali-
tassal kell rendelkeznie. Nem az élet vitalitdsinak
tiikrozodését értem ezen, nem a mozgds, a fizikai cse-
lekvés, az ugrdndozé, a tdncold alakok vitalitdsdt, ha-
nem a milalkotasban felgyiilemlett energidt, a mi sa-
jat filggetlen intenziv életét.

HENRY MOORE

A kuldénbozé 4abréazoldsi médok kavalkddjdban egyetlen sarkitdsra szo-
ritkozhatunk. Az egyik irdnyzat tovdbbra is ,mélységiikben* ragadja
meg a formdkat, és a kozépkori vagy reneszdnsz ,képfaragék“ hagyo-
ményai szerint hii marad az antropomorfikus arényokhoz, jelleghez. A
masik elveti a klasszikus hagyoméanyt — az élet és miivészet szerves
egységének kdvetelményével egyiitt —, s helyette mds értékmérot allit:
a tiszta forma ,abszolut® eszményét. Henry Moore, akit a jelenkori irdk
szdzadunk egyik legnagyobb szobrdszaként tartanak szdmon, a kovet-
kezd tandcsot adja: , Aki fogékony akar lenni a szobrészat irdnt, annak meg kell
tanulnia, hogy a formét egyszerlien csak forménak nézze, nem pedig leirdsnak
vagy reminiszcencidnak... A gétika 6ta az eurdpai szobrdszatot bendtte a moha,
a gyom — mindenféle kindvés, amely elrejtette a format. Brincusi kiilénleges hiva-
tdsa volt megszabaditani a szobrészatot ezektdl a rédnovésektdl, felébreszteni szuny-
nyadé formatudatunkat. De ma méar nem kell a szobraszatot az egyes statikus alap-
formédkra visszavezetni és lesziikiteni, Ma mdr felnyithatunk, Osszekapcsolhatunk
és Osszekombindlhatunk t6bb killénbozé nagysdgl, metszetli és irdnyt formét, hogy
szerves egésszé alakithassuk.*

Ezt az ériékes tandcsot viszi magaval, teszi magédéva Tirnovdn Vid immdr tdbb
mint két évtizedes munkdssdga sordn. Mint a kézépnemzedék egyik kiemelkedd szob-
rdszegyénisége, figurdlis kompoziciéiban — melyek munkdssiga elsd idoszakdnak
sajdtjai —, valamint késobbi térplasztikdiban, nonfigurativ munkéiban egyarant
uralja a miivészi kifejezési eszkozoket. Vildga a totemek vildga, melyben az ember
és a természet viszonyat taglalja — legyen az akdrmilyen jelrendszerbe foglalva.
Munkdiban hangot kap a mai alkoték egyik lényeges feladata: a plasztikai maga-
tartdsok szintézisére valé torekvés. Mély megértéssel hajlik az anyag felé, amelybol
formédkat hivatott felszinre hozni.

Tevékenységének szerves részét képezi az alkalmazott és diszitomiivészet. Al-
kotdi utjarél, valamint mivészi felfogésir6l folytatott beszélgetésiinkben az iparmfi-
vészethez valé viszonydrél Tirnovdn a k&vetkezOképpen vallott: ,,A képzOomiivész
szellemi, lelki funkciéiban anyaggal dolgozik. Tehdt valahol a mesterember, a jé
értelemben vett iparos és filozo6fus keveréke. Lényeges kérdés az, hogy a képzd-
miivészet és iparmfiivészet kettGsségében hogyan alakul az egyed, és mit tud errdl
a tdrsadalom. Tobbfajta moédon hozhatok létre egy miitdrgyat. Azt, hogy mi lesz,
csak egy dolog hatdrozza meg: a szdndék. Az iparmfiivészet és képzémiivészet kii-
16nbodzik céljaiban, de nyelvet egyet beszél. A kérdés az, hogy diszitd célzattal,
funkciondlis célzattal csindltam, vagy pedig élni akarok a plasztikai nyelv lehets-
ségeivel: emberi érzelmeket-gondolatokat — egy magatartdst akarok kifejezni.”

Tirnovdn munkéssidga tehat két hatdrké altal jelzett teriileten bontakozik ki.
Az iparmiivészet terén — melynek célja 6nmagdban a diszités, haszndlati tdrgyaink-
nak esztétikai értékkel vald felruhézdsa — és az alkalmazott miivészet terén. ,A
helyesen értelmezett alkalmazott miivészet — mondja Tirnovdn Vid — az architek-
turdval egyiitt épiil ki. Nem virdg a kalap mellett, hanem szerkezet, ahol a kép-
zomiivészet jelenléte olyan, mint amilyen az épliletek funkciondlis értéke.*

Kiillonféle élmények befolydsoltdk miivészi alakuldsdt. A képes Biblia, ezen
keresztiill a reneszdnsz miivészet inditotta el a képzomiivészet felé. Gyermekkori
olvasményai, az indidnregények, vonzalma az indidn totemek vildgdhoz jelentik a
kovetkez6 indittatdst. Természetszeretete ugyancsak tanulééveire vezethetd vissza (a
kolozsvari Unitarius Kollégiumban, majd Kézdivdsdrhelyen az Erdészeti Miiszaki K-
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zépiskoldban tanult). 1953-ban keriilt a Ion Andreescu Képzémiivészeti Féiskola
szobraszati kardra. Negyedéven tanulményait kénytelen volt megszakitani, 1966-
ban iratkozott vissza, és 1969-ben végzeit.

Nagy hatdst gyakorolt a szobrdsznévendékre Paul Klee, Vaszilij Kandinszkij
(aki a tér, a testek és szinek alapvetd tulajdonsdgai kutatdsdnak, ,a benniik rejlé
esztétikai, fizikai és funkciondlis lehetoségek feltdrdsdnak® sziikségességét wvallja),
Henry Moore, nem utolsésorban pedig Alexander Calder, mozgé szerkezeteivel,
,mobiljaival* (dr6tbol készitett térrdcsai azért mozognak, hogy pillanatrél pilla-
natra valtoztassdk korvonalaik meghatdrozta térbeli viszonyaikat). Calder életmiive
példa arra, hogy tovdbbra is €10 probléma az ember és a szerkesztett forma, a geo-
metrizalé irdnyzat kozotti egység, a természet és miivészet egysége.

Tirnovan Vid miivészi utja 1964-t61 mdr a totemek vildga felé visz. A totem
jol felismerhetdé alak — a szobrdsz munkdiban mint szimbdlumot érzékeljiik. Az
indidn mivészet irdnti vonzalom egyébként réanyomja bélyegét egész munkdssagara.
Olyan miivészekkel igyekszik szellemileg és a képzémiivészeti kifejezés tekintetében
azonosulni, mint Constantin Brincusi és Henry Moore, akik barmennyire is eltd-
volodnak az emberi figurdtél, jelzérendszeritkkben mindig emberi érzelmekrdl, az
ember kornyezetében dllandéan jelentkezé nagy szimboélumokrél targyalnak.

Konstruktiv hangulatit munkdi ugyszintén szigorian az embert idézik. ,Csak
annyira tdvolodom el az emberi alkat redlis &4brdzoldsaté6l — mondja a miivész —,
amennyire egy gondolat kdltemény lehet. Inkdbb inspirdl olyan formék és kom-
poziciék inventiv modszere, ahol folfedni a his-vér embert nem lehet ugyan, de
mint fa- és kofigura vagy -szerkezet kizdrdélag az emberre és dolgaira utal.*

Els6 alkalommal 1960 szeptemberében 4allitott ki, a tartoményi ifjusagi tdrla-
ton. Kazdnkovdcs cimii munkdja (gipsz), majd egy monumentdlis portré, az El-
munkds, ezt kdvetden pedig az Avasi portré, az Anyasdg arat sikert. Figurativ
korszaka 1964-ben nagy vonalakban lezdrul.

Anyai olelés cimii plasztikdja mér szintetikus kubizmus. A geometrizdlé ten-
dencia azonban til egyszerilinek tiinik, izgalmasabb problémdkat keres. Es — sajat
szavaival — mdr ott is van a hengernél, a rénknél, a f4ndl — ami lényegében ma
is plasztikai vezérelve. Nem szereti a rénk kindvéseit, esetlegességeit. Hasdb vagy
henger az, amiboél kiindul. Gerenda, palld, deszka, pilca — ezek provokdljdk Tirno-
védnban a szerkesztési izgalmakat. Igy alakitotta ki a Genezis ciklusat 1964-ben,
Nagyvéaradon. Lényegében az onmagat dllandéan reprodukilé formdarél van szé6 —
bels6 és kiilsd értelemben, ezért a legkézenfekvébb a ,genezis“. Els6 darabjit a
buzdu-magurai szobrdsztdborban hozza létre (ko6). Redlis motivumokbél indul ki,
amelyeket stilizdlva 4atiiltet a szimbélum zoéndiba. Gyakorlatilag a Genezis-ciklus
1977-ig tart, és nyolc munkdabdl 4ll.

A technikai szerkesztés lehet6ségébdl mint kapesolédds jon létre az Egyesiilés,
maga a Kapocs plasztikai letéteményese — mondja Tirnovdn Vid —, ahol a szer-
kezet nem mint funkcié, hanem mint esztétikai élmény jelentkezik. 1964-ben az
Egyesiilés cim{i plasztika Simon Magda ir6né sirjdra készill mint emlékmi, vasbe-
tonb6l. Felhasndlja itt a faszerkesztés kapcsoléodédsdanak lehetSségét, felmenti funk-
ci6itodl, s ,,mint plasztikai rendszert, és mint esztétikai reveldciot* adja elé.
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Parhuzamosan ezzel a vildggal alakul ki a Kkisebb méretli gébmbfdk oOsszedlli-
tasabol és szerkesztésébol — figurativ jelzéssel — az Ikrek, illetve Novérek cimi
kompoziciéja, Kapocs sorozatdnak els6 darabja, amelyet aztdn 1977-ben folytat.

Tirnovan munkdssdgdnak kiillon fejezetét képezik festett-faragott ,faképei‘.
1979-ben késziilt szadm szerint tizenhat faképe — nem egészen két hénap alatt. Eze-
ken a faragott deszkdin mindent alarendel az arcnak és a kéznek. A Szildgyi Do-
mokos-kompozicién példédul a kéz hatarozottan mutat lefelé, a jelent, az itt-et szim-
bolizdlva; Kényadi Sdndor arca élesen rajzolédik ki az el6térben, pregndns mély-
séget adva a hattérben kirajzolodo erdei mesevildgnak; Nagy Ldaszlé arca a virdgot
tarté kéz folé hajlik. Fajdalom és szépség, hit és remény, dhitat és szeretet —
valamennyi sajatos emberi €érzés helyet kap ezeken a festett-faragott deszkdkon.
Tovabb nézve Tirnovan Vid megmintdzott modelljeit, Szabédi Ldaszl6t, Benedek
Eleket, Asztalos Istvdnt, Siitd Andrast (hogy csak néhanyat emlitsiink), tudatosul
benniink, hogy egy, az irodalmat mélyen atéld, atérzé szobrasz munkdi el6tt allunk.
Ezek a munkdk valamennyien sajatos jelrendszer égove alatt késziiltek. Ba-
ldzs Imre ,mai totemek“-rél beszél Tirnovan Vid korabbi munkdival kapcsolatosan,
egy j6l meghatdrozott jelrendszer kialakitdsdrél. Minden bizonnyal ezek a festett-
faragott ,faképek® sem képeznek kivételt, rajuk is illik a ,mai totem"“ elnevezés.

Munkdssédga egészében véve két nagy fejezetre tagolédik. Az elsdre a konkré-
ten figurativ dbrézoldsi méd jellemzdé. 1964-t61, amikor megismerkedik Kandinszkij,
Klee, valamint Arp nonfigurativ elméletével, teszi elsé nonfigurativ kisérleteit. 1966-
ban 4llit ki eloszor Varadon Kiss Elekkel és Lata Laszlval kozosen nonfigurativ
munkékat.

»Munkamédszerem modszeres gondolkozds — mondja Tirnovdn Vid. — Amikor
ez anyagiasulni kivdn, megnézem, hogy mi vélaszol erre a legjobban, melyik anyag:
a k6, a fa, vagy a fém?“ Az anyag megvdlasztdsa tehdt igen lényeges mozzanat,
doéntd médon befolydsolja a miivészi mondanivalé érvényre jutdsat. ,Ha a szobrdsz
megrendelést kap — irja Lyka Karoly (Kis kényv a mfivészetrél) —, az elsdé kérdés
bizonyédra ez: miné anyagbdl késziiljon a munka? Mert mdr a kompozicié legelsd
kisérleteinél tudnia kell, hogy alakjainak formdajat a k6 vagy pedig a bronz tulaj-
donségaihoz szabja-e. Mihelyt nem ebb6l a gondolatbél indul ki, méar bflinben fo-
gantatott a miive.“

Tirnovan Vid miivészi hovatartozdsa mai, kiforrott forméjidban nem okoz-
hat kiillondsebb gondot. Rodin szerint — aki gyerekkori idedlja — a valésdg 4brazo-
ldsénak hdrom médja van: 1. az utdnzds (mimetikus 4brazolds), 2. a latasi élmény
visszaaddsa és 3. a latdsi élmény helyettesitése jelekkel, képekkel. Nos, gondolom, e
csoportositds értelmében a vélasz egyértelmiien sorolja Tirnovdn miivészetét a je-
lek, jelképek, totemek vildgaba.

Meggyodzodésem, hogy munkdirél igen keveset vagy majd semmit nem be-
széltek még. De ezek a munkdk immir beszélnek O&nmagukért, beszélnek mind-
annyiunk helyett. Felsejlik benniik egy egészséges formakulttira, az absztrahélds-
nak egy olyan foka, ahova az ut csak a kiilénbozd plasztikai magatartdsok szintézi-
sén keresztill vezethet.

Simon Sdndor rajza



