SZEMLE

Természettudomanyos és ismeretterjeszt
konyvkiadasunk 1978 —1980

Immadar harmadszor gylliink &ssze a Korunk jovoltdbdl*, hogy természettudo-
manyos €s ismeretterjesztd konyvkiaddsunk helyzetét attekintsiik, s megprébéljunk
megoldasokat keresni a problémakra, Tessziik ezt anndl is inkdbb, mert mér az
elsd, 1975-0s megbeszélésen konkrét perspektivaként allt el6ttiink az orszdgos mé-
retli — egy vildgjelenség hazai vetiileteként jelentkezé — tudoményos-miiszaki for-
radalom, amely épp az 1975 6ta eltelt id6ben tette sziikségessé az egész oktatasi
rendszer 1j alapokra helyezését (hogy milyen mddon és eredménnyel, az nem tar-
tozik ide, de magéval a ténnyel feltétleniil szdmolnunk kell), s a most vizsgélt
idészakban jelentek meg azok a fontos pértdokumentumok, amelyek az 1981—
1985-6s idbszakra irdnyelveket, és 2000-ig terjedéen 4ltaldnos orientécidékat fogal-
maznak meg. A témadval foglalkozni tehat kételességiink.

Attél félek azonban, hogy ehhez mérten dontési lehetdségeink — fbleg az
itt jelenlévoket illetéen — igen szilikre szabottak, Tulajdonképpen nem is vallal-
kozhatunk mdsra, mint az el6z6leg mér felmért 1970—1974-es és 1975—1977-es idd-
szak eredményeinek rogzitésére, s a tennivalék kozlll azoknak a kijelélésére, ame-
lyek a mi hatdskoériinkdén belill megval6sithaték. Nagyon fontos azonban tudata-
ban lenniink, hogy az a munka, amelyet kiilonb6z6 kiadéi szerkeszt6ségekben vég-
ziink, milyen nagy fontossédgu problémakoér része, s hogy — még véltozatlan kiilso
koriilmények kozott is — mennyire szitkséges a mi szdmunkra adott tevékenységi
kor lehetoségeinek maximalis kihasznalasa.

Lassuk el6szor az utébbi hdrom év teljesitményeit.

A roméniai magyar konyvkiadasbél részt véllalé 14 konyvkiadé s a kdzponti
és megyei miivelédési intézmények kiadéi teljesitménye (zardjelben a témdank szem-
pontjdbél benniinket kozelebbrdl érdekldé cimekkel) a kovetkezé képet mutatja:

1978 1979 7980
Politikai 23 (=) 31 (3) 24 (—
Kriterion 108 (11) 110 (7) 95 (5)
Dacia 31 (7) 30 (4) 31 4
Albatros 5 (1) 7 (1) 4 (—)
Ceres 2 (2 2 (2) 6 (6)
Creangd IZNED) 14 (- 19 (—)
Eminescu — 3 (— ) 1(—)
Facla 3 (-) 5 (—) 3 (—)
Litera 1 (—) 3 (=) 2 (=) .
Miiszaki - 3 (3) 5 (5)
Taniigyi 2 (=) 75(=) 6 (—)
Tudoményos 7 (5 5 (4) 3 (3)
Zenei 3 (=) - 1(=)
Orvosi - - =
Osszesen 197 (26) 220 (24) 200 (23)

Hadd emlékeztessiink itt az el6z6 harom év oOsszesitett adataira, amikor a
kiado6i Ossztermés és a természettudoményos meg ismeretterjeszté miivek ardnya
a kovetkezé volt: 1975-ben 230-bol 42; 1976-ban 220-bél 40; 1977-ben 213-bol 25.
Ugy latszik tehdt, a helyzet az elébbi idészakhoz képest nemhogy javult volna,

* Elhangzott a maércius 13-i Korunk-délelotton, mint annak vitaindité eldadésa. Az elsd hasonld meq-
beszélés anyagéat 1976, 1—2. szdmunkban kozoltik (A tudoményos kényv — munkaeszkoz).

710




hanem rosszabbodott, s ami kiilén meggondolkoztat6: 1977 6ta szinte felére csok-
kent épp az a konyvkiadasi reszort, amelynek pedig a tudoméanyos-mfiszaki for-
radalom hazai eseményei kévetkeztében ndvekednie kellett volna,

Persze itt nem szabad megfeledkezniink egy tényezdérdl, s tal4n a szerkeszt6-
kollégédk ezt igazoljdk is (vagy esetleg megcéfoljédk), hogy ti. oktatdsi rendszeriink
atstrukturdléddsa ebben az iddszakban a szakliceumi tankényvek irdsédnak-fordita-
sédnak teriiletén vette igénybe meglévé szakmunkaerbinket. De nem elhanyagolhaté
vonatkozds az sem, hogy konyveink nyomdai eldallitdsdban az utébbi években fo-
kozottan észlelheté nehézségek szintén a természettudoményos-miszaki kényvek te-
rén érezheték leginkdbb, ahol a szedés, a tordelés, az illusztrdciés anyag nyomdai
kivitelezése nagyobb gonddal jar, s a nyomdaipari vallalatok részér6l nagyobb ide-
genkedést valt ki, Erre taldn elég két példat felhoznom (bizonyara van tébb is):
a Ceres Konyvkiadéndl a romdn—magyar és magyar—roman mezbgazdasdgi sz6-
téér,aa Kriterionn4dl a még ma is korrekturafazisban 1évé Kémiai kislexikon pél-
dajat.

A nehézségek tehat nagyobb mérviiek ezen a teriileten, de épp azért kell fo-
kozottabb meértékben tudatositanunk e teriillet jelentéségét az orszdgos fejlédés
egésze szempontjaboél. Ebben a vonatkozdsban politikai kérdés az, hogy ne enged-
jiuk magunkat a nehézségek nyomasa alatt dsszetorni.

A kiilonféle kozponti és megyei miivelédési intézmények hozzdjarulasa az
utébbi haroméves idészakban egészen minimalisra zsugorodott:

1978 1979 7980

Etnolégiai Intézet 3 (=) 2 (-) 2 (-)
Arad megye 1 (=) == =
Bihar megye 3 (=) 4 (—) 1 (=)
Hargita megye 9 (4) 3 (2 6 (1)
Maros megye - = 2 (-)
Kovészna megye 4 (=) 2 (—) 3 (—)
Szatmér megye - I (=) i)

Osszesen 20 (4) 12 (2 15 (1)

Ennek oka, hogy a megyei szervek konyvkiadasi lehetoségei az allami kényvkiadéi
hélézaténdl még jobban osszeszlikiiltek. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy az elsd
(1970—1974) iddszakbdl még olyan mezbgazdaségi kiadvanyokra tudtunk hivatkozni
Hargita megyéb6l, amelyek példdnyszdma (az egy megyében vald terjesztettség k-
tottsége ellenére) tobbszordse volt a Ceres altal ugyanolyan konyvtipusban elért
orszdgos példanyszdmnak, EbbSl a most vizsgdlt id6szakbol is idézhetjiilk — ismeét
csak Hargita megyéb6l — egyrészt a dr. Csed6-féle gybégyndvénykdnyv példajat,
amely azt tanusitja, hogy nem lehetetlen érdemleges tudoményos hozzdjarulds me-
gyei szintrdl, méasrészt azokat az egészségligyi felvildgosité flizeteket (ilyeneket ko-
rdbban az Orvosi Koényvkiadé jelentetett meg magyarul), amelyek a megye vi-
szonylatdban olykor két-hdrom kiadast, tobb tizezres példanyszdmot érnek el —
de sajnos, csak a megyében hozzaférheték.

A masik fontos kérdés a tematika. Mar az 1975-0s kerekasztal-megbeszélésen
nyomatékkal vet6dott fel, hogy természettudoményos és ismeretterjeszté konyv-
kiadasunkat az orszdgos fejlédés sziikségleteihez és tematikai elvarasaihoz kell
igazitanunk. Ez a kiad6k részér6l fokozottabb szervezd (szerzéfelkutatd, kézirat-
osztdnzo, tervez6) munkat igényel. Persze, nem lehet mereven évrél évre, so6t hé-
roméves periédusban sem szdmon kérni a teljes tematikdt. Eppen ezért tgy hi-
szem, hasznos lesz az osszehasonlitdssal 1970-ig visszamenniink:

1970—1974 1975—1977 7978—1980

1. Mezb- és erdOgazdasig 25 7 2
2. Technika 16 7 11
3. Allattan, dllattenyésztés 14 3 9
4. Biolégia, novénytan 12 17 10
5. Orvostudomdany 11 3 1
"~ 6. Matematika 7 4 3
7. Fizika 7 7 3
8. Csillagészat, foldrajz 3 6 2
9. Asvanytan 1 1 1
10. Kémia - 3 4
11. Altalinos ismeretterjesztés 20 32 29

711



Az 1970—1974 kozotti idoszakbdl adott ranglista tehat, kivéve beldle a 11-es
pontot, a tovdbbiakban a koOvetkezéképpen alakult (a szamok a témakéroket je-
lentik):

1975—1977: 4, 1, 2, 7, 8, 3, 6, 10, 3, 9
1978—1980: 2, 4, 3, 10, 6, 7, 1, 8, 9, 5

— amib6l az olvashaté ki, hogy a miiszaki jellegii koényvek idéleges visszazuha-
ndsa, majd bizonyos feljovése mellett a mez6- és erdégazdasagi, az 4allattani és
allattenyésztési éagazat dobbenetes visszaszorulasa s az daltalanos bioldogia, a no-
vénytan és a kémia eléretorése kovetkezett be. Ugy hiszem, ehhez — épp az utébbi
hénapok hazai gazdasagpolitikai elemzéseinek Osszefiiggésében — nem kell kiilén
kommentart flizném. Nagyon fontos azonban a helyzet tudatositdsa és alapvetd
megvaltoztatédsa.

Ami a mszaki konyvkiaddast illeti, tiz év tdvlatdb6l kelléen kikristalyoso-
dott az, hogy milyen vonatkozdsban szdmithatunk a meglévo keretek — elsésorban
a Miiszaki Konyvkiadé — kihasznalasara. Ez alatt az évtized alatt néhdny, a mi-
szaki alapkéderek tovabbképzését elosegito segédkonyv (4) és ismeretterjeszté mu,
szOtar (4) mellett a Miszaki Konyvkiadé koézépfoku szakmai munkédkat jelentetett
meg: kettot-kettét a géplakatos, a kazanfiit6, a rddié- és tv-miiszerész, a villany-
szerelo és a koémives, illetve egyet-egyet a fakitermels, a lakatos, a mfszerész, a
hegesz16, a gépkocsijavits, az ontd, a fonodai munkéds és a banyédsz szakmdik szé-
mara. Ezenkivill kiadott két magasabb szintli szakmunkat: Rohonyi Vilmos kény-
vét a fogaskerékmeghajtdsokrol és a Tenkei Tiborét a mardasrol.

Nem tudok vélaszolni arra a kérdésre, hogy ez a teljesitmény mennyiségileg
hogyan viszonyul a Miiszaki Konyvkiado lehetoségeihez, ahol egyetlen szerkeszté
vallara nehezedik egy nem koénny(i és Bukarestben még nehezebben betdlthetd
feladatkor. Erre a kiadénak, illetve a magyar kiadvanyok szerkeszt6jének kellene
vélaszt adnia — kér, hogy nincs jelen a megbeszélésen. Fel kell vetniink azt a
kérdést, hogy az uj oktatdsi rendszerben, egész ifjusdgunk tOmegméretii atréteg-
zodésének, a gyakorlati palydk felé irdnyitdsdnak idészakdban — ismerve a nehéz-
ségeket, amelyekkel a Tanlugyi és Pedagégiai Konyvkiadé kizd épp a magyar
nyelvii miiszaki tankényvek létrehozésa terén — biztosithatjdk-e ezek a keretek
az ifji nemzedék szakmai tovabbképzését, az iskolapadokban és miihelyekben
elsaiatitott szakmak ismeretének elmélyitését. A miiszaki konyvek A&ltalunk ismert
példdnyszamai (2000, 3840, 4170, 4230 stb.) azt mutatjak, hogy ez irdnt az irodalom
irant novekvé olvaséi érdeklédés kezd mutatkozni, De intenziv és szivés munkéra
van sziikség ahhoz, hogy miiszaki kényvkiaddsunk — ide kapcsolva a mezdgazdasdgi
‘és allattenyésztési dgazatokat feldlelé koényvkiaddsunkat is — felndjon az immar
2000-ig tekinté orszdgos gazdasdgpolitika eldirdanyozta feladatokhoz.

Persze, hadd tegyem hozzd uUjra, amit mar az elején hangsulyoztam: hogy e
problémdk tudatositdsdnak elsGsorban a magasabb szinteken, a dontésképes foru-
mokon kell megtérténnie. De a végrehajtds féorumain is tisztdban kell lenniink ve-
lilk, hogy a kériilményeken alapvetéen vidltoztaté dontések megsziiletéséig a fentiek
tudatdban dolgozzunk.

Es itt térnék at egy masik, az elobbi taldlkozokon is felvet6dott kérdésre: az
eredeti munkdlc és a forditdsok viszonyara. Nyilvan senki sem kardoskodhat alta-
lanossdgban beszélve a forditdsok ellen. A forditds — kiilonosen a most vizsgdlt
teriileteken — a szellemi kooperdcié jelentés eszkoze: atvesszitk azt, ami valahol
mar kész és hasznosithaté eredmény, s kozkincesé tesszilk egy olyan nyelven, ame-
lyen az olvasokhoz konnyebben eljut. De épp a szellemi kooperacié teszi sziiksé-
gessé azt, hogy a magyar konyvkiadasban miikédé szerkesztok és kiadoi vezetok
figyelmesen kutassak fel azokat a szerzoket, akik ebbe a szellemi kooperéaciéba
magyarul miivelt szaktudomdnyuk oldaldrél kapcsolédhatnak be, Nem valamiféle
elzdrkozasi tendencidrél van tehdt sz6, amikor ezen a téren az eredeti miivek
kiaddsanak kérdését felvetjiilk, hanem — éppen ecllenkezéleg — arrél az igényrol,
hogy roméniai magyar tudomdanyos és miuszaki szerzéink az eddiginél nagyobb
meértékben vegyenek és vehessenek részt a tudoményos-miiszaki forradalomban
mindnydajunk el6tt 4116 hatalmas feladatok megvalositasaban.

Mi most a helyzet? A Miiszaki Konyvkiadonal eredeti és forditds ardnya
(csak a szakmunkékat véve szamitasba) a kovetkezéképp alakult:

1970—1974: eredeti 2 — forditas 13 (egyébnél 2 — 0)
1975—1977: eredeti 0 — forditds 6 (egyébnél 3 — 0)
1978—1980: eredeti 1 — forditas 4 (egyébnél 0 — 1)



Nézzitk meg ugyanezt az ardnyt a Ceres Kényvkiadénal, ahol a helyzet vala-
mivel jobb:

1970—1974: eredeti 9 — forditas 9
1975—1977: eredeti 8 — forditas 2
1978—1980: eredeti 2 — forditas 2

Taldn érdemes végigtekinteni konkrétan a megjelenések cimlistdjan, és meg-
kérdezni: megtettink-e mindent a fenti elv érvényesitéséért? Nem hagyunk-e kal-
l6dni értékes tudomdnyos erdket, nem cstszunk-e sokszor a forditds koénnyebb
ellendlldsénak vonaldra? Jenei Dezsé néhany évvel ezelbtti, a romdniai magyar mi-
szaki kOnyvkiadds harom évtizedét attekinté dolgozatdban t6bb mint negyven ma-
gyar miszaki szerz6 nevét taldltam. Vajon ezekre ma éppen annyira nem lehet
szamitani, amennyire a Miszaki Koényvkiadé adatai titkrézik? Es hol van az em-
litett évtizedekben kialakult 1j miszaki értelmiség?

Lehet, hogy paradoxdlisnak tiinik, de a tobbi kiadét rividebben fogom el-
intézni“, Egyrészt azért, mert ezeknek a természettudomanyos és miiszaki kényvszik-
séglet kielégitésében csak mellékes szerep juthat (komplex profiljuk kévetkezté-
ben eleve nem szentelhetnek nagyobb teret és figyelmet ennek a tematikénak),
masrészt pedig, mert ezek a kiadék kezdettél fogva inkdbb népszeriisitoként je-
lentkeztek e teriileteken.

A Kriterion gondozta Korunk Konyvek a természet- és tarsadalomtudomdényi
kozgondolkozas 4ltaldnos kérdéseinek sorozatba foglaldsat tlizte ki célul, és ezt
a szerepet kell a tovdbbiakban d4tgondoltabban, a tarsadalmi tudat és a tudoma-
nyossag teriileteire atfogébban kitekintve betdltenie, A Kriterion Kézikényvek né-
hany sikeres kislexikon utdn az utébbi években joérészt két- és egynyelvili szétdrak
kiadasaval jelentkezett, amelyek fontosak ugyan, de téméank osszefiiggésében épp
a kislexikonoknak volna sajatos funkci6juk. A Téka sorozat évi 1-2 kotettel ja-
rult és jarul természettudoményos gondolkoddsunk miultjanak, nagyjai szellemi
orokségének megismertetéséhez, S végiil egy Uj sorozat, a Kriterion Kiskalauz az
ifjisdg tudéasvagybol és szérakozadsigénybdl kévetkezd sokféle szellemi és gyakor-
lati érdeklédését kivanja kielégiteni, s kozben természetesen teljesiteni azt a fel-
adatot, hogy az elébb mondottak keretében az igényeket — esetleg szoérakoz-
tatva — kapcsolja hozz4 ahhoz a vildghoz. amelynek jelenségeivel az olvasé ma-
sutt mint tudésanyaggal talalkozik (gondolunk itt az olyan rendkivill fontos ki-
advanyokra. mint példdul Filop Géza Az informdcié nyomdban cimii kotete).

A Dacia Antenna sorozata és e sorozaton kivill megjelent természettudoma-
nyos konyvei atgondolt tudomanypolitikai koncepciérél tantiskodnak, Mondhatnam:
konnyli nekik, hiszen épp azzal a hatalmas elénnyel rendelkeznek, ami a Miiszaki
Konyvkiadé munkdjat annyira megneheziti: a szerzék jelentés rétegének kozvet-
len kapesolataval. Ami a jovore nézve megfontoland6, az a magyar szerkesztije
révén szintén Kolozsvaron székelonek tekintheté Tudoméanyos és Enciklopédiai
Konyvkiadé kiadvanyaival val6é atfedések kérdése. A megjelent konyvek jegyzé-
kébdl ugy tlinik: az utébbinak jé6 néhény kotete pontosan beillik a Dacia Antenna
sorozatdba — viszont taldn az e kereteken tulemelkedé tudomdényos mivek Kki-
ad4sa is konnyebbé vélnék a Dacia szdmara, ha a szerz6k tudoményos konyvkiadé

tdmogatéasdra is szdmithatnénak.
David Gyula

.Mint a mokus fent a fan*

a joga és kotelessége, hogyan kell »ke-

Csaldad és iskola legfontosabb felké-
szitési és integralé funkcidjat igy irja zelni« embereket és targyakat; milye-
le Haber Judit és H. Sas Judit a Tan- nek legyiink egyéltalan mi, emberek;

kimyvszagu vildg* bevezet6jében: ,Fel-
készités annak tuddsara, hogy hol, mi-
lyen termelési és tdarsadalmi viszonyok
kozott élnek, hogyan kell élni, mit kell
jonak és rossznak tartani, hogyan kell
viselkedni; milyenek az emberek, fér-
fiak, ndék, felnottek, gyerekek; kinek mi

* Akadémiai Kiadd. Bp., 1980.

5 — KORUNK 1981/9.

mit biintet és mit jutalmaz a vilag.”
A gyermek nevelésében a sziillék el-
sosorban az iskolat tekintik a tdrsada-
lom szavatoltan legobjektivebb, legha-
tékonyabb integrdlé tényezdjének. Az
arany forditott: minél kevesebbet ad
(vagy adhat) a csaldad gyermekének, an-
ndl inkabb véarja el és haritja at a fel-
készités minden vonatkozdsat az isko-
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lara. Ez utébbira harul tehat, hogy az
eredendden egyenlotlen esélyeket (6ro-
kolt tulajdonsdgok, egyéni képességek,
csaladi koériilmények, kulturalisszint- és
életmodkiilénbségek stb.) legaldbb az
elemi iskoldban az egyenlé tudés, a vi-
szonylag egyenlé lehetdségek vildgava
véltoztassa; hogy a doktrinér tarsadal-
mi egyenléség elve helyett a redlis, az
emberi képességek és a tudéas kozds esé-
lyével ajandékozza meg az ifju em-
bert. Az iskola mint modellt adé in-
tézmény (nemcsak a létezd, hanem a
kivdnatos tarsadalom képét is nyujt-
van) egyben a tdrsadalom Onmagéardl
alkotott imagéjat is félmutatja. Az idé-
zett konyv az elemi iskolas tankényvek
elemzésével azokat az objektivacidkat
mutatja {61, amelyek kézzelfoghatéan
kifejezik az iskolai szocializdcié tartal-
mat, A tankdnyv a kultira atadésanak
egyik legkozvetlenebb eszkoze; a felnétt
életre val6 felkészités értékelemeit egy
olyan modellben adja meg, amely el-
igazitdsok, irdnyelvek, eléirdsok és nor-
mak rendszerére épiil. Ez utobbiak —
jellegiikbdl kovetkezbéen — engedelmes-
séget kovetelnek, s amint a tanulmany-
irok H. P. Freyre hivatkozva megaélla-
pitjdk, ,minél nagyobb a modellként
szolgdlé  szocializéciés  személy-intéz-
mény (dgens) informéciés, poziciés, ér-
zelmi hatalma, szankciondldsi lehetdsé-
ge és kontrollkapacitdsa, annédl valdszi-
nai‘xbb a szocializalt személy %onformi-
tésa.”

Nem mindegy tehéat, miként és mihez
konformdlédik a gyermek., Az elemi
iskolai évek donté mozzanatot jelente-
nek a magatartdsnormédk és a tudatos-
sdg viszonylatdban. A gyermek  mar
meg akar felelni a normdéknak (a szank-
ciok elkeriilése végett); késébb is az
ekkor elsajatitott normdk miikédnek
személyiségében, akdr tudattalanul is,
A szocializacié fokat az is meghatéroz-
za, hogy az iskola (esetiinkben a tan-
kényv) mennyire teljes viselkedésmintat
nyuajt.

Mint a tanulmdnyokbél kideriil, a
tankonyv a felnétt attitidot érvényesiti;
a tarsadalom o©nmagéarol kialakitott keé-
pét (azt, hogy milyen, és hogy milyen-
nek akarja onmagdt lattatni) kételezéd
érvénnyel vési be a még ,éartatlannak®,
tehat tuddstél, moralis eléfeltevésektol
mentesnek tekintett gyermeki tudatba.

Riesmann szerint — akire a szerzok
hivatkoznak — hagyomanyos, lassan
valtozé tarsadalmakban a meg nem
valtoztathaté, merev, kanonikus szaba-
lyok atadasa a jellemzo, Modern tar-
sadalmakban setikai rendszerekkel,
ideolégiakkal, eléirt magatartdsi sémak-
kal* mdr a valtozashoz valé rugalmas
alkalmazkodés képességét fejlesztik. A

714

szerzOk kérdésfolvetése ebben is rele-
vans: ,,A vildg, amelyben éliink — és
a gyerekek is élnek — mozog, véaltozik,
konfliktusokkal, ellentmondésokkal, fe-
sziilltségekkel terhes. Azaz valtoztatasra
var, Vajon a tankinyvek ezt a mozgast,
a valosdg bemutatdsanalk, megkérdije-
lezésének, a wvdltozds és a vdltoztatds
sziikségességének  feladatat mennyire
teljesitik? Késztet-e a tankdnyv kérde-
zésre, vitdra, az dllandésdg, vagy a
valtozds domindl-e? Nemcsak az a prob-
léma tehdt, hogy a tankdnyv dbradzolta
kornyezet megfelel-e a tdrsadalom té-
nyeinek, hanem hogy Sszocializdcios
szisztémdja inkdbb egy hagyomdnyosan
merey és vdltozatlan elbirdsokkal ope-
ralé tarsadalom sziikségleteit, vagy egy
valtozé tdrsadalom  sziikségleteit elé-
giti-e ki?“

Mivel a pedagégiai cél az, hogy di-
namikus vilagban élni tudé embert ne-
veljen az iskola, fel kell késziteni a
gyermeket arra — amit kiilénben is
tapasztal! —, hogy rossz dolgok is van-
nak: betegség, haldl, baleset, arviz, sze-
génység, van tekintélyelv és hatalmi
helyzet, aldrendeltség, ©nzés, gyéavasag
is — és hogy mindezekhez viszonyulni
kell, az 6nmagdhoz valé reflexiv vi-
szonyt is beleértve. A gyermeknek meg
kell tanulnia, hogy nem olyan egyszerii
j6 és rossz dolgok tartomanyait kije-
16lni; hogy az egyéni dontés elenged-
hetetlen és kockdzatos is ugyanakkor.
Persze, ennek a reflexiv viszonynak a
megteremtését semmiképp sem segiti
példdul az a tankdnyvnyelv, amely szte-
reotipidkat besulykolo jelzGs szerkeze-
tekkel, gyakorité képzdékkel (pl. huncut
szemi kislany, biiszkén lengd zdaszld, vi-
daman hazaérkez6é apa, konnyeit szdrit-
gaté nagymama stb.) hamis, azaz érzel-
gos tarsadalomkeépet nyujt, sztereotipi-
zalt gondolkodast alakit ki. A ,lelki
selypités — mint a szerzdk irjdk —, az
ékesitd nyelvi kifejezések egy szinte-
len, hétkéznapi nyelvi széveg réagga-
tott tartozékai, és ettdl, természetesen,
nem valik mesévé, de a valosagtél el-
tavolodik.* .

Milyen valésdg koriil forognak a tanc-
1épések?

Héaber Judit elébb az elemi iskolai
tankdnyvekb6l kirajzolodé — tarsadalmi
strukturat, a foglalkozasok, jovedelem,
fogyasztas kérdéseit elemzi, azaz ,a
munka vildgat¥. Bar az olvasmanyok
mindegyike MA jatszodik, az eléfor-
dulé szakmdk skaldjaban az értelmi-
ségi szakmdk a legkisebb szdmban
vannak jelen. Pedig a gyermekek tobb-
sége fizikai foglalkozdsi csaladban él,
tehat nem lehet az értelmiségi foglalko-
zdsokat eleve ismertekként kezelni.
Azok a foglalkozasok Kkeriilnek be a



tankonyvekbe elsésorban, amelyek jol
példazzdk az erényeket, pl. az aldozat-
vallalast, s foként a fizikai szakmék
felé terelik a gyerekeket. A fizikai fog-
lalkozasok tobbsége is hagyoményos
(banyész, ont6, traktorista), épp ami uj,
mai, ami a gyermekeket foglalkoztatja,
az hidnyzik (automata gépsor, szadmito-
gep. autoszerelés, tv-szerelés). A foglal-
kozdsok nemek szerinti megoszldsa is
konzervativ: 53 konkrét foglalkozasbol
14-et képvisel né (s ezek is a hagyo-
manyosan ,néi* foglalkozdsok). A mun-
ka vilagdban donté tobbségben férfiak
vannak, nekik wvan szakmajuk, foglal-
kozasuk — a noék ,haztartanak® els6-
sorban.

Az elemzett tankodnyvek, mint kide-
riil, a pedagodgiai cél kozvetlen megva-
16sitasdra torekedve, tulértékelik a gépi
munkat, nincs sehol fizikai erd6feszités,
nincs piszok, féradtsdg, nehézség. Min-
denki jol és 4aldozatkészen dolgozik; a
munka ,becsiilet és dicséség dolga“,
nem az oromé, az alkotdsé, nem egyeéni
vallalkozas; a dolgozd személyes tulaj-
donsdgai, emberi kapcsolatai nem je-
lennek meg: a munka itt egy kozosség
egyidejli, de nem kozds tevékenysége.

A ,mosolygé szemii vajar* tarsadal-
méaban valdjaban (egy 1970-es statisz-
tika szerint) 74,3%.-ban fizikai dolgozdk,
25,7%/-ban szellemi dolgozék a munka-
végzék. A tankbnyvben a tarsadalmi
struktura ezzel szemben a kovetkezo:
57,19,-ban a szerepléknek nincs foglal-
kozasuk (szild, nagysziilg, illetve 29
»hos*), a fennmaradé szereplok foglal-
kozasi aranya: 53%, szellemi (ebbél 269/,
pedagogus!) és 479, fizikai munkat vé-
gez. LEzzel szemben a munkafajtakbol
fizikai van tébb, és arnyaltabb a szel-
lemiekkel szemben. Ami a munkameg-
osztast illeti, a tankOnyvekbél nem de-
riil ki, hogy kiilonbozé élethelyzetek,
tud4skiilonbségek, tarsadalmi hierar-
chia, ala- és folérendeltség, jovedelem-
kiildnbség létezne. Csak munkafajtdak
vannak, de olyasmi, ami konfliktusle-
hetoséget hordoz, nincs. (Szegény gye-
rekek is csak mult idében léteznek) A
tankonyv, mikozben a fizikai munkat
igyekszik problémamentesnek, jonak,
szépnek, kovetendének foéltiintetni, a
szereplok ardnyszamaval meégis azt su-
gallja, hogy a tarsadalomban fontos
személyek a szellemi munkat wvégzok.
A Dbemutatott szersz&dmok, eszkozok
26,5%-a szellemi munkéhoz, 21,6%/-a
gépi-varosi munkéhoz, és 17,6%-a me-
z6gazdasdgi munkdhoz sziikségeltetik, A
fogyasztasi tadrgyak azonban nem funk-
cionélis szerepkodrben, hanem status-
szimbo6lumként vannak jelen, az eléren-
dé és a problémamentesen elérhetd
életszinvonal szimbélumaként. A hang-

sily nem az emberi szikségleten wvan
tehat, hanem a birtoklds tényén; a cél
az életszinvonal (,a madsik®) utolérése,
a konformitéds, az, hogy mindenki épp-
olyan legyen, mint mas.

A masodik kérdéskér, amelyet Hébex

Judit ,az emberek vildgaként® nevez
meg, az emberi kapcsolatok, erkdlesi
tanitasok, értékek teriilete. A felndtt-

séghez elengedhetetlen az adott tarsa-
dalomban uralkodé szokdsok, normédk
ismerete — irja a szerzO6 —, de ezek a
normak onmagukban értékkozéombosek.
A tankonyv {feladata az illik — nem
illik, szabad — nem szabad, kell — nom
kell tudatositdsaban a tisztan szokis-
beli és az erkélesi szférdk kiillonvalasz-
tasa. A vizsgdlt tankdnyvek azonban
osszekeverik a kettét, a szokdsok is mo-
ralis jelleget kapnak, a mordlis tana-
csok pedig belemosdédnak a szokasokba.
Arrél nem is szélva, hogy van olyan in-
telem, amit lehetetlen betartani (pl.
minden osztalytdrsat szeretni), Az in-
telmek rendezéelve azonban a konfor-
mitds és az engedelmesség; mi iébb, a
gyermektol elvarjak, hogy szivesen ea-
gedelmeskedjék. Ezt sugallja a Kiszirt
j6 gyerek — rossz gyerek modellpar: a
j6 gyerek tiszta, szép, kisportolt, rozsis,
bator, gyongéd, pontos. szorgalmas,
helytalls, lgyes. segitékész, érdeklado,
oszinte, turelmes, fegyelmezett, szerény,
megérts, kotelességtudd, udvarias, szo-
fogadd, jokedvii. A rossz gyerek: ron-
detlen, szofogadatlan, lusta, durva, go-

romba, hangoskodé, tiszteletlen, inigy,
verekedés, arulkodo, rongalo, csalo,
apolatlan, piszkos, fésuletlen, szakadd

ruh4ju. Ezen a vildgképen beliil a  ki-
telességteljesités nem keril semmivel
sem konfliktusba, tehat nincs mordlis
nevelédés sem, a szereplék eleve jok
vagy rosszak. Ezt huzza ald az a ténmy,
hogy az olvasmanyok hangvétele 14,20/;-
ban patetikus, 82,1%,-ban leir6, csupén
3,7%-ban jatékos, humor pedig egyalta-
l&n nincs! A szorgalom erénye ugyan
az els6k kozt szerepel — az okossag, ér-
telmesség, emberi jésdg méar nem.

Az emberi tevékenységek, kapcsola-
tok, eszkézék mint egy ,zart és lesza-
kitett vilag kifejezései* jelennek meg a
tankanyvekben — allitja a konyv ma-
sik szerzéje, H. Sas Judit. A tankonyv-
nek tudatositania kellene, hogy ,,elter6
munka eltéré eszkdzoket kivan és en-
ged meg a tadrsadalom kiilonbozo réte-
geiben, és eltérd életmodot alakit ki*,
tehat eltéré szokasokat, hagyomaényt,
kultirat stb.-t. Persze ha ,a munka. vi-
lagdban“ minden egyforma és egyenld,
akkor — és ennyiben a tankdnyv . is
lehet kovetkezetes — miért lennének
ezzel a targyi vilaggal vald osszefiig-
gésiikkben az emberi viszonyok 4arnyal-
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tabbak? Egy érzelem- és kezdeménye-
zésszegény vilagkép persze nem teremt-
heti meg az onként vallalt kapesolatok
kialakfitdsanak és a konfliktusok meg-
oldasanak a képességét. Konfliktusok
pedig adédnak, a legkisebb kozdsség,
a csalad szintjén is.

A tankdényv megadja ugyanis a csa-
ladmodellt; milyennek kell lennie a fér-
finak, nének, s ez az elvédrds tarsadal-
milag rogzitett viszonyrendszerb6l ado-
dik. Az elemi iskola éveiben alakul ki a
gyerekekben a nemi szerep, amelyre
minden mas emberi szerep épiill majd.
Frey szerepelméletéb6l idézi Sas Judit:
»A szocializdcios folyamat mint kultu-
ralis értékek és normék A4tadasanak,
hagyomdnyozasdnak globdlis mechaniz-
musa mikroszociologiai sikon a szerep-
atvételben (role taking, role learning)
transzformdlodik.® A tankdnyvekben
véazolt nemi szerepek milyensége nem
kozombos, ha figyelembe vessziik, hogy
szocialista  tarsadalomrél van  sz0,
amelyben a magéantulajdon megsziinte-
tése Atalakitotta a csalddszerkezetet, a
csalad Osszetarté erejének tartalmaét,
kiléndsen, hogy a mezbgazdasdgban
dolgozok szdma csokkent, tehat azon
csalddok szdma is sokkal kisebb, ame-
lyekben a termelési szervezet egyben
csalddszervezetként is folfoghats, s 4al-
taldban a munkamegosztdsbeli véaltozas
legfontosabb jellemz6je a ndk részvé-
teli ardnyanak modosulasa — fejtegeti
a tanulmanyir6. Ennek kdvetkeztében a
kétgeneracios (szillé—gyermek) csalad-
tipus az uralkodd, s a tarsadalom ideo-
légiai programja is a nemek egyenlo-
ségét, a személyiségformdlds  egyenld
feltételeit, a gazdasagi, vallasi, szokas-
beli kényszerek helyett a szabad va-
lasztast, a tarsadalmi nyitottsdag meg-
teremtését hirdeti meg.

A csalddmodell kialakitdsdban a bio-
l6giai tényezd lehet és szokott lenni a
kiindulépont.  Osszehasonlité  kultar-
antropolégiai vizsgalatok szerint (ame-
lyeket a konyv ismertet) a primitiv kul-
turakban 82¢%-ban a lanyokat gondos-
kod6ébb  magatartdsra  (anyaskoddsra),
ugyanakkor a fiukat 87%,-ban nagyobb
teljesitményorientaciéra és nagyobb &n-
bizalomra nevelik. Az élettani faktort
tehdt a tarsadalmi tényezdk folerdsit-
hetik vagy gyongithetik.

Az olvasmanyok szerepléi — Sas Ju-
dit elemzése szerint — tdbbségiikben
férfiak, bar a tarsadalomban valéjaban
tébb a n6. A szdmarény is (a meghir-
detett ideoldgia ellenére) a férfivilag
képét rogziti: tobb dolog térténik ve-
luk, tébben foglalkoznak veliik — te-
hat fontosabbak. Ha Edward T. Hall ku-
tatasaira gondolunk, amelyek az ember
térérzékelésére, térbeli helyzetére és
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az ehhez kapcsolédé tarsadalmi-pszichi-
kai kovetkezményeire vonatkoznak, akkor
vildgossa valik, hogy nem mindegy, mi-
lyen laké6- és munkahely illet meg va-
lakit. Meghatarozza és kifejezi (ez is,
sok egyéb mellett) az egyén tarsadalmi
habitusat és szabadsdgdanak fokat. A
tankdnyvbeli képlet szerint: férfiaknak
és noknek kijelolt tartézkoddsi helyitk
van, a férfiak Aaltaldban ,kint¥ a nék
~bent* a vilaggal valé kontaktus lehe-
tosége igy az utobbiak szamara kisebb.
A gyar, mez6, iroda, utca a férfiak
helye.

Az olvasmanyok témai is férfivilagot
mutatnak: 609,-uk a munka, munkaer-
koles, termelés, osztdlyharc, habori,
osztdlyharcos fiinnepek, kotelességtudo
életvitel példédzata. 12,59, a csaladdal
foglalkozik, és 27,5% jut a jaték, szoéra-
kozds, pihenés, Dbaratkozds, vildglatas,
kultira, munkédn Kkiviili erkdlesi kérde-
sek, emberi kapcsolatok vildgara.

A vizsgalt 274 szereplé kozott 10 (1)
férfi és né van, aki szdmdra az adott
tevékenység nemcsak kotelesség, hanem
orom is.

A személyiségjelek igy alakulnak az
elobbiekbdl adédéan: felnbdtteknél 204
tulajdonsagbdél 100%, (!) pozitiv tulaj-
donsdg. Negativak csak a torténelmi
multhan vannak. A gyermekeknél 301
tulajdonsdgbél 82,8°/, pozitiv, a tobbi
negativ. A statisztikailag leggyakoribb
tulajdonsdgok felnétteknél: gyongédség,
segitokészség, kotelesség- és felelGsség-
tudat, megértés, szorgalom. (Sosem
lustdk, faradtak, rosszak vagy szomo-
ruak.) Gyerekeknél: segitokészség, szor-
galom, jokedv, gydngédség, feleldsség- és
kotelességtudat. Ez a tulajdonsigsorozat
a régi vildgok gyermekdivatjara emlé-
keztet: az infadnsné kirdlynéi ruhdban,
miniatiirizdlva — apré felnétt. A gyer-
mekekre aggatott tulajdonsdgok a
csonka, még-nem-kész felnéttéi. 453 tu-
lajdonsdghb6l minddssze 14-szer deridt ki
valakir6l, hogy okos (egyszer sem, hogy
miivelt), 9 esetben, hogy 6szinte, és egy-
szer, hogy szép (!). A tulajdonsdgok
megoszldsa is a férfivilagra jellemzo:
férfiaknak, fitikknak inkabb vannak tu-
lajdonsagaik, karakteriik, néknek, la-
nyoknak meég a fenti vazlatbél kisejlé
személyiséglik sincs, amellett, hogy éle-
tilk zartabb, szerepilk amugy is kevésbé
fontos... Az elébbi személyiségjegyek-
nek megfeleléen a csalddképben nincs
surlédas, véleménykiilonbség is alig,
nehézség egyéltalan nincs. Ha az anya
tanul, gyermekei és férje elvégzi a ha-
zimunka egy részét, azt sugallva, hogy
most jot tesznek, de olyasmit, ami nem
tartozik réjuk,

A konyv zarérésze nem ad receptet
arra nézve, hogyan kell tankdnyvet




irni; a vonzod, szépen illusztralt gyer-
mekkényvek szolgdlhatnak némi peélda-
val. Az elemzett tankdnyvek inkdbb a
hagyoményos, a régi, semmint az ideal-
tipikus, a tarsadalomban mér nyomok-
ban follelheté modellt erdsitik. A kony-
vekbéli modell a felnéttek és a téarsa-
dalom tokéletes, birdlatot nem igénylo
vildga, a hibamentességé, ahol .a szi-

kosségnek, nehéz munkanak, nehéz éle-
teknek ©6rilé kornyezetvildg a valtozta-
tas szdndékat tagadé tekintélyelvet su-
gallja“., Az idedlis Molnar csaladban a
hét végén beszdmolnak egymasnak:
»Egy hét munkdaja, orome szall ajkrél
ajkra, s akik hallgatjak, boldogok...* —
és mindenki oly viddm, ,mint a mokus
fent a fan*,

Balla Zsofia

Nemzedékvaltas a Bartok-életrajzirasban

Szabolcsi Bence tobb nyelvre, igy ro-
manra is leforditott kismonografidja
(1956, 21958, °1961) utdn Ujfalussy Joézsef
vallalkozott annak az immar terjedel-
mesebb, tGjabb s nagyobb ismeretanya-
got Osszefoglalo Bartok-kdonyvnek a
megirasara, amely nemcsak a mi egy-
ségét hangsulyozza — az ilyen meg
olyan el6jelli megosztasi kisérletekkel,
a szektds , két Barték® nézettel egyszer
s mindenkorra leszdmolva —, hanem az
élet és a mu egységét is. amely élet-
rajz és egyben a mi életrajza is. 1964,
majus 19-én kelt elgszavaban Ujfalussy
igy irt: ,Tudom, hogy a részletes és
minden izében megbizhato, végleges tu-
doményos osszefoglalas ideje még nem
jott el.* Konyve e kitétel ékes cafolata:
nemcsak az ideje jott volt el a teljes
igényill oOsszefoglaldsnak, hanem végre
az embere is jelentkezett. Az ugyanab-
ban az eloszoban emlitett, , hézagokat
athidalé feltevések® egyike-masika né-
hany éven beliill igazolédott; a Bartok-
irodalom 1j adatokkal, uj meglatasok-
kal — kovetkezésképp 1j ..hézagokkal*®
és uj ,athidalé feltevésekkel* is — gaz-
dagodott, amelyek a koényv 1970-es ma-
sodik, majd 1976-os harmadik kiadasat
tették sziikségessé. Ez utébbi, ujolag ja-
vitott, tetemesen bévitett kiadas el6-
szavédban azonban a halk széval, de
kérlelhetetlen eltokéltséggel fogalmazo
tudos kijelentette: monogréafidja ,utol-
szor* 4ll olvaséi elé, ,hogy ideig-Ordig
ujbél megkisérelje pétolni, s ezzel csak
annal feltinébben jelezze a valéban tu-
domanyos, a miivek alapos zenei elem-
zését is magdaban foglalé monografikus
feldolgozés hiadnyat“. Kijelentése meg-
débbenést keltett. Nem a miivének ér-
tékét kicsinyité kitétel okdn — azt az
Ujfalussy-olvasé a hatalmas erudiciéval
és az egyéni latds erejével egyarant fol-
veértezett tudods csak-stilusjegyének tart-
ja; ekkora tudéds lehet ennyire szerény!
Hanem az ,utolszor* széval. Mar csak
azért is, mert mi sem volt természete-
sebb (és kényelmesebb), mint hogy ugy

képzeljuk: Ujfalussy professzor ezutan
is bar otévenként dsszegyljti szdmunkra
az ujabb adalékokat eés nézeteket, meg-
valogatja oket, és a javat szakszeriien
tjraértelmezve behozza majd tudatunk-
ba; elég lesz csak 6t olvasnia az olva-
sonak.

Fogadni mernék — merhetek: aligha
akadna botor véllalkozé, aki tartja ezt
a fogadast! —, hogy amikor az ,utol-
szort* leirta, tudta, hogy ki teremti meg
az 6t év multan esedékes, uj Bartok-
monografiat. Ujfalussy Joézsef nemcsak
jelentés szerzéje, nem is csak élenjard
csapatmunkédsa a Barték-kutatasnak es
a magyar zenetudomanyossdgnak, ha-
nem eloretekintd stratégdja is: nem
hagyta volna fedezetleniil ezt a fontos
haddallast. Akar személyi aldozat aran,
egyéb, szdmadra fontosabb kutatdsok és
munkakorék rovasara is megmaradt
volna a Bartok-€életrajz periodikusan
ijra- meg ujrajelentkezé iréjanak, ha
nem biztos benne, hogy amikorra mii-
vének negyedik kiadédsa idészeriivé val-
na, a fiatal zenetudés-nemzedék egyik
kivalésdga megjelenteti a maga — s
egyben nemzedéke — dsszefoglaldsanak
elsé kiaddsat.*

A stafétabot s a vele jaro felelosseg
atvevéje Tallidn Tibor, Nevét csillaggal
jelzi az 1979-es Ki kicsoda a magyar
zeneéletben?, ami arra vall, hogy ada-
tait nem kiildte be, kozlésiikhéz mégis
ragaszkodott a szerkeszts, lévén ,zene-
életiink néhdny vezeté személyiségének™
egyike, aki mint olyan kivételes bénas-
médot érdemel. Az eljards nemcsak
Tallidn kordn kivivott rangjat jelzi,
hanem a szerkeszté biztos judiciuméra
is vall. Az 1946-os sziiletési zenetudods
ugyanis korantsem valamely vezet6i al-
las okan keriilt a kevés Kkivételezettek
kozé, hanem igenis: miive és a benne
mutatkoz6 egyértelm{i igéret érdeméért.
Még csak az sem 4ll az akadémiai Ze-

* Tallidn Tibor: Barték Béla. Gondolat Konyvki-

adé. Bp., 1981
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netudoményi Intézet fiatal munkatérsa-
ra, hogy sokat kozdlt volna, hogy je-
lentkezéseinek foltiiné  szaporaségaval
muzsikdlta volna be magit a koéztudat-
ba. Sokkal inka&bb jelentkezéseinek 4t-
i1t6 pertinencidjaval, minden {irdsidban
— zenekritikdiban, konyvrecenzidiban
is — megnyilvanulé stilusaval, amely
nemesak a fogalmazds braviros mecha-
nizmusidban nyilvanul meg, hanem a
gondolkodds hibatlan logikéjdban is, és
amely tabukat nem ismerd, a fedezet-
len tekintélyt szives o6romest kihivé, a
tudomanyos véleménynyilvanitas jogé-
val és kotelességével bdatran é16 szemé-
lyiségre vall. Tallidn az a szerzo, aki-
nek a maris-nagysagat adott esetben
épp hidnyzédsdnak {oltiné volta érzé-
kelteti: melyik komoly Muzsika-olvasé
nem féjlalja, hogy kivélt a kritikai ro-
vat munkatarsai koziil?

‘Amiben t6bb Tallidn 1981-es Bartok-
kiényve kozvetlen el6zményéhez, az Uj-
falussy harmadik kiaddsdhoz képest:
1976 oOta megjelent, s6t részben ma is
kiadatlan dokumentumok, ujabb értel-
mezések bedolgozdsa az  Osszképbe.
El6ébbi kategéridban kiemelt helyen em-
litend6k azok a Barték-irdsok, amelyek
els6 izben 1976-ban, a Benjamin Su-
choff gondozta, Béla Barték Essays
cimii kétetben jelentek meg London-
ban, igy a Harvard Egyetemen tartott
elbaddsok szovege. (Utébbiak nem egy
kitétele szomorusiggal tolti el az érde-
kelt olvasét: nagy kér, hogy nem ismer-
hette meg a vildg harminc évvel Kko-
rdbban ezeket a hallatlan jelentGségli
szovegeket, példdul Bartéknak az ato-
nalitasrél, a bitonalitasrél, a polimoda-
litdsrél és a polimodélis kromatizmus-
rél szolé elméleti fejtegetéseit, amelyek
nemcsak a Barték-zene helyesebb értel-
mezését tehették volna jéval kordbban
lchetévé, hanem Bartéknak 6nmaga és
a szazad zenéjér6l alkotott wvégsé fol-
fogdsat is hamaradbb juttathattdk volna
tudomdsunkra!) A mindmdig kiadatla-
nok kozt a legddbbenetesebb irds Barték
1934-es, német nyelvi cikke, amelyben
a totdlis 4llam és a mivészet kapcso-
latdr6l mond sulyos proéfétaszavakat.
Nem allom meg, hogy ne idézzem Dbér
egyetlen mondatdt e zaklatott és fol-
zaklaté szovegnek: ,,Oly korban, mely-
ben megtorténhet, hogy A4llami segéd-
lettel kényveket égetnek, képeket rom-
bolnak, elGaddsokat hitsitanak meg,
nekiink, miivészeknek egyetlen kéré-
sink lehet csak az dllamhatalomhoz:
legyen veliink szemben teljesen semle-
ges, és sziveskedjék benniinket békén
hagyni.* Az Amerikdba valé kivdndor-
l4s mozzanatdt is merében ujképpen
tiintetheti f61 Tallidn olyan kiadatlan
levél birtokdban, amelyben Barték igy
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ir kiaddéjanak: ,Megéllapitom, hogy az
US-zenekarok legnagyobb része engém
valéséggal bojkottal; hogy itt van két
1j zenekari miivem [...], amit még csak
meg sem tudok hallgatni; hogy New
Yorkban valé barmilyen -elfogadhatd
szereplésre még csak a legkisebb re-
mény sincs. [...] Ezek-e azok a nagy
lehetdségek, amikkel On engem egész
csaladostul idekecsegtetett? En az utdb-
bi tizenét év kozonye alapjdn ilyennek
lattam az itteni helyzetet, azonban On
regélt mindenféle csodds dolgokrél,
aminek az lett a vége, hogy mint zene-
szerz6-zongorista meg sem tudnék tisz-
tességesen €lni itten.* Véglil egy tujabb
keltli, értelmezé konyvet is kiemelek
Tallidn bibliografidjabol, John McCabe
Bartok Orchestral Music cimii, 1974-es
kalauzat, amelynek Barték egyik legsi-
kertelenebb miivérél, a Négy zenekari
darabrol szélé jellemzése wujdlagos, jo-
tékony figyelmeztetés: Barték-képiink
csak gazdagodna, ha tdbbet olvasndk a
mellette elkotelezett, rajta mar-mar
freudi ragaszkoddssal csliggé magyara-
z0k mellett az elfogulatlan, tiszta sziv-
vel itél6-birdlé szerzdket is.

Amiben mds Tallidn kényve az el6z-
meényhez képest: részint nemzedékére,
részint az 6 személyiségére valld més-
sag; képtelen volnék a kett6t kiilonva-
lasztani. Akérhol iitjuk fdl, a legismer-
tebb tények magyarazatdban is lenyfi-
goz latdsmédjanak és lattatdsanak
— olykor kihivasig mené — {frisseségé-
vel, merészségével. Ahol csak teheti,
feszit, visszakérdez, ujraértelmez. Szer-
zokkel vald személyes tengelyakasztdsra
nem ér ra, de sokakat ignoral, és szi-
vesen bont le megcsontosodott nézete-
ket is, hogy a tényeket és az érveket
ajrarendezve a maga értelmezését épit-
hesse {8l olvasdjanak tudataban. Asszo-
cidciés kore a Bartéok-tudomény és a
zene koérén tul is tag, tarsitasi készsége
eleven, fogalmazdsa pontos, hatérozott.
Egy-egy mellékmondatdban, zardjeles
megjegyzésében olyan tovébbgondolas-
ra, s6t tovAbbkutatdsra Osztonzé meg-
latdsok rejlenek, amelyekbdl — ha bo-
tolla cikkiréeska volna — kiilén tanul-
manyt iparkodhatott volna &ssze, vagy
— masképpen megkdzelitve — amelyek
elmélyiilt elétanulményok wvégsé sum-
majat toményitik bravirosan. Ott van
példaul az 1929-es szovjet hangverseny-
ut mozzanata, Ujfalussy professzor tiz
vagy még tébb oldalon irja le, termé-
szetesen bé kor- és helyrajz keretébe
agyazva a jol ismert adatokat, kiilén ol-
dalt szentelve a RAPP-korszaknak és
bealkonyuldsénak — veretes értekezd
prézéban, tanulsdgosan és olvasményo-
san, Tallidn errdl sz6lé sziik mésfél ol-
dala ezzel a meglepd — 4m ellendriz-



netd, igaz! — mondattal kezdddik: ,,Sem
elébb, sem késdébb, csak a hiszas év-
tized végén képzelheté el, hogy Bartdk
Béla koncertitra menjen a Szovjet-
unitba., Még tartott az Gj orszdgban az
1j miivészet kora...* — és azzal vég-
z0dik, hogy ,Késbbbi oroszorszdgi utak
tervei a fellépti dij-fizetések megoldha-
tatlansdga miatt hitGsultak meg®, Bér-
mennyire onkényesen ragadtam ki ezt
a példat, azt hiszem, meggy6zi az olva-
so6t arr6l, hogy bar a cstucsra foljutott
tudés miivét ezutdn sem nélkiilézhet-
juk, a nyoméba 1ép6 els6kdnyves pdalya-
tars fogalmazdsanak mésmilyensége is
olyan 4j mindség, amelyet szintigy nem
nélkilézhet ezutdn senki sem, aki ad
arra, hogy a maga Barték-képe megko-
zelitéleg teljes és Kkorszerli legyen.
(Szandékosan emeltem ki olyan élet-
rajzi epizédot. amelyhez TalliAn nem
uj adalékok alapjdn sz6lt masképpen
hozz4.) Ami a mivek magyardzéasat il-
leti, elébb onnan meritek &sszevetésre
alkalmas példat, ahol Tallidn maga hi-
vatkozik az elétte jaréra. A Concerts-
r6l irja: ,Németorszdgban 1950 t4jan,
a neoavantgarde idején, Magyarorszé-
gon pedig, ahol a kései Barték-stilust
egy idében kijatszottdk a korébbi ellen,
1960 utén, a kordbbi bédlvanyozas ellen-
hatdsaként bizonyos tartézkodds érzé-
doétt a miivel szemben; még Ujfalussy
is, kimondatlanul, de mentegeti a Con-
certét, ramutatva annak szerves illesz-
kedésére elozményeihez. Taldn ma mér
mellézhetd a védelem: van maéar akkora
stilaris tirelmiink...* Az utalds nem
vélik a szerz6é elényére. Kimeritd és tag
kitekintési elemzésében Ujfalussy va-
léban ,,megmagyarazta“, hogy a Con-
certo nem a stilaris megalkuvés zenéje,
aminek egyesek egykor vélték, s6t hir-
dették, de TalliAn maga is mentegeti a
miivet, ,kimondottan“: ,Sok magyarazo
motivuma lehet az wj, a legutolsé sti-
lus vildgossdgénak. Kozoéttik van nyil-
van az onmegértetés szdndéka tobb éves
elzartsdg utan, idegen kérnyezetben.
Nem azért, mintha Barték kozonségé-
nek kegyét keresné; legutolsd stilusa
sem kompromisszumok sziilotte. Hanem
mintha egyszeriben nem érezné magéat
ellenzékben ...“ Nem, nem ilyenek azok
az — olykor csak villanéasszerii — asz-
szocidcidgazdag, eredeti tételek és ké-
pek, amelyek Tallidn irdsat oly izgal-
massd teszik, amelyek alkotdé velegon-
dolkodésra kényszeritik olvaséjat! Ha-
nem, példédul, amikor megmagyarézza,
hogy ,miben volt egyediildllé »sansza«
valamennyi szecesszios-népi irdny ko-
zOtt éppen a magyar zene népi szecesz-
szi6janak“. Vagy amikor ezt az érzék-
letes ,Kkettés portrét* fogalmazza Bar-
tokrél: ,,A fiatalember, akit Budapesten

aranykeretes cvikker, egyik percben
halott, mésik percben felvillané szem,
németesre nyirt haj és Osszeszoritott
sz8j Leverkithn-maszkja rejtett, amint
vonatra iilt a Felvidék vagy Erdély felé,
levetette személyiségét, s visszavaltozott

kedves, kozvetlen, turelmes tanérem-
berré, aki a parasztok koérében — és
csakis koriikben — kiilonds érzékét

mutatta a human relations-nek.* Vagy,
A fdbol faragott kirdlyfirél szélvan:
»A sziizsé, ha lehantjuk roéla a mese-
burkot, meglepéen rokon a monarchi-
kus Bécs és Praga azidobeli szorongé-
saival.* (A téncjatékot egyébként Bar-
ték eldl is védi, aki késébb valamelyest
elidegenedett ettél a miivétsl: Az ér-
zelmi fedezet, amit Bartok keserli évei
alatt Osszegylijtott, visszasugarzik a tor-
ténetre s annak kozponti hésére, ma-
géhoz emeli a naiv bébhistéridat. Mi, ér-
zelmesebb lelkek, ezért nem osztjuk a
kés6bbi Barték idegenkedését sajat ro-
mantikdjatol.*) Vagy az op. 15 jelzetl
Ot dalrél: ,a szdvegek veszedelmes ko-
zelségbe csusztatjdk ahhoz, amit exp-
resszionista gicesnek lehetne nevezni*
Igy tovabb, eladdig, hogy konyve vége
felé ezeket a batran-bolcsen figyelmez-
tet6 mondatokat vési emlékezetiinkbe:
Barték ,nem volt ideolégus (Kodéallyal
ellentétben); a kelet-eurfpai térténelmi
kérdéseket a zene egységes kozegében
latta meg s oldotta meg. Szinte naiv
szakszerisége kovetkeztében miivészi
problémaként élte meg a tarsadalmi
problémékat, s igy azok miivészi és em-
beri megoldasdhoz e tdjon mindenki
mésndl kozelebb jutott. Toékéletes, pol-
gari szakszerfiségében lett Barték az
eszményi kelet-eurépai polgér...*

Hadd idézzek egy olyan Ujfalussy-
mondatot is, amelynek hasonléja nincs
a Tallidn-kényvben. A szlovdk gyjtés
megjelenése koriili sok huzavona szo-
mori dokumentumaira valé kdnyvészeti
utalds utdan (!) a bdles mester igy irt
az ligyr6l: ,Részletezésétél megkiméljiik
magunkat, az olvasét, és kivaltképpen
Barték és a szlovdk kultira bensé,
felemels kapcsolatainak emlékét.* Ez a
tapintat — amely nem tévesztendé Gssze
az elhallgatédssal!l — kordntsem jellem-
zi Tallidnt, aki bizony kiméletlen térgy-
szertiséggel mond ©néllé véleményt
olyan életrajzi mozzanatokrél is, ame-
lyeket (mivel torténelmi héatteriilk még
nem mindenki szivében oldédott béké-
vé) rendszerint a ,kényes* jelzbvel il-
letink,. Nem birdlom Tallidant, csak
tényként szogezem le — egyébként:
Bart6kkal kapcsolatos {irdsaim olvasoéi
tudjdk —, hogy e tekintetben, bar élet-
korban hozza é4llanék kozelebb, pilla-
natnyilag Ujfalussy f6lfogdsat tartom
épitébbnek.
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Csakis azért teszek egy-két kritikai
megjegyzést is, hogy jelezzem: ha fi-
gyelmes olvasoként réttam is egy-egy
ceruzajelet a margora, kifogasaim meny-
nyire jelentéktelenek a konyv kapita-
lis erényeihez képest. 9. lap: Néako6 gro-
fék nem szerb, hanem makeddn erede-
tiiek voltak. Uo.: a ,,Szerb (pontosabban
délszlav-katolikus, bunyevac)® Kitétel-
ben a szerb helyén horvéainak kellene
allania, ezzel megtakaritédna a délszlav-
katolikus jelzé6 is. Uo.: arra az Aallitas-
ra, hogy a Bartokék vezette f6ldmi-
vesiskola ,svab parasztfiitk képezdéje*
lett volna, valészinlisitlenité indicium-
ként idézem Iulian Grozescu cikkét az
Albina 1866. szeptember 7-i szamabol,
amely szerint Barték Jénos ,magyar
nemzetiségii, de beszél roménul, szerbiil
és németiil. Annak ellenére, hogy nem
olyan tokéletes ezekben a nyelvekben,
mégis megtesz mindent, hogy tanitva-
nyainak anyanyelvitkén magyarazhassa
el a tananyagot.* Uo.: a tanulék létsza-
ma csak eleinte volt ,,12% 1863-ban pél-
déul 24-re emelték; ezt a helytorténész
Szbes Gyula egyik idevagd irdsabél (Fal-
vak Dolgozé Népe, 1971, junius 30.) tu-
dom. 22. lap: Barték korai roménos
darabja nem vall arra, hogy ,kijelen-
tésével ellentétben valami népies roman
zenét meégiscsak hallott gyermekkora-
ban“, mert Barték kijelentésében ro-
man népzenérdl beszélt, darabja viszont
romdan tarsasdgi, szalonzene uténérzése,
(Id. Barték Béla zeneegyletében bizo-
nyitottan jatszottdk Ivanoviciu katona-
karnagy miiveit, taldan maés romaéan szer-
zokeit is)

KONYVROL KONYVRE

Végezetill azzal tartozom mind Tal-
lidnnak, mind soraim olvaséjanak, hogy
kijelentsem: e koényvnek Ujfalussy
konyvével valoé oOsszehasonlitgatdsa bi-
zonyos mértékig igazsdgtalansag volt
részemrol. Tallidnnak ugyanis egy adott,
nagyon is hatérozottan koriilirt profild
sorozatba kellett beilleszkednie, ame-
lyet Szemtél szemben cimmel {forgal-
maz a Gondolat Konyvkiadd. Megité-
lésem szerint a szerz6 nem tisztelte
szolgaian, taldn még amugy nagyjabél
sem a sorozat feszélyezO6 elbirdsait.
Terjedelemben és szerkesztésben igazo-
dott ugyan hozzdjuk, de nem szétt bele
szovegébe annyi Bartok-idézetet, ameny-
nyit a ,szabaly* el6irt. Ha ez igy van,
ahogy latom, akkor kiilén dicséret illeti
a szerkesztot, Hamburger Klarat, Tallidn
miivének gondozdsa mellett — a kézirat
értéke Aaltal teljességgel indokolt — ru-
galmassagéért is. A konyv ugyanis kiri
a sorozatbol! Nem az idézetek teszik az
értékét, hanem az idézd6 szerz6 szemé-
lyisége, a vele valo szemt6l szembeni ta-
ldalkozds Bartok-képiinket tovabbalakitod
hatasa, Ezért végsé soron mégsem igaz-
sdgtalansdg — vagy csak kevéssé az —,
hogy a magyar Bartok-irodalom idevago
csucsteljesitményéhez mértem. Legyen a
Tallidn maéasodik kiaddsa a sorozat ter-
jedelmi korlataitél és tipizadlé béklyditol
teljességgel mentes, a miifaj bevalt ha-
gyomanyai szerint szerkesztett, jegyze-
telt eés {fuggelékelt Bartok-monografia!
Az, ami ebben az elsé valtozatban is
méar csaknem teljes nagyszeriiségében

benne foglaltatik!
Laszlo Ferenc

NAGY LASZLO: SZARNY ES PIRAMIS

»Ismét egy Nagy LAaszlé-konyv a siron tulrél* A vélogatdst veégzdé Csoéri

Séndor, a hiliséges barat és koltoétars a konyv bevezetGjében megmagyarédzza, mi-
ndsiti is azt, ami valéban meglepetésként keriill most az olvasé — és a képnézd,
a képzémiivészet szerelmese — kezébe. E kétetben ugyanis viszonylag kevés a
szbveg (egy-egy vers, miiforditds kiséri, magyarazza a reprodukcidkat), a raj-
zok, rézkarcok és festmények teszik izgalmassd az ujabb Nagy Laszlé-i lzenetet.
(A Magvetd Konyvkiadé is megjelentetett egy hasonléan szép kotetet, ezt Szécsi
Margit, Nagy Laszlé kolt6-Ozvegye 4llitotta Ossze a spirdlfiizetekben fennmaradt
rajz- és szovegvéazlatokbol, feljegyzésekbdl, A Kisérlet a bdnat ellen kozvetleniil
kapcesolédik az iréi életm{ihdz, a miihelybe enged bepillantédst) Csoori igy jellemzi
a Szdrny és piramist: ,Latszélag melléktermék: az el-elkalandozé kedv zsdkmény-
gyljtése a szomszédos mezbkrdl, Lényege szerint azonban jéval tobb ennél: egy
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mdsik életmi toredéke. A betetdzott ko&lt6i sors mellett egy csirdjaban maradt
fest6i pélya lehetOségének a vazlata, Egy lemondas vissza-visszajaré lelkifurda-
l4sa és kisértete.*

Az egykori pdpai didk a budapesti Képzémiivészeti Féiskoldn Kmetty ta-
nitvdnya lett, Kmetty kedves, sokra tartott tanitvidnya. A koltészet hivasa azon-
ban véglil erfsebbnek bizonyult, Nagy Lészl6 nem fejezte be tanulményait. A
rajzhoz tovdbbra sem lett hfitlen, de a nagy miivet a lirdban alkotta meg. A
,masik életm(* most koOzonség elé keriilé darabjai mégis elgondolkodtatéak:
mintha Kondor Béla testvérének (nem csupéan szellemi, de a képzémiivészeti ki-
fejezésben is rokon!) rézkarcait, festményeit néznénk. Szamunkra kiiléndsen ked-
ves — a jobbnal jobb iréportrék kozott — Kos Karoly és Szildagyi Domokos
arcképe.

A Szarny és piramis irodalom- és miivelédéstorténeti jelentdségét Csoori
Séndor kitliné eldszava csak noveli. Innen idéziink egy emlékezetes mozzanatot:
.Emlékszem az 1955—56-ban megtéltosod6 Uj Hang szerkesztéségében lezajlo iz-
lésiitkozetekre, A folydiratot Simon Istvan és Bodnar Gyorgy szerkesztette, de az
»uj hangot® mindenben Juhdsz és Nagy Laszl6 adta meg. A laphoz jaré irék
koziil kizadrdlag csak nekik volt képzémiivészeti tdjékozottsdguk és kultirdjuk.
Ferenczy Beéni félrelokott Petdfijét ki méltatta elészor diadalmas konoksadggal és
hozzaértéssel? Nagy Laszlé! S Kondor Béla apokaliptikus latomésai elétt is 6
nyittatta ki veliink a szerkesztOség ajtajat, ablakait. Ama bizonyos Ddzsa-sorozat
a forradalomrél, az els6é Kondoros-jelentkezés, a fejvesztetiség roppant igézetével
és erejével ugyanugy borzongott végig az idegeinken, mint a minden sziirkeséget,
hivatalos és tompa realizmust elsépré Juhdsz-i eposzok, Nagy Ldszlo-i versek.
Szédité metaforakkal telitédott koriilottink a levegd s a korszak.®

A képzomiivészeti anyag néltatdsa helyett Csodri ezt a koltoi jellemzést
valasztja: ,Jaték, tlinédés, elragadtatas rajzban, boldog és boldogtalan irkafirka
a sors lapszélére, az emberben 6rokké munkdlkodé esztétikai igény dokumentuma.
Ahogy a lakasaban lresen maradt feliileteket. belsé kényszerb6l, 6si diszitoé &sz-
ténbdl telifestette, az id6 iresen maradt feliileteit se hagyhatta soha kopéran,
berajzolatlanul.* (Magyar Helikon Kényvkiado. Bp., 1980.)

KL,

FERENCZI GYULA—HORVATH ATTILA:
KORSZERU OKTATASELMELET. RENDSZERELMELETI DIDAKTIKA

Ferenczi és Horvath koényvének megjelenése jelentés esemény, nemesak azért,
mert nagyon igényelt, hézagpé6tlo mii a hazai szakirodalomban, hanem féleg mert
kimagaslé koncepciéju, bator hangvételli és alaposan dokumentalt munka.

Mar a kényv cime is jelzi, hogy benne az oktatédselméletnek a ,szokasostol®
eltérd, 1j megkozelitésérél van sz6. A szerzOk magatartdsa, a probléméak megko-
zelitésének modja, az alkalmazott médszer, a kuleskérdések kiemelése — Mircea
Malita szerint — azok a szintek, amelyek egy miiben a vdltozésok és ujitdsok hor-
dozéi. Ferenczi és Horvath konyvében ezek a feltételek messzemenden érvénye-
siilnek, Magatartdsuk egyik legfébb vonésa a batorsdg, hiszen nem kevesebbre vél-
lalkoznak, mint az oktataselmélet egészének a legijabb tudoményos eredmények
és a legkorszeriibb tudomédnyos szemlélet és maddszer alapjdn torténd targyaldsara
és értékelésére. A szemléletmodvéltas sziikségességét hangsilyozé elészavukban a
kovetkezoket olvashatjuk: ,Szemben a hagyomdnyos atomisztikus-summativ fel-
fogdssal, az objektiv valésdgot a maga teljes egészében 4atfogs, egyetemes jellegii
altalanos tudoménymetodolégiai paradigma, amely alkalmas arra, hogy a rend-
szerek hierarchidjdban egy adott struktirat, a »minden mindennel &sszefilgg« elve
alapjan, a maga bonyolultsdgéban, strukturdlis-relaciondlis és genetikai viszony-
latban egyarant feltadrjon és értelmezzen — a rendszerszemlélet.”

Ugy tlnhetik, hogy olyan kérdések fejtegetése, mint a Kuhn-féle paradigma-
felfogds, a rendszerelmélet, a kibernetika, a modellek és a modellezés, tullépik a
mii kereteit. A konyv elméleti megalapozdsa, az olvasék ismereteinek kiegészitése,
a kifejtett didaktikai kérdések esetleges félreértésének elkerillése féltétleniil indo-
kolja, sziitkségessé es hasznossa teszi e problémék targyalasat.

A modellek és a modellezés a szerz6k alapmoédszere, amely természetszeriien
kovetkezik rendszerszemléletiikbdl, mind a mi egészének felépitésében, mind a rész-
kérdések kifejtésében érvényesil, A grafikai illusztrdcié — valamennyi eredeti mo-
dell — jol kiegésziti a széveget, nagymeértékben eldsegitve az egyes kérdések glo-
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balis attekintését és megértését, A kérdések megkozelitése aktiv, jellemzé a gazdag
elméleti (szakirodalmi) ismeret, a gyakorlat és a cselekvés egybevetése. A szerzok
szdmos didaktikai kérdést atértékelve, ujszeriien értelmeznek. Igy példdul a didak-
tika alapelveit is 1j médon, a korszerii szemléletnek megfeleléen fogalmazzédk meg.
Az 1j tanuldselméleteket és technikakat szervesen épitik be a didaktika rendsze-
rébe mint egészbe.

A konyv a tanuldselmélet kozéppontjdba a tanulét helyezi, vagyis az elmé-
letek és technikdk értékét a szerzék felfogdsaban az hatdrozza meg, hogy azok
mennyire hasznosak a tanulé szempontjabdl, mennyiben szolgljdk ismeretelsajatité
tevékenysége hatékonysagat, eredményességét. Nyilvdnvalé, hogy az ismeretek mi-
noségét tekintve is érvényesill az uj szemléletméd. Ezzel Osszefiiggésben — mint
a korszerii oktatds egyik alapfeltételét — fejtik ki a tanuldsi folyamat operacio-
nalizdlasanak kérdését is.

A miiben messzemenden érvényesul az elbitéletektél mentes kritikai magatar-
tas és 4llasfoglalas. Az egyes didaktikai kérdések értékelésében és atértékelésében
nagy figyelmet szentelnek a tdrténelmi koériilmények elemzésének, kiilonésképpen
a jelenlegi &ltaldanos és a hazai sajatos tdrsadalmi elvarasoknak. A szerzGk Aallas-
foglaldsa hatarozott, de nem lezaré jellegli; gondolkodésra, keresésre, kutatdsra
Osztonz6. Egyes részkérdésekben lehetnek fenntartdsaink, eltéré véleményiink, de
altaldnos didaktikai felfogdsukkal egyet kell érteniink.

A szerzbk stilusa vildgos, okfejtéseik logikusak, mfiviik mégsem konnyii ol-
vasmany. Ez részben a targy jellegébdl, a bonyolult &sszefiiggésekb6l és kdlesén-
hatédsokbdl, részben a pedagégidban még szokatlan megkozelités moédjabol adddik
Szokatlan az is, hogy a szerzék nagyon sok olyan — f6ként az uj hatartudoma-
nyoktdl kolesdnzott — szakkifejezést haszndlnak, amelyekkel a pedagédgidban még
nem vagy csak ritkdn taldlkoztunk. Kérdés: indokolt-e ez? Foltétlentil igen, mi
tobb, természetes és sziikségszerli. Az uj szemléletméd kovetkezménye, hogy sza-
mos pedagodgiai, didaktikai fogalom tartalma médosult, tjak is megjelentek, s ezek
egyértelmi megjelolésére a régi terminolégia mér nem alkalmas, hasznédlata sok
esetben zavart okozna. Kifogésolhatjuk azonban, hogy hasznélnak olyan idegen sza-
vakat is, amelyek nem szakkifejezések, és nehézkesebbé teszik a kdnyv olvasasat.

»Nem volt szdndékunkban csak »informaélni«, az olvasét aktiv munkatérsnak
tekintjik, aki a szerzokkel egylitt 1jra- meg ujragondolja, értékeli, 4tveszi vagy
éppen céafolja a felvetett gondolatokat* — walljak a szerzb6k. Ez termékeny méd-
szernek bizonyult, s reméljiik, hogy termékenyitéen hat a gyakorlé pedagégusok
szemléletének alakitdsdra és gyakorlati tevékenységére is.

Elismerés illeti a kiadét a kdnyv gondos és szakszerii szerkesztéséért, 1igy-
szintén technikai kivitelez6it is az alapos, szép és igényes munkéért, (Dacia Konyv-
kiado. Kvar-N., 1981.)

M. Z.

Buday Gyorgy:
Hideg sincs, mégis befagyott a t6
(Szegedi Kis Kalenddrium, 1934)




