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A SZOVEG ,LUSTASAGA“
(Romdnia literard, 1981. 16.)

Legutébb megjelent kényvében (Lector
in fabula. Milano, 1979) Umberto Eco, a
neves olasz szemiotikus 1j fényben lat-
tatja kordbbi elméleti tevékenységét. A
nyitott mi (Opera aperta. Milano, 1962)
mai szemmel nézve 6sztondsen rahibazott
valamire, amit ma mdr tudatosan miive-
lek — dllapitja meg Eco 1j kdnyve elo-
szavdban. Marin Mincu interjiija a ,nyi-
tds* kérdésének pragmatikai tjraértéke-
lésére nyujt alkalmat a szerzének. Ez az
ujraértékelés a ,nyitas® lehetéségének
szigoribb elméleti megalapozasara torek-
szik. A ,nyitas* lehetoségét viszont csak
tigy lehet megalapozni, hangsiulyozza Eco,
ha elismerjiik, hogy barmely kommuni-
kécios aktus (a mindennapi, bandlis kom-
munikdciét is beleértve) alapvetéen koo-
perativ jellegii. A befogadé kooperaciés
készsége teszi ,nyitottd“ az irodalmi szd-
veget; ilyen értelemben a ,nyitds* elva-
laszthatatlan bdrmely kooperativ-értel-
mezd aktustél. A | nyitott m* végsd so-
ron hatéreset: feladéja annyira kétértel-
miien viselkedik, hogy a cimzett akér
homlokegyenest ellenkezd szévegértelme-
zéseket is megengedhet magénak. De a
cimzett egy ilyen véghelyzetben sem tu-
lajdonithat sajat kénye-kedve szerinti je-
lentéseket a mfinek. Pollock absztrakt
festményeibe sok mindent bele lehet 14t-
ni, de még csak véletleniill sem fedezhe-
t6k fel benne mondjuk a parizsi metr6
térképének korvonalai. Eco ezért fontos-
nak tartjia megkiilénboztetni az értelme-
zést a haszndlattol. Egy szoveget sokféle-
képpen lehet haszndlni: felhaszndlhatom
arra, hogy szaldmit csomagoljak bele, és
felhasznalhatom akdr pszichedélikus él-
mények korlatlan forrdsaként is. Ertel-
mezni viszont barmely szdveget csak az
ertelmezési szabadsag és kooperacio bo-
nyolult dialektikdajdban lehet: az olvasé
ecsak olyan jelentéseket tulajdonithat egy
szovegnek, amelyek nem mondanak ellent
az adott kor kulturidlis konvencidinak. A
szovegromantika ezt a kooperéacios ja-
tékteret méri {61, melyet nem egyediil a
szovegjelentés dimenzioéi hatdrolnak be,
hanem az értelmezd aktusok lehetséges
mozgdasiranyai is. A lehetséges értelmezé-
sek tendencidira latszolag semmi sem
utal a ,szoveg-felszinen“, mégis mint

egyfajta kooperdciés hajlam bele van
~programozva* a szovegbe.
+A szoveg egy lusta gép — irja uj

kényvében Eco —, mely lustasigat ellen-
sulyozandé az olvasora héritja az »iires
helyek« kitoltésének feladatat.* A szdveg
slustasdga* jékora adag kooperativ erd-
feszitést kovetel az olvas6tél. A prag-
matika mint a ,lustasig tudoménya“ ed-
dig féleg azt kutatta, hogy a széveg mi-
lyen moédon tudja elkddositeni, elrejteni
onnén kooperdciés hajlamdt, elfedni, el-
tiintetni @ nyitds lehetséges jatékterét.
Ez az A&lcdzas bizonyos szdvegtipusck
esetében igen sikeresnek mondhato.
Francis Bacon példaul filozéfiai szdve-
geiben egy tudoményos magatartdst kép-
visel, s mit sem véltoztatna a szerzordl
alkotott képilinktn az, ha esetleg kideriil-
ne, hogy Bacon egyike volt kora nem
éppen feddhetetlen és nem éppen maku-
latlan jellemii udvaroncainak. A sziveg
itt az életrajzi személyiség maszkja. Az
olvasé azonban nem a szdveget elddl-
lité, hanem a szdvegbdl ,elé4dllithaté®
szerzére figyel. A szemiotikust sem az
un. ,életrajzi személyiség® érdekli, hanem
az a ,szerzbmodell®, akire az egyes szdm
elsd személyben elmondott szdveg ,én“-je
vonatkozik. (Ez nem mads, mint a szoveg
deixise.) A szdveg stratégidja az eldb-
biek értelmében az a kommunikdciGs-
kooperaciés felhivds, mely a szerzérol
alkotott képink modelldlésdra tesz ja-
vaslatot. Az irodalmi széveget éppen az
killénbézteti meg a mds tipusu szévegek-
tol, hogy ,nyilt* kooperaciés javaslatot
tesz az olvasonak. Az irodalmi széveg
stratégidja, a kozolt kommunikacids tar-
talmaktol fliggetlenill, mar az olvasds el-
s6 pillanatdtél kezdve nyilvanvalé. Az
irodalmi szdveg tehdt nem arul ,zsdkba-
macskat®, annak mutatja magat, ami:
kooperacios mechanizmusnak, amelyrol
eleve tudni lehet, hogy milyen kévetel-
ményeket tdmaszt velunk, olvasokkal
szemben, s mekkora kooperdciés készsé-
get kivan tolimk.

Eco nem ért egyet Roland Barthes-tal,
aki — szerinte — a megengedhetonél
»szabadosabban* szol ,,a széveg gydnyoré-
r6l* (v8. Le plaisir du text. Paris, 1973).
Félo, figyelmeztet Eco, hogy ha tul sza-
badon vetitem bele képzeletemet és 6sz-
toneimet egy szbévegbe, anélkill hogy a
szovegstratégia cimzettjének, vagyis a
nekem szegzett kooperacios felhivas part-
nerének tekinteném magam, akkor ahe-
lyett, hogy értelmezném, legfeliebb csak
hasznalom, ,felhaszndlom*, mi tobb, ,ki-
haszndlom* a szoveget. Ami ugyan nem
tiltott dolog, de aligha van valami koze
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az irodalomhoz. Az irodalmi szoveget
ilyenkor kdbitoészerként haszndlja az ol-
vaso, érzékenységét, képzeletét, vagyait
~doppingolja* vele. Vagy éppen valami-
féle targyszerepre redukdlja, mint ahogy
a férfi a n6t teszi nemegyszer gyonyoré-
nek targyava. Ha a férfi egy X-nek ne-
vezett novel szeretkezik, s kozben egy
masik, Y-nak nevezett nére gondol, ak-
kor kétségkivill csak X haszndlatarol
beszélhetiink. X-et szeretni, az egészen
mas dolog. X-et szeretni annyi mint
X-et pontosan azért szeretni, ami, anél-
kiill hogy valaha is lemondana az em-
ber arrdl, hogy egyszer megértse, ki is
az az X tulajdonképpen, akit szeret. Va-
lami hasonlé torténik Eco szerint az iro-
dalmi szovegekkel. A mi olyan mecha-
nizmus, mely nem félkorbédcsolni, hanem
megfékezni hivatott az emberi szenvedé-
lyeket. A mii végsd soron az értelmezd
onfegyelmére épit, bar az oszténok nyak-
16 nélkili kielégitésére is lehetoséget ac}.

A. J.

WERNER HEISENBERG DONTESE
(Encounter, 1980, 12.)

Heisenberg szerepét a hitlerista Né-
metorszadgban sokan kétesnek tartottdk,
ezt a félreértést oszlatja el feleségének,
Elisabeth Heisenbergnek az emlékirata.

Heisenberg 1933-ban kapta meg a No-
bel-dijat (az 1932-es évre), s mindjart ez-
utdn megkezdodtek ellene a tamadasok.
Ebben a helyzetben vildgossd valt, hogy
nem maradhat az események egyszeril
szemléloje, és barataival (Fritz Hund fi-
zikussal, Bartel Lehndert van der Waer-
den matematikussal és Carl-Friedrich
Bonhoefferrel, a fizikai kémia profesz-
szoraval) azt fontolgatta, ne mondja-
nak-e le katedrdjukrél — ez ldtvanyos
tiltakozas lett volna. Végiil ugy dontit-
tek, hogy Heisenberg Berlinbe utazik
Max Planckhoz, és tdle kér tanécsot.
Planck véleménye szerint, ha lemonda-
nak, a sajté meg a radié azt kozli majd,
hogy a négy tudostol népellenes csele-
kedeteik miatt kénytelenek voltak meg-
szabadulni. Ezért maradniuk kell, és ki-
tartani, amig ,,vége lesz az egésznek", a
whelytdllas szigeteivé* (Inseln des Be-
standes) kell vélniuk, és ezen a modon
megmenthetnek néhény értéket a pusz-
tuldstol. A tandcsot megfogadtdk, és ez
kés6bb nagy szerepet jatszott abban a
doéntésben, hogy nem hagyjdk el Né-
metorszagot.

Koézben az SS lapjéban, a Das Schwar-
ze Korpsban hosszt cikk jelent meg Hei-
senbergrél, Fehér zsidok a tuddsok koézt
cimmel: ,,Hogy mennyire biztosnak érzik
alldsaikat a fehér zsiddk, erre példa Wer-
ner Heisenberg, a lipcsei egyetem elmé-
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letifizika-professzora, akinek 1936-ban
sikeriilt becsempésznie egy hivatalos lap-
ba, hogy Einstein relativitaselmélete
nyilvanvald, és alapja minden tovabbi
kutatasnak, és a fiatal német fizikusok
egyik {0 feladatdnak tartja, hogy Einstein
elméletét tovabbfejlesszék. [...] 1928-ban
az einsteini szellem eme bajnoka, Som-
merfeld sztdr-tanitvdnya, Lipcsében lett
professzor 26 éves kordban, egy olyan
életkorban, melyr6l nehezen hihetd el,
hogy ezalatt volt ideje komoly kutatdso-
kat végezni.*
1937-ben, egy héttel a cikk megjelené-
se utan, Heisenberg levelet irt Himmler-
nek, melyben védelmet kér az ilyen ta-
maddsok ellen. A levelet édesanyja vit-
te el, aki szililei révén ismerte Himmler
édesanyjat (mindkettojiikk édesapja isko-
laigazgaté volt, egy tdrsasdghoz tartoz-
tak). A Himmler csalddra Heisenberg 0z-
vegye igy emlékszik vissza: ,,A Himmler
hédzasparnak hdrom fia volt. A legna-
gyobb okos, j6 zenei halldsi, rendes fog-
lalkozast valasztott, ugyanigy a legki-
sebb is. De a ko6zépsé fiu igazdn rosz-
szul sikeriilt gyermek volt. Az iskolat
nem tudta befejezni, mert nem tanult,
végil sziilei baromfifarmot vettek neki,
de még az sem ment jol. Ez a kozépsd
fin lett a »Deutsche Reichfithrer SS«*
Ebben az idében Heisenberg sok kiil-
f6ldi meghivast kapott, melyek nagy reé-
sz6t nem fogadta el. Kotelességének
érezte a ,német fizika“ elleni harcot, el-
utazasa gyozelmét jelentette volna a ha-
mis elméleteknek, veszélyeztetve tanar-
tarsainak és didkjainak életét. Egyébként
tébb magas rangu tiszt Németorszdg sor-
sa iranti aggodalmait ismerve, remény-
kedett még, hogy egy katonai puccs vé-
get vet a Hitler uralménak. Ugy gon-
dolta, hogy egy eurdpai nép a civilizalt
vilag kellés kozepén nem engedhet az
eroszaknak, melynek méreteit a teljes in-
formdcidhidny miatt még nem is ismerte.
L S J.

MI A KULDEMENYMUVESZET?
(Hid, 1981. 3.)

»A hiedelmekkel ellentéthen a kiilde-
ménymiivészet elsésorban szociolégiai, s
csak madsodsorban esztétikai jelenség® —
allapitja meg Szombathy Balint. 1916-ban
hdrom dadaista, azok kozill a miivészek
kozil, akik a Fiiggetlenek Szalonjara ké-
sziiltek — név szerint Duchamp, Picabia
és Man Ray —, Walter C. Arensberg
New York-i miigy(ijtdo vendége volt. Ek-
kor killdte Duchamp az ugyanabban az
épiiletben lako Arensbergéknek azt a
neégy levelezdlapot, amelyeken a kdvetke-
z0 taldlkozo datumén kiviil egy jelké-
pes iraselemeket tartalmazé iizenet sze-




repelt. Ebben — a ,gesztusmiivészet” leg-
koraibb eldozményének tekintheté kiilde-
ményben — a miivészettorténészek felis-
merni vélik Duchamp 1915—1923 kozott
alkotott La mariée mise @ nu par ses cé-
libataires cimli kompoziciéjanak véazlat-
rajzait. De ennek az elozménynek is
elézménye van: az 1915-ben New Yorkba
érkez6 Duchamp Arensberget és feleségét
egy pdrizsi leveg6t tartalmazé palackkal
lepte meg; ezt tekintik a Grand wverre
iivegsorozata els6 darabjénak...

Mario de Micheli megemliti az avant-
garde-r6l sz6l6 koényvében, hogy a John
Heartfield mivésznéven ismertté valt
Helmut Herzfelde az elsé vildghaboru
idején — a cenzura kijatszasa végett —
folyéirat- és ujsdgkivagasokbol Osszealli-
tott montazsokat kiildott ismerdseinek,
baratainak, s rajtuk ,,az egymdsnak el-
lentmondé képeket polemikus és demisz-
tifikdlé szédndékkal pérositotta“. De Mi-
cheli ezekt6l eredezteti a dadaista poli-
tikai fotomontazs kezdeteit. Szombathy
ezt azzal egésziti ki, hogy ebben a sajétos
esetben ,maga az esztétikai lizenet és a
kommunikécié csak spontdn, nem célza-
tos interakci6s viszonyt hozott létre [...]
Duchamp esetével ellentétben, aki leve-
lezblapjainak értelmezési rendszerét tu-
datosan a hirkdzlés mikéntjétél tette
fliggove“.

Az, amit manapsdg Mail Art, Corres-
pondence Art, Postal Art, Art in the
Mail, art postale néven ismernek, nem
mas, mint a miivészetnek a szalonokat,
kiallitasi csarnokokat, galéridkat — vagy-

is az intézm et — megkeriilo-ki-
hivée formdja. Programatikus kiilde-

ményként kell tekinteniink ebben az ér-
telemben a mozgalom elofutdrdnak és
ideolégusdnak, Duchamp-nak a Boite en
valise cimen ismert 1914-es alkotdsat, azt
a zold aktatdskat, amelyben egy doboz
taldlhaté miiveinek és irdsainak minia-
tirizalt gyljteményével.

A szdzad masodik felében a kiilde-
ménymiivészet dadaista hagyomdanyua ko-
vetdinek hdrom géca alakult ki. Az elsé
a Fluxus, a méasodik a New York Corres-
pondence School, a harmadik pedig a
francia djrealizmus. Koézos az a torek-
vésiik, hogy alkotdseszményiik tengelyé-
be ne a végterméket, hanem a folyama-
tot allitsdk, tagadva egyidejiileg a nagy
mi, az allandé érték érvényességét. Vi-
ragkordban, 1959—1963 kozétt a Fluxus
igyekezett kiiktatni az alkot6i tettben
megnyilvanulé tervszeriiséget, ebbeli igye-
kezetében némi rokonsagot mutatva a
sziirrealistdk gyakorolta automatikus
irdssal. Egyébként ez a mozgalom, cso-
portosulds a totalis mivészet, valamiféle
szintézis igényével lépett fel, a zene, a
szinhdz és a vizudlis muvészetek flzio-
jan at a dadaizmus nyilt felujitasat szor-
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galmazta, ujszer(i esztétikai nézetei koziil
pedig nem egy hatdassal volt a kiilde-
ménymiivészet elméletének és gyakorla-
tdnak kidolgozaséra. A Fluxus ,foldalat-
ti* folyoiratként indult. A munkatdrsak
sokszorositott alkotdsokkal miikddtek
kdzre minden szadm &sszedllitdsdban,
amelyb6l aztdn postdn kaptak kézhez
egy-egy teljes példanyt. Emellett allandé
és személyes postai kapcsolatot tartottak
fenn egymadssal, s ennek a kommunika-
cids jellegnek tulajdonithaté a mozgalom
nemzetkdzi felfutdsa. Szombathy meg-
emliti, hogy 1966-ban Koppenhdgdban,
Nizzaban, Pragdban és San Diegdban is
alakultak Fluxus-kézpontok. Az ide tar-
toz6 miivészek koziill Ken Friedman cipo-,
festetting-, papirkdteg-kiildeményekkel,
Ben Vautier, valamint a bélyeg- és a pla-
katmivészet két 1uttéréje, Bob Watt és
Daniel Spoerri jatszottak jelentos szere-
pet a Mail Art terjesztésében. A tanul-
ményiré abban latja a Fluxus kétségte-
len érdemét a killdeménymiivészet fel-
lenditésében, hogy a tagjai altal gyako-
rolt eljardasok doéntének bizonyultak az
asszocidciés folyamatok felszabaditdsa-
ban, érvényt szereztek a kisérletezés 1ét-
jogosultsaganak, az esztétikai lizenetbe
bevitték a személyesség intimitdsdt, kita-
gitottdk az onkifejezés lehetdségeit, utat
tortek a bandlis, a mindennapi jelenté-
sességének az elfogadésa szamdra, a Pos-
tal Art nélkiil6zhetetlen tartozékdvd tet-
ték a gumipecsét, a szerzdi postabélyeg
és a levelezolap haszndlatat.

A New York Correspondence Schoolt
1962-ben hivta életre az a Ray Johnson,
aki mindmdig a levelezémfiivészet atyjd-
nak szadmit zak-Amerikaban. A John-
son kezdeményezte mozgalom iskola volt
a javabol, mintegy kétszdz tavhallgato-
val és a szovegnek mint az flizenet, a
okuldemény* alapveté6 megnyilatkozdsa-
nak tulajdonitott programmal. Az iskola
tandri kara azonos volt hallgatésdgaval
— tudjuk meg Thomas Albright inter-
jujabol.

A Nouveau Réalisme Franciaorszdgban
kibontakozott mozgalom; hatdsa a képzo-
miivészetre kozvetettebb a masik kettoé-
nél. Két kezdeményezésével hozott ujat:
az egyik a postai miivészet Junk Art
(,hulladékmiivészet”) néven ismert eldga-
zésa, a legkozdnségesebb targyak, kaca-
tok mint a korra jellemzd flizenet és
eszk6z kolportdlasa, a mdsik: a pecsét-
nyomatok elhelyezése festbi ,.elit* lat-
vanykozegben.

Szadmos miivész mads irdnyzatok, mii-
vészeti rendszerek (a pop art, a koncep-
tudlis, a minimalis, a strukturdlis mii-
vészet, a performance, a konkrét vizua-
lis koltészet) gyakorléjaként hasznositja
a killdeménymuvészet bizonyos lehetosé-
geit. Szombathy Balint abban latja a kiil-
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<deménymiivészet jelentoségét, hogy mint
postai hircsere égtdjakat, vildgrészeket,
orszighatarokat, nyelvi-nemzeti korlato-
kat hidal 4at, ,szorosan kapcsolodik a
mindennapok egzisztencidlis és ideoldgiai
harcéhoz, az alkot6k létgyakorlati formd-
jahoz“. Taldléan &llapitja meg a kiilde-
ménymiivészekrol, hogy ,nem a jovonek,
az Orokkévalosagnak dolgoznak, alkota-
saik, otleteik mulandék [...], lelki kap-
csolatokat keresnek; megismerésre vagy-
nak, hogy 0Ok is kitdarulkozhassanak ma-
sok elétt. Taldn 6k McLuhan globahs
falujanak elso igazi dllampolgérai.® Sz. J.

COMENCINI ES A FOLOSLEGES
GYERMEK
(Express, 1981, 1546.)

Eugenio sziilei ,ideolégiai kényszeré-
bol* sziiletett 1968-ban. Tizéves, amikor
apja ugy dént, hogy Anglidba kiildi: ezért
el kell hagynia vidéki nagysziileit, akik-
nek mar amugyis elegiik volt beléle... O
maradna. Ldazaddsat helyzete ellen kisé-
rojével, Baffoval, egy élclap szerkeszt6-
iével szemben gyakorolja. A gyermek ki-
hivasaitél felingerelve, Baffo kénnyen
megtaldlja a védekezés médjat: ,,Ha foly-
tatod, az Uton hagylak.* Es valéban ott-
hagyja, lelkiismeretfurdalds nélkiil tér
vissza ugyei intézéséhez.

E nagyon szép metaforikus nyitany
utdn Comencini filmje egyszerre széra-
koztato és kiméletlen, a robbandasig fe-
szitett, de teljes mértékben uralt sodrasu
torténettel folytatodik, amelyben az ag-
g6dds a jelenért (hol van Eugenio? ho-
gyan taldlhatéo meg? mi érhette?) még
egyszer visszatériti a szereploket a mult
valosagahoz (szerettitk-e eléggé Eugeniot?
mivé tettlik? mit okoztunk neki?).

A dossziélapok egy per pillanatképei.
Eugenio mogorvdn, a felnottek nevet-
séges nyugtalankoddsdnak inkdbb pasz-
sziv tantjaként, kézrél kézre vandorolva,
tovabbadva jut elébb elblivolé és puhdny
apjahoz, eldkelod, akaratos anyjahoz, majd
a masik nagymaméhoz. Polgarok kozott
vagyunk; mindegy, hogy koOzép- vagy
nagypelgarsag-e, s Eugenio nem a sziik-
ségest, hanem a lényegest nélkiilézi. Min-
denhol f6lésleges, és 6 tudja ezt. Bol-
dogtalan? Semmivel sem boldogtalanabb
pajtasanal, a ,proli* Guerrinonal, akit
apja kizsdkményol, és megveri, ha nem
visz haza elég pénzt.

Ez az Eugenio elsé szamu iizenete. Ha
‘Comencini szerint ,a gyermek csak af-
féle 4llatka, akit szorakozasképpen gyéar-
tanak, onmegnyugtatdsul, s gy simogat-
nak, mint egy kutyat*, az o életereje,
létfenntartdsi Osztbne olyan erés, hogy
ki tudja vdgni magat, hogy kicsikarja
az eleitdl a maga ,boldogsagdarabkajat®
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nem hosszabb tavra, hanem csak éppen
arra a pillanatra.

Az Eugenio Luigi Comencini tizedik
bemerészkedése a gyermekek vildgdba.
Egy olyan vilagba, mely kisérti, gyotri,
melyet 35 éve kutat: a Gyermekek a
varosban (1946) riportjitol az A meg nem
értettig (1966), azelsd ndpolyi ,sciuscid®-
rol sz6lé hosszu filmjétol a Pinocchicig
(1971), a nagy visszhangi Mi és a gyer-
mekek tévésorozatig (1970).

Erdekfeszitd, izgalmas aldszallni ebbe
az értékekben gazdag és sok vonatko-
zésdban ismeretlen mG gyokeréig. Co-
mencini, akit ugyan tévesen vadoltak az-
zal, hogy a neorealizmus siraséja (a Ke-
nyér, szerelem és ...fantdzia o6ta), fenn-
tartja magénak egy mdsik ,.gyilkossagi
kisérlet“-hez valé jogat, a commedia ita-
liana ellenit, kijelSlve és megjeldlve ut-
jat felejthetetlen Hiuvelyk Matyikkal. Mi-
lanéi utcagyerekek romok kozott, meg-
nyomoritott velencei angyalka, gépcson-
kolta jobb hiivelykujj...

Es végil Luca, aki minta gyanant szol-
gdl az Eugenio sz&dméra: az 6 tizéves ko-
raban irott versét a rendezdé Eugenio tol-
ldra adja: ,,Ma mar tobbet nem jatszom,
| elért egy rettenté erény, ) az oregség.*

Ezek a vizsgdloddsok alkotjdk tehat
Comencini jatékfilmjeinek &16 anyagat,
lényegét. Latjuk interjut késziteni, amint
komoran, néha ramendsen, egyenldo fél-
ként beszelget a gyermekekkel. Szeré-
nyen, félény és tilzd szdnakozds nélkil,
de égd kivancsisaggal és tisztelettel. Igy
tarul fel Comencini és a gyermekek hi-
hetetlen ,cinkossdgdnak" egyik titka: bar-
milyen is legyen a vialasztott toérténet
formaja, mindig a konydrtelen val6sig-
ban gyokerezik. Eugeniéjanak természe-
tesen hasznidra vélik e koOvetelmény,
amely letisztulttd teszi mind a szereplok
jatékat, mind a kamera mozgésat. Semmi
felesleges esztétizmus, semmi lirai ada-
lék. Mégis, a film mindvégig izgalmas,
Veégll (a torténet végén) egy farmon ta-
laljak meg Eugeniot. Ujsziilott borjut
gondoz egy istdllé szalmdajan. Szemléli a
rendkiviili, egyetlen alkalomra dsszegyult
csaladjat. Baffo is ott van, szarkasztikus
deus ex machinaként, s int neki, hogy
tinjon el, szokjon meg. Csoportba ve-
rodve sziillok, nagysziilék a tdvozé gyer-
mek utdn kidltanak: ,,Gyere vissza Eu-
genio!* (a film cime olaszul). De a ma-
ganyos, szinte szimbolikusan elvont kis
alak nem fordul vissza. Az elhagyott
elhagyja a felnotteket, mivel megérti,
hogy csak az 6 tavolléte kapesolja Ossze
Gket, csak az 6 nemléte biinteti. Ime, mit
mond Comencini, a jézan mesélo: nem
érdemeljitk meg a gyermekeket, akiket
a vilagra hozunk — foglalja Ossze Da-
niele Heymann egy jelentékeny alkoté
sokatmondo filmjének {iizenetét. B. E.



SZAMITOGEPES JOGI
INFORMACIORENDSZER

(Informéacio Elektronika, 1981. 2.)

Az adatfeldolgozdasnak a hatvanas évek
végére kibontakozé valsdgat — amelyet
az iparilag fejlett orszdgok kériilményei-
hez igazodd, bonyolult szervezési kérdé-
sekkel kapcsolatos illuzérikus elvarasok
valtottak ki — elkételezett bizakoddk a
szamitastechnika ,.gyermekbetegségeként”
tartjak szamon. A valsdg konkrétumai
a tarsadalomszervezést szolgdlé felhasz-
n4léi elvdrdsok és a szdmitdstechnika je-
lenlegi lehetGségei kozotti dsszemérhetet-
lenségre vonatkoznak: az egyre nagyobb
teljesitményli és egyre olcsébb szédmito-
gépek alkalmazaisdra egyre tobb teriile-
ten ndé a kielégitetlen igény. A tdrsada-
lomszervezés vezetd koreiben egyre tébb
tiirelmetlen nyilatkozat hangzik el; mind
tébben vélekednek szkeptikusan a szd-
mitogép hoskori igéreteinck bevdlthato-
SAgarol.

A hitelvesztés korvonalazédé koriilmé-
nyei kozott kiilonos jelentdségliek azok
az eredmények, sikeres proébalkozasok,
amelyek valamely konkrét feladat vonat-
kozdsdban a tdrsadalomszervezés és a
szdmitastechnika termékeny egymdsra-
taldlasar6l adnak szdmot. Ilyen Gsszefiig-
gésben szdmitanak Orvendetes ujdonsig-
nak azok az eredmények, amelyekrdl Ba-
cso Jend, Csdki Béla és Harza Lajos tu-
dosit. Beszdmoléjukban a méar {izemsze-
riten miikddoé szamitégépes jogi informé-
ciorendszer megépitésérél adnak hirt, a
megépités elvi kitétjeinek, a miikodés jel-
lemzobinek részletezése mellett. Az elkép-
zelés nemzetkozi elézményei a hasonlé
inditéku egyesiilt dllamokbeli, angol és
francia probalkozéasok; ezek egyikérol
sem tudjuk azonban, hogy 1980 nyaraig
az allamappardtus tevékeny részévé tett
informéciorendszer megépitésének ered-
ményével jartak volna.

A magyarorszagi vallalkozds az dllam-
polgérok, tdrsadalmi szervezetek, intéz-
mények jogszabalyokban valo eligazoda-
sdnak a megkonnyitését célz6 kisérletek
sorozatdba illeszkedik, a jogalkalmazds, a
dontéshozatal eseményeit lassitoé attekint-
hetetlen jogszabdlytomeg koénnyebb ke-
zelhetoségét hivatott elbsegiteni. A ko-
rabbi, hasonlé célzati proébdalkozésok
szinte kizdrdlagosan a kézi nyilvdntartds
modszereivel éltek, killénbozé jogteriile-
tek szerint orientalt, részletes targy- és
szdmmutatéval ellatott kiadvadnyokban
foglaltak oOssze a tdrvényeket és rende-
leteket. Létezett ezenkiviil egy, az egész
magyar joganyagot feldleld, kézi (karto-
tékos) modszer szerint szerkesztett jog-
szabalynyilvdntartds, amely azonban egy-
re kevéshé wvolt alkalmas kielégiteni a

jogi tajékoztatdssal, jogalkotdssal, jogal-
kalmazdssal kapcsolatos igényeket.

Ilyen eldézmények utdn a szakminisz-
térium szerzodést kotott a SZAMKI szé-
mitastechnikai szakembergarddjdval egy
altaldnos jogi adatbank létrehozédséra. A
szerz6dés eredményeként olyan jogsza-
balynyilvdntart6 rendszert fejlesztettek
ki (a csalddjogi jogszabdlyck bevondsé-
val), amelyre mdir az orszdgos rendszer
is felépithets. A rendszer 1980-ban kisér-
leti jelleggel miikodott az adott jogterii-
leten, 1981-t61 a HIR (Hierarchical In-
formation Retrieval) rendszeren alapulva
lizemszeriien mikédik.

A szdmitégépes jogi informaciorendszer
megépitésében sziikséges mozzanat volt
az a szemléleti 4tértékelodés, amely a
felhaszndl6i igényeket a gépi lehetéségek-
hez igazitotta. Ennek eredményeként
olyan uj, altaldnosabb szempontok érvé-
nyesiiliek a rendszertervezésben, amelyek
elkeriilhetové tették azt, hogy a hagyo-
ményos, kartotékos rendszer meghatirozo
jegyeit kelljen a gépi reprezentdciéra ra-
erdltetni. A rendszernek a kévetkezd £6bb
felhaszndl6i igényeket kellett kielégite-
nie:

— 4ltaldnossag: a teljes
magédban kell foglalnia;

— egységesség: a teljes joganyagbdl
egységesen azokat az adatokat kell tar-
talmaznia, amelyek a jogi egységeknek
végrehajtasukhoz, hatdlyossdguknak meg-
dllapitdsdhoz, korrelativ viszonymeghaté-
rozasaikhoz elégségesek;

— hozzaférhetdség: az adatoknak — a
megengedhetd koézhasznlisdg kritériumai
mellett — mindenki (jogédszok és 4llam-
polgdrok) szaméra hozzaférhetének kell
lennitik.

Az A4ltaldnossdg elvéhez igazodva a
jogszabdlynyilvantartds a koévetkezd ha-
rom informdciétipusra van tekintettel:
a jogszabdly fogalménak elozetes tiszta-
zdsat (kibovitését) kévetden felsleli az
dsszes, e kategéridba sorolt rendelkezést,
a jogszabaly alkalmazdsihoz, értelmezé-
séhez sziikséges jogi utmutatdsokat, va-
lamint a jogirodalom elvi jelentéségii
megallapitiasait.

Az egységesség kritériuméanak megfele-
loen az adatbank egy-egy jogszabalyrél
az aldbbi adatokat tartalmazza:

— azonosité adatok: a jogszabdly (ut-
mutatéds) szdmjele — jogirodalmi mii ese-
tén a szerzd6 neve —, a kibocsato szerv
megnevezése, a kibocsatas ideje stb.;

— a joganyag alkalmazasdhoz sziiksé-
ges adatok: hatdlyba lépés, hatdlytala-
nitds, forrdshely stb.;

— a joganyag tartalméra
targyszavak (deszkriptorok);

— egyéb adatok: eljaro, egyetértd szer-
vek, jogteriilet.

Az adatbank tehat, szerkezetébol ado-

joganyagot

vonatkozé

643



doan, nemesak @ jogszabalyokro6l, hanem
az azok alkalmazasaval kapcsolatos fel-
gylilemlett tapasztalatokrol, a kapcsolo-
dé tudomanyos munkdk és szakcikkek
megallapitasairdl is tajékoztat. Az tutba-
igazitds modjat tekintve az informécio-
rendszer a rendszeresen megjelend, a
jogszabdlyok hatdlyos szovegeit tartal-
maz6 kiadvanyokra alapoz. Ennek meg-
feleléen az adatbank nem tarol szoveget
(a joganyag rovid tadvon is igen valtozé-
kony), hanem olyan targyszérendszert,
amelynek segitségével visszakereshetd a
megfeleld jogszabdly. A jogi utbaigaziti-
sok, jogirodalmi elvek vonatkozasaban
— ezek viszonylagos stabilitasabol ado-
déan — a szdveg elvi magjat indokol-
tan taroljak. Ennek a megoldasnak,
amely megkeriilli a szoveg szemantikai
analizisen alapulé lebontdsdt, nines kii-
16ndsebb ismeretelméleti jelentdsége, de
fontos gyakorlati 1épés abba az irdnyba,
hogy a szamitastechnika meg-, illetve
visszanyerje a  tarsadalomszervezésben
dolgozok bizalmat.

A jogi informdciérendszer gépi megva-
lositasénak f6 szempontja tehdt a haté-
kony informdcio-visszakeresés volt. En-
nek egy tokéletesitett valtozata lehetové
teszi, hogy az informéciot keresd személy
a kapott eredmény fiiggvényében ujra-
fogalmazhassa kérdését mindaddig, amig
kielégitd vdlaszt kap. Lényeges szempont
a tovabbiakban — a megvalésitas ér-
vényre juttatdsinak érdekében — egy
tavadatatviteli halozat  kifejlesztése,
amely a virtudlis felhaszn4dl6 szdméra
elérhetové teszi az adatbank értesiiléseit.
Ennek megépitése azonban mdér nem a
szamitdstechnikai szakemberek feladata.

A tovabblépés tavlati céljai, az Uzem-
szerlien futé rendszer 1j igényekhez valo
folyamatos hozzdigazitasdn tul, a teljes
szovegtarolasra, az ezen alapuld szdveg-
elemzésre és a jogszabalyok kozotti kap-
csolatrendszer automatikus kezelésére
vonatkoznak. S. L.

AMERIKA ELLENSEGE?
(The Science, 1980. 9.)

.Bar a jovo genericiok talan méasként
itélik meg Robert Oppenheimer szerepét
a torténelemben, a maga idején ennek
az embernek a neve a huszadik szdzad
kizepének egyik legfontosabb eseményét,
a maghasadds rombolo fegyverré alaki-
tasat és az ebbdl szdrmazé problémdkat
jelentette. O irdnyitotta a Manhattan-
terv Los Alamos-i kutatélaboratériumat,
ahol megszerkesztettéka vilag elsé atom-
bombajat; Hirosima ¢és Nagaszaki utdn
6 prébélta meggy6zni az USA kormanyéat
a nemzetkozi nuklearis ellenérzés szik-
ségességérdls a MceCarthy-éra idején az
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Atomenergiatigyi Bizottsdagban betoltott
hivatalab6él mint megbizhatatlant fel-
mentették. A kozvélemény szemében
1945 utdn 6 testesitette meg a tudoméany
és a nemzeti politika kozott kialakult uj
tipusi, dramai kapecsolatot, [...] a kegy-
vesztett hés példaja lett.”

A fenti sorok abbél az alkalombdl ol-
vashatok, hogy a lap ismerteti az Alice
Kimball Smith és Charles Weiner gondo-
zasaban 1980-ban megjelent konyvet (Ro-
bert Oppenheimer: Letters and recollec-
tions. Harvard University Press). Ami a
szakmai és a tudoméanytorténeti vonatko-
zasokon tul is emlitésre méltova teszi e
munkdt, az elsésorban Oppenheimer
alakja, hihetetleniil széles korti mivelt-
sége: ,ratermett nyelvész, jaratos az
irodalomban, gazdag torténelmi és filo-
zofiai ismeretekkel rendelkezik, tehetsé-
ges koltd és elbeszélé®, és mindez sze-
rénységgel tarsult; ez adta személyi va-
razsat. De nemcsak ez. A levelekbdl
ugyanis egy alapos, lelkiismeretes, az 4l-
lam és a hivatalos tudomdnyos gépezet
irdant nagyfoki bizalmat, szinte fana-
tikus elkotelezettséget tanusité ember
portréja rajzolodik ki. Ezért is tlnik
Oppie (bardtai igy becézték) sorai nyo-
man abszurdumnak, boszorkdnyégetd
kornak a McCarthy-éra Amerikaja.

Egyetemistaként még meglehetésen
szabados felfogdsban értelmezi a fegyel-
met. ,Szerencsém volt — irja —, hogy
amikor megérkeztem a Harvardra, sza-
badon jarhattam be a kényvtdrba. [...]
Nem hiszem ugyanis, hogy egyetlen elo-
adést meghallgattam volna.“ De mér ek-
kor olyan kényveket olvas, amelyek ta-
ndrai kéziil is csak a kivételesekhez jut-
nak el, s amikor egyik vizsgdja eléit be-
nyujtja a tanulméanyozott munkidk jegy-
zékét, professzora meglepetésében igy
sz6l: ,Ha azt 4llitja, hogy mind olvasta
ezeket a konyveket, akkor alighanem
hazudik, de a diplomajat mar csak azért
is megérdemli, mert egydaltalan ismeri e
konyvek cimét.”

A Harvard Egyetemr6l az angliai
Cambridge-be keriil. A kisérleti fizikai
laboratoriumban  végzett  gyakorlatai
azonban nem elégitik ki, s egy év utan,
1926-ban Géttingenbe megy. Ez az ido-
szak szdmara — sajat szavai szerint —
»a szorgalmas levelezés, eloadasok, vi-
tdk és a brilidns matematikai improvi-
zaciok korma* lesz. Géttingen ekkor a fizi-
ka fellegvara, s aligha csoddlhat6, hogy
Oppie igy ir baratjanak, Francis Fergus-
sonnak New Yorkba: ,Ugy hiszem, ne-
ked is tetszene Gottingen. Hiszen, akar-
csak Cambridge, majdnem teljesen tudo-
manyos [...], s @ tudoméany itt sokkal
jobb, mint Cambridge-ben, és egészében
véve a vildgon taldn itt a legjobb. Na-
gyon keményen dolgozunk itt. [...] Usgy




tfinik, mindenki azon faradozik, hogy
Németorszédgot sikeres és egészséges or-
szagga alakitsa. [...] Oridsi tisztelet é1
az itteniekben Amerika irédnt, Ford és
Compton irant, Sinclair Lewis realizmu-
sa irdnt. [...] Mintegy husz amerikai fi-
zikus és mds efféle van itt, Mindnydjan
til a harmincon, tébbnyire professzorok
Princetonbdél vagy Kalifornidbol és ilyes-
fajta helyekrél. Csoddlatos, tiszteletremél-
t6 emberek. T6bbnyire nagyon jé fiziku-
sok, de teljesen modortalanok és nevelet-
lenek. Irigylik anémeteket intellektudlis
iigyességiikért, szervezoképességiikért, s
azt akarjdk, hogy a fizika atvéndoroljon
Amerikdba. [...] Istennek hdla, munké-
mat komolynak taldlom,smajdnem szo-
rakoztatonak. [...] Olvastad Claudeltsl
a Jeune Fille Violaine-t? [...] Stefan
Zweig Untergang eines Herzenjét? [..:]
Mi a véleményed Hopkinsrol?“ .
Meglehet6sen furcsa konyvészeti uta-
l4sok -ezek egy atomfizikus részérdol —
mondhatnédnk. Pedig az, hogy Oppie ek-
kor- mar rég elkdtelezte magét a fizika
mellett, Kkitlinik Scesének irt levelébdl
is: ,,Biztosan és nagyon jol tudom, hogy
a fizika szebb, mint barmelyik maés tu-
domdny [...], pontos, szigori és mély-
értelmii. [...] Mindenképpen, tiszta szi-
vembdl mondom, tanulj fizikdt, és ta-
nitsd [...], -de még ne foglalkezz esupén
vele [...], ne fogadd el a fizikai kuta-
tdst mint élethivatdst! Ehhez az elha-
tdrozdshoz jéval tébbet kellene tudnod
mas tudoményokbdl, s még tébb fizikdt."

1938-ban Otto Hahn és Fritz Strass-
mann bebizonyitja, hogy az urdnium-
atommag bonthat6. Amikor a hir Ber-
keley-be jut (Oppie ekkor itt dolgozik),
a fizikusok lelkesedése leirhatatlan. Ime,
elmeletiikbbl valésdg lett! ,Addig még
sohasem ldttam Oppie-t ennyire felaj-
zottnak, és Otletgazdagnak* — emléke-
zett vissza az atomkutatds maésik nagy
tregje, Glenn T. Seaborg.

A fizikusok lelkesedése nyomdén szér-
nyakat kap az amerikai atomkutatds, és
amikor a fasizmus fenyegetd réme irds-
ba foglaltatja a tudésokkal az atom-
bomba sziikségességét, a katondk is sza-
bad kezet kapnak. Megsziiletik a Man-
hattan-terv, amelynek egyik f6 irdnyi-
téja (a civilek koziill) Robert Oppenhei-
mer lesz, annak ellenére, hogy ,a pé-
lydzok kézott Nobel-dijasok és sokévi tu-
domdényszervez6i tapasztalattal rendelke-
z6k is voltak®. Es hogy Los Alamos igaz-
gatéja mennyire komolyan veszi az 1uj
munkakdrrel egylitt jard titoktartdst, az
ellenség félrevezetését, azt kiilénds méb-
don példazzdk az aldbbi levél sorai:

~Wolfgang Paulinak, 1943. mdjus 20.,
Los Alamos.

Alighanem On az egyetlen fizikus az
orszdgban, aki segithet abban, hogy

fennmaradjanak:azok a tudoményos el-
vek, amelyek nem kétodnek kézvetleniil
a hébortthoz [...], s vannak még né-
héanyan, akik jogi okok miatt nem dol-
gozhatnak  katonai problémékon [.=.];
szerencsére, mivel igy taldn remélhet-
juk, hogy mire a hdboru véget ér; ta-
l4n marad valaki ebben az orszdgban,
aki tudni fogja, mi a neutron [...], s
aki nemcsak ahhozért majd, ami nyom-
ban felhasznélhaté. [...]

Lehet, hogy most nevetni fog. De g
benniinket aggaszté6 problémédk egyike
éppen az, hogy a Physical Review-ban
tujabban senkisem kézdl szakteriiletiink-
rol semmit, a miattanyomés ok miatt,
hogy semmi olyasmivel nem foglalko-
zunk, ami kozdlhetd lenne. Az ellenség
igy bizonyosan felfigyel majd arra, hogy
fizikusaink szdmdra valami j6 kutatdsi
téma akadt, s ugy vélem, biZonyos ese-
tekben mér ez az észrevétel is informé-
cidként szolgdlhat azoknak a kutatdsok-
nak a természetérsl, amelyekkel foglal-
kozunk.. Ezért arra gondoltam, -nem hasz-
nosithatndnk-e megfeleléen az '6én nagy
fizikai és irodalmi tehetségét ugy, hogy
dolgozatokat k@zdlne néhanyunk nevé-
ben. [...] Gondolja meg, nagyszerfi al-
kalma lenne &nmagéval vitatkozni a
szakirodalomban, méghozzd tényleges in-
terferencia nélkiil. [...] Természetesen,
véleményem szerint, mindez nem lehet-
séges dldozatainak jovdhagydsa nélkiil,
de gy tudom, hogy Bethe, Teller, Ser-
ber és jo néhdnyan mindenképpeén ben-
ne lennének a jatékban.“

Oppenheimer &tlete meglehetésen fur-
csa. Alighanem egyediildll6 a redltudo-
mdnyok torténetében. Inkdbb vigjaték-
ba, mint atomkutaté intézetbe illik: nem
egyéb, mint afféle tudoményos Igy irtok
ti. Ertheté tehét, hogy még a nagy mé-
kamester Pauli sem lelkesedik érte.

.Kedves Oppenheimer — irja. — [...]
Oriilnék, ha az emlitett médon segithet-
nék. Sajnos, attél tartok, hogy azt a kevés
eredményt, amit elértem, a nevem alatt
kell k6zOlndm, mér csak azért is, hogy
emlitett pénzforrdsaimnak (Rockefeller,
Ford) bebizonyitsam, mégiscsak csindl-
tam valamit a pénziikért; félek ugyanis,
hogy a burleszk irdnti érzékiik tulsago-
san fejletlen.*

Oppie nem csiigged. 1943-ban pl. igy
ir Leslie R. Groves tdbornoknak: ,Né-
hény &tletem tdmadt a Los Alamos-terv-
vel kapesolatban arra vonatkozéan, ho-
gyan csdkkentsitk a helyi lakossdg ér-
dekldodését, vagy legaldbbis késleltessiik
az igazsdg kiszivargédsat. [...] Arra gon-
doltam, terjesszilk el azt, hogy a Los
Alamos-terv keretében egy uj tipusi ra-
kétdn dolgozunk, amely elektromos meg-
hajtdsi. Ugy vélem, ez a mese némileg
hihetd lenne, mivel a berendezéseink
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okozta zaj igy taldn megmagyardzhaté.“
1943 juliusdban Roosevelt elndkét is
biztositja a tudésok lelkesedésérdl: ,[...]
csoportonként és ugy is mint egyének,
amerikaiak, mélységesen biiszkék va-
gyunk a terveink gyors és hatékony be-
fejezésében rank haruld felelésségre.”
1945 nyarin kideriilt, hogy az Ame-
rika irdnti felelésség osszeiitkdzésbe ke-
rillhet az emberiség irdnt érzett felelGs-
séggel. A békés atombol pusztité szor-
nyeteg lett. Augusztus 26-4n Oppie mdér
igy ir dreg kozépiskolai tandrdnak, aki-
vel mindvégig levelezett: ,Silyos prob-
1émék szakadtak vallunkra, hiszen a jo-
vS, amely annyi igéretet hordoz, sajnos,
csak egyetlen lépésnyire van a remény-
telenségtol.“ Sz. B. 1.

FELNOTTOKTATAS —
HELYZETTUDAT, POTCSELEKVES
(Fdklya, 1981. 127))

A Nagyvéaradi Irodalmi Kerekasztal
(amely igényes mfisoraival egyre tdbbet
hallat magérél) a Mftivel6dés szerkeszto-
ségével egyiitt kilenc megye meghivot-
tainak részvételével a felnbttoktatasrol
szervezett tandcskozést, Gall Erné és To-
r6 Tibor eléaddsénak mésnapjan a sza-
badegyetemi férumok gyakorlatat, a fel-
néttoktatds tévlatait vitattdk meg széles
korben: ujsdgirdk, tudomdnyos kutaték,
orvosok, mérnokdk, tanarok, didkok,
pszicholégusok, héziasszonyok. (Az egyik
nagyvaradi hozzaszélé mondotta: ,,A Pe-
dagégiai Liceum didkjaival jéttem erre
a tanécskozasra. Ldssék, nem akdarmilyen
feladatra vallalkoztak, mikor ezt a pé-
lyat valasztottdk.*) A vélemények termé-
szetesen megoszlottak, Elhangzott olyan
kritikai megjegyzés is, hogy ,tulsdgosan
felnbttes a gyermekoktatds, Lehet, hogy
a felnéttoktatds meg gyerekes? [...] oly-
kor az az érzésem, szembek&tosdit jat-
szunk, Ha tdgabb 8sszefiiggésben vizsgél-
nank azt a folyamatot, ahogy a tudat
kialakul, s hogy milyen tudat alakulhat
ki ott, ahol még a poteselekvés igénye
sincs meg...* Méas azt tette sz6vé, hogy
»kozremi{ikddé is, kozonség is akad, de
nagyon kevesen vallaljdk a szervezés, a
lebonyolitds veszédségeit*. Nagyvaradon
mégis jok a tapasztalatok: igaz, csak
negyvendten iratkoztak be az Irodalmi
Kerekasztal szabadegyetemi sorozatéara,
de néha hdaromszazan is jonnek az el6-
adédsokra. (Ezen nem is csodalkozunk,
ha elolvassuk példaul 1980/81-es évad-
juk elbadéinak listdjat s az el6adasok
cimét; csupan néhany név, jelzésiil:
Gy. Szabé Béla, Bustya Endre, Imreh
Istvan, Banner Zoltan, Siité Andrés, Ka-
nyadi Séandor, Marin Sorescu, Fodor
Séndor, Jagamas J4dnos, Benké Samu.)
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Boldni Sandor, az Irodalmi Kerekasz-
tal vezet6je alapvetd kérdésekre hivta
fel a figyelmet: , Fontos, hogy széljunk
az ifjuisaghoz. Az ifjusdg a jovo6, a nem-
zetiség jovéje is. Lényegesnek tartom a
kiillénb6z6 mivelédési intézmeények, ko-
rok, klubok egyiittmikddését. Erkolesi
er6t is jelent az egylttmiikddés, El kel-
lene gondolkodnunk azon, milyen haté-
konysaggal t6lti be funkcidjat az anya-
nyelvi kultira szervezésében, a felndtt-
nevelésben — bizonydra nemcsak né-
lunk, de mds megyékben is — a Magyar
Nemzetiség{i Dolgoz6k Tandcsa, Meggys-
z6désem, hogy a felnéttoktatdsban nem
feladat-végrehajtékra, hanem killdetés-
tudatii emberekre van sziitkség.“ Errél a
kiildetéstudatrél tesz tanusdgot Varga
Gébor is, a vdradi Ady Endre Irodalmi
Kér egyik vezetdje (civilben mérndk):
»A felndttoktatdsrél meditdlva olykor
megkérdezem: nem poéteselekvés-e az,
hogy egy csoport nagykort, sét idés ko-
ri embert igyekszik tanftani? Nem az
iskoldban kellene inkadbb? Az iskoldban
megtanftani Snismeretre, kifejleszteni
helyzettudatat? Szdmoljunk le az illa-
ziékkal, a feln6ttoktatds nem helyette-
sitheti az iskoldkban elmulasztottakat.
Legfeljebb valamelyest pétolja. Mint
szervezési moédszert csak az embertsl
emberig mendt ismerem. Nagyon farasz-
t6. Mindenkit személyesen meghivni,
minden alkalommal, mert mésképp elfe-
lejti, masként nem &szténzi az a kis
személyes hitisdga. J6 lenne {irott f6-
rum.

Egyed Akos a torténelmi ismeretek
népszeriisitését elemezte, s ezt tette Ko-
vach Géza is, Az utébbi az ,.enciklopé-
dikus jellegli oktatds* buktatéit érzékel-
tette, Egyes Akos a tennivalékra kon-
centrédlt: , A magyar nyelvii szabadegye-
temek sajatos kérdése a tdrténelem nép-
szerfisitése. A fiatalabb (és nem csak a
fiatalabb) nemzedék képzésében hidnyok
vannak, ezek miatt zavarok keletkezhet-
nek a tudatban. Intézményesitett formé-
ban kellene pétolni ezt a hidnyt. A tor-
ténelemoktatds moédszereit tekintve: a ro-
méniai magyarsdg telepiiléseib6l kell ki-
indulni. A helytdrténetnek rendkiviil
fontos szerepe van az dnmegismerésben.
Az illetd kozdsség, amelyik a helységet
alakitotta, formdlta, ismerje meg torté-
nelmét. Nagy vonzereje van annak, ha
a kiilénbodz6 tdjakhoz, helységekhez ko-
t6d6 vezéregyéniségeket bemutatjuk az
eléaddson. A helytérténetet azonban nem
lehet elszigetelni, illeszkedjék be a nagy
osszefliggésbe: a nemzetiség térténetébe,
a hazatérténetbe, a viladgtorténelembe.“
A nemzetiségi tudatalakitdst igényelte
Téth Kéaroly tanar, Ujj Jénos aradi 1j-
s4giré pedig jogaink ismeretét hangsu-
lyozta. K. L.



