SZEMLE

Kérek egy Joffrét
Gondolatok a konyvtarban

Olvasom Robert Aron Les grands dossiers de Uhistoire contemporgine cimi
konyvét, s killonosen a Pétainre és Lavalra vonatkozé négy fejezetet; évatosan ha-
ladok a szovegben, mert a szenvtelen s targyilagossagot mutaté hangra ma mdr
nyomban gyanit fogok: a nyiltan elfogultak legaldbb nyitott rostéllyal tamadnak
— elfogulatlanokat pedig eleddig nem ismertem. KiillonOsen, ha torténelemrdl van
szO. S killondsen az ilyen adatolt, esszé és publicisztika kozott mozgéd irésok esete-
ben. amilyen a Robert Aroné: a térténelem anyagae, matéridja csak arra szolgédlhat,
mint légnyomds a csopostdban, hogy a cimzetthez juttassa a szerzd dalldspontjat.
Szemben a maéasokéval.

Persze, azért eltin6ddm a végiill is egészen naivnak tiing Pétain-en; Aron
szerint a ,két Pétain®* — az, aki gyozdtt Verdunnél a németek ellen, és az, akit
a németek allitottak a maradék Franciaorszag (Vichy) élére — egy és ugyanaz; nem
Pétain valtozott, csak a korilmények, s biline foként: az anakronizmus, A rejtett
gondolatmenet: Pétain megbocsdthatatlan bline minddssze annyi, hogy ragaszkodott
idejét multa erényeihez. De hat, istenem, melyikiink alakithatja, igazithatja eré-
nyeit sziinteleniil a véltozo torténelemhez? Pétain ugyanazokkal a fegyverekkel
akart gyoézni a madsodik vildghdboriban, mint amelyeket gyozelmesen probélt ki az
elsében; akkor haddszati elképzelése megelézte korat, s ezért taldlkozott értetlen-
séggel, majd amikor a gydzelem igazolta, tobbé tapodtat sem mozdult melldle, hidba
futott el mellette ldnctalpakon a katonai torténelem; Pétain nem bizott a tankok-
ban és pancélosokban... Az értetlenség ezuttal elavult szemléletének szo6lt. Va-
lami hasonl6 tértént vele a politikdban is; patriarkdlis és gyermekded elképzelése
lett volna 4llamféi szerepérdl, ,boles megalkuvasainak® szilkségességérél a Hon
éerdekében — s talan csak akkor débbent ra valodi helyzetére, amikor a hitleri ha-
talom még o6t, az agg allamfot is deportdlta & Duna partjara, Sigmaringenbe, az
0si Hohenzollern kastélyba, amelynek tornydra, 4dlnokul — &nkéntes tartézkodasnak
tiintetni f61 az Oreg marsall jelenlétét! — kitlizték a vichy-i kormaény trikolorjat.
Amelyet az &arulé Pétain, dicséretére legyen mondva, leszedetett! Negyvendtben a
B9 éves arulét halalra itélik, nevét toérlik a Francia Akadémia tagjainak sorabol,
aztdn a haldlos itéletet ,életfogytiglan“-ra vdaltoztatjdk: d’Yeu szigetén hal meg
1951-ben, 95 éves kordban... Pierre Laval, a mdsik haldlra itélt ,egyittmiiksdo®
arcképére ma is gyermek- s kamaszkorom képeslapjairél emlékszem (s nyakravalo-
jara, lévén, hogy én a nevébol szdrmaztattam a ,lavalliere“-t, azt a ,nagy csokor-
nyakkend6t", ahogy a szé6tar forditja — nem tudvéan, hogy ez La Valliére kisasz-
szonyrél nyerte el nevét az orok divatban, azaz Louise de la Baume Le Blanc La
Valliére-t6l, ettdl a ,duchesse“-t5l, XIV. Lajos kedvesétl — ,favorite de Louis
X1V*¥ mondja tapintatosan a Larousse, egy lappal azutdn, amelyen a ceégalapito
Pierre Larousse-nak [1817—1875] is csak 8 és fél sort szdn szerényen). Ar és apaly
hulldmmozgdsdban, a napi politika sziikségleteinek megfeleléen alakulnak gyakorta
a képek: természetes, hogy a fasizmus rémuralmédnak, a hdboru iszonyatdnak a
tizében senki sem 4&llhatott oda dekdzni: hogy valamely héborts biinds és aruléd
szubjektive hogyan viszonyult objektiv toérténelmi szerepéhez, s hogy e szerepen
belill s amellett kivédlé krizantém-kertész, egyhdztérténész vagy nagyapa volt;
aztan, amikor atlép rajta a torténelem, amikor mar annyi szerepe sincs, hogy sor-
saval megszilarditsa az emberi igazsagszolgédltatasba wvetett, oly sziikséges hitét,
amikor negativ ikonként sincs mar sziikség ra, johet az ,drnyaltabb abrazolas“, s
a krizantém; olykor az igazolds és onigazolds — akdr a hohér meghatott mosolya
is. Hitlertsl Pétain marsallig, Antonescu marsallig, Horthy kormdnyzé trig sokan
jelennek meg ilyenkor rézsaval a gomblyukukban avagy ibolydval a keziikben.
Persze, a hatalom csak kisemberek sokasigéval egyiuitt kovetheti el biineit; az

622



emberi elme azért is pokolgép, mert mindenre taldl bolcseleti, erkdlesi, politikai és
egyéb magyardzatot, a kollabordns lélekrajzdshoz tartozik, hogy nem is egészen
alaptalannak latsz6 Onigazoldsokba kapaszkodik. (,,Vallaltam, mert a koOrdn beliil
szolgdlatokat tehettem népemnek, enyhithettem a nyomdst, embereket menthettem
meg — tudtam, csak megvetés és gytildlet lesz a fizetségem, de azt is tudtam: ke-
seriibb és meélyebb hdsiesség az enyém, a szolgalelklség és az arulds latszatdt val-
laltam a szép, romantikus és boldog hosi haldl helyett, de éppugy az életemmel fi-
zetek azért, hogy népemet szolgdljam, mint a barikddok martirja, csakhogy az én
tetememet le is kdpi a nép, amelyért titkon feldldoztam magam...* Figyelemre
melto.)

A sarki boltban sés turét vasdroltam; taldan ez az a sarok, a bukaresti Calea
Mosilor és Bulevardul Republicii sarka, amelynek hajdani fényképe Nagy Istvéan
onéletrajzi regényének miimellékletében szerepel; a lakdsommal szembeni keriileti
milicia épiiletének alagsordban ult egyik letartoztatdsa idején Nagy Istvan és ké-
sobb Majtényi Erik is; a zdld mfianyag tasakba csomagolt sosturoval bemegyek
a cukraszddba (akar innen is késziilhetett otven évvel ezelott a Ki a sdnc aldl
végén kozolt fotd), és egy Joffrét rendelek;- joiz{i, kesernyés, cilinder alaku kis
csokoladékrémes siitemény. (B. B. A. Bécsbol jott ennek a kesernyés csokoldadé-
iznek a sovargdsdval az inyén, elmentiink a Capsdba, annyira kivanta a Joffrét,
de hat nem volt, a viz meleg volt stb. — B. B. A. 6t perc alatt elfelejtette a kint
teitott 15-20 évet, a felelost kereste, és tgy reklamélt, mintha az Utunk szerkesz-
t6je lenne; csak azt nem mondta, hogy megirja az ujsdgban... Higdba, na: otthon
érezte magat! Csak a mindig realistdbb E. csititgatta...) A Joffre a legjobb bu-
karesti édesség, és szavatoltan biztositja Joseph Jacques Césaire Joffre francia
tdbornagy oroklétiiségét. Amiként — ezt madsutt részletesebben megirtam — a haj-
dani vildag fidkerei a Szent Fiacriusét, mert Périzsban a rola elnevezett utecéban
és vendégfogadd elott alltak 1640-t6] a bérkocsisok. (Saint-Fiacre skét vagy ir
tronérokos volt, IV, Jend fia, énként lemondott jogair6l, s a franciaorszdgi Maux
vidékén a pusztdba vonult; 670 augusztusdban halt meg; semmiképp sem akart
hatalmat, pompat és hirnevet; honnan tudhatta volna, hogy a bérkocsisok feliil-
tetik maguk mellé a bakra, és orokkévalobba teszik nevét, mintha negyven évig
uralkodott volna Skécidban?!)

Honnan vajon mértéktelen hiusidgunk — ha nem biol6giai expanzié-véagyunk
szublimalasabol? de mi az oka-kulcsa annak az ostoba Onéaltatdsnak, amely miatt
halalfélelmunket némiképp enyhiti a szellemi halhatatlansdg reménye? Mondjak,
Marin Preda bevégzettnek hitte foldi kiilldetését. Miért lenne kénnyebb meghalnia
annak, aki remekmiiveket tud maga mogitt? Ostobasdg. Forditva igazabb lenne.
A ngaximumnak nincs hatdra. Ha Preda még husz évet él. Ha Jozsef Attila. Ha
Petofi.

(1980 elején) Montaigne-t olvasom Réz Addm braviros forditdsaban; azt irja a
gyonyorokrél, hogy ,se utdnuk, se elélilk nem kell futni, el kell fogadni dket®.
A vasirnapomat ez az esszé ragyogja be, s mint kamaszok jé cowboyfilm utdn,
ba ugréndoznak s verekednek, a rettenthetetlen fohos helyébe képzelvén magukat,
én is igazodom az élményhez; ‘mar-mar oly bélesnek érzem magam, mint ez az &reg-
ur, ki — az Esszékhez mellékelt Virginia Woolf-tanulméanyban olvasom — az
egyetlen volt a vildgirodalomban, aki le tudta rajzolni magét... A haldl és az ore-
gedés koriill forog A tapasztalasrél eimit irdsa, de hdt André Gxde-nek van igaza:
»Mi tujat adott [Montaigne] a vildgnak? Onmaganak az ismeretét [...], de az em-
beri lény, akit felfedez s leleplez, oly hiteles, oly igaz, hogy az Essais minden ol-
vaséja magdra ismer benne [...].* A 105 kétetes Officina Kényvtdr 5. koteteként je-
lentek meg 1941-ben, Montaigne legszebdb lapjai cimmel, André Gide vélogatisé-
ban, s kétszer keriilt e kedvenc gylijtemény tulajdonomba: kevéssel megjelendse
utdn, 4m mégis antikvariumbél, a fellengzésen Dantérol elkeresztelt temesvéri
kényv-leblijbol, a Doézsa Gyérgy megégetésének emlékére emelt temesvari Maria-
szobortél egy ugrdsnyira miikédoé pincébdl, amelyben a nem Alighieri névre hall-
2atd, am nagy orru mester jovoltabol békésen megfért egymas mellett az olesé séar-
ga fedelii, s az a fekete-zold nagy Babits, amelyre nyolc napig alkudoztam, naponta
kétszer. A raktarkészlet alattomos belsé kapcsolédasa akaratlan s boles szellemi
kiildetést teljesitett: banikért tankdnyveiket elkétyavetyéls, avagy detektivregé-
nyekért, netalantdn a titkon akkor is virdgzé pikdns és illusztrdlt irodalomért be-
kukkanté kamaszok szeme s keze elobb-utébb szomszéd polcokra is tévedt, s kez-
detben tdn sznobéridbdl (én eldszdér Immanuel Kanttél A tiszta ész kritikdjat vet-
tem meg — németill!), azutdn lassan kialakulé szellemi szokasbdl és szitkséghdl
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matattunk naponta a poros és tiindokldo elegyben: innen keriilt dgyam mogé az
Idegen kolték, e blivos Kosztoldnyi-antolégia, meg A romlds wviragai, egy szép,
kek fedelli, de ellenszenves Strindberg és rendre Szabo Dezsé zuhatagereji kényvei,
a Segitség, az Olj, Az elsodort falu, Az egész ldtohatdr, majd az elsé Maillol-al-
bum, amelynek szoborfotéit szénnel, ceruzdval végkimeriilésig masoltam, mig a telt
nédi torzék dlmomban is megmozdultak, s mellém kucorodtak. De az Officina Kényv-
tar pasztellszinii, elegdns, kemény kartonfedel(i, csillagocskdakkal diszitett kotetecs-
kéit manidkus rajongassal vadésztam; s noha mindenféle kataklizméak, bombézasok
és koltozések kisodortdk-kiszértdk e konyvecskéket (egyedill Komnéna Anna Pas-
suth el6szavazta és forditotta Alexiasa maradt meg az akkori szerzeményeimbél),
szerepiik mégis talnétt személyes olvaséi élményeimen. A Régi olasz novelldk, Bon-
fini Matyas kiralya, Plutarchos, Machiavelli és Nagy Frigyes Il principéje, Marcus
Aurelius, Montesquieu, Boloni Farkas amerikai utinapléja (és Marco Polo és Co-
lumbus), Morus Utdpidja; a Candide, az Enekek éneke. Majd joval 44 utan Illés
Béla (ha jol emlékszem: erdsen piros fedel(i) Spartacusa (amely oly férfiasan készi-
tett eld6 a Howard Fastéra), Saint-Simon és a 48—49 a napilapok tiikrében; ha testi
mivoltukban el is tfintek polcomrdl e kemény fedeli kitetek, bennem megmarad-
tak, miként a teljesség csalé és vigasztalé latszata, mamoros kapkodds az inyenc-
falatok utdn; ecsaldé, mondom, mert miiveltségpotléknak t{inik, holott inycsiklando-
zas volt, szellemi kikidlté és behivogaté; mar hogyne kapott volna az ember ké-
sobb két kézzel Devecseri Szophoklész- és Euripidész- és Arisztophanész-forditasai
utén, ha elébb a kecses Officindbar éppen a Lysistratét olvasta!

Az {innepelt Téka-sorozat, tessék jol megfigyelni, valéjaban nemes pldgium,
az Officina elveinek alkalmazéisa hazai sziiksegleteinkre. Az Irodalmi Kiad6 f6-
szerkesztdje voltam huszonhat évvel az elsé Officina-kétet megjelenése, illetve ti-
zenkilenc évvel az utolsé kibocsatdsa utdn, amikor még Téka felirat nélkiil, csak
egy vonallal a boritén, az elsd kisérleti ,pre-téka® kotetet kiadtam: Szabé Lérinc
lirai rekviemét szdzhusz szonettben (A huszonhatodik év), kivancsisaghol fiizétt és
kotott valtozatban is. Néhai Konsza Juditra biztam a gondozédsat, Balint Lajosra a
miszaki szerkesztést. Az Officina fenndlldsdnak nyolc éve alatt 105 kotetet adott ki;
a Téka immar meghaladta e szdmot. (Egyébként: néhai Csehi Gyuladval a sorozat
sziiletési korilményeirél irott egyik cikkében kozolt téves adatokat maganlevél-
ben tisztdztuk; nem is badbédskodasom [o6l6tti bliszke hiusdgom igényelte a négy-
szemkoOzti tisztdzdast, hanem a hiteles szellemi életrajzom.)

Mésodszor a Gide-féle Montaigne-valogatdst ugyanabban a kiaddsban Dedk
Tamaéastél kaptam meghaté sziiletésnapi ajandékként: 1959-ben. Az ajdnldas folott
felkidltéjeles ,,30* figyelmeztetett koromra, s arra, hogy oéregszem; a tulajdonosi be-
jegyzés szerint Tamadas 1947-ben szerezte, egész (infldcioés) vagyon ellenében.

Most bongészgetve hasonlitgatom Ossze Kiirti Pal 1941-es tolmdcsoldsat Réz
Adém 1j, Nagyvilagbelijével, s noha én a Kiirtién nevelkedtem, az jabb széveg
lépésrdl lépésre kiszoritja a régit, miként Faludy Villonjat a Szabo Lorincé.

Nohat: Montaigne-t6]l tanul négyszdz éve &regedni az emberiség.

Szellemi munkatérképeink tele vannak fehér foltokkal. Jelzik, hogy ,hova
nincsenek értelmiségi kadereink®, vagy ha vannak, nem tudjak megszervezni mun-
kajukat és munkamegosztasukat. Hogy milyen a roméniai magyar értelmiség, mi-
lyen és mennyi, azt nemcsak a teljesitménycken kellene lemérni, hanem a fondk-
j4n, a visszajan is: a fehér foltokon.

Ridegen elegans, gazdatlannak tind féhivatali szoba vendége vagyok, személy-
telenségemet kérték fel fegyelmezett egyuttmiikddésre egy okmdany megfogalmaza-
sahoz, s azon gondolkodom, immar milyen nehezemre esik jol betaplalt, tajékozott,
memoériarekeszében nyelvtannal és ideolégiaval, stilusismeretekkel és mimézissel
boven ellatott 6niré irégépként miikddném. Valamikor 4&hitatos, szerzetesi fegye-
lemmel &ltéttem fel a ,,dokumentumszerkeszté® kamzsdm csuklydjat, a sziikséges
onsanyargatds részeként fogtam fel a maganvélemény foladdsat, megtisztelt, hogy
valamind, ndlam hatalmasabb véleményintézmény részeként mikodom; igy érez-
hették magukat a pédpai bulldk és enciklikak mindorokké névtelen tarsszerzoi. Lelki
iidvisségem mentségére: mindig berzenkedtem és magyardzgattam, de azért Onként
vallalt aldarendeltségem (,,a proletariigy csavarja“) tudatdban természetesnek tartot-
tam, hogy annak idején sohasem l8ktem héatra a székem, és nem rohantam ki, min-
den hidat fdlégetve magam mogdtt, a valészintitleniil virdgillata, a hivataltél oly
kilénbdz6 utcdra. Ha magam most be nem vallandm, soha senki meg nem tudna:
ilyen szellemi ir6gépe voltam éretlen-huszévesen ama ,hivatalos®, tehat aldirds nél-
kili szdvegnek, amely oOtvenegyben G. G. Utunkjat (az Igazsdg hasdbjain) elitélte
»liberalizmusért“. Taknyos rovatvezetdje voltam a napilapnak, de immér 6t éve
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g és harom éve stallumban szereplo, tapasztaltnak hitt ajségiré; micsoda ski-
20id helyzet, hogy én, miveletlen, zoldfiili egyetemista, aki reszketd térddel vizs-
G. G.-nél filozéfiatoérténetb6l, aki ugy néztem fel rd, mint irodalmunk és
személyes sorsom Zeuszdra, a névtelenség kamzsaja- csuklya’ua alél nagyképii fra-
zeologiaval bizonygattam, a jdrasi szinvonalu tisztségviselotél kapott kemény uta-
sitasok szerint, az Utunk liberalizmusat... Persze, a végsd, aldiras nélkiili széveg-
ben kevés maradt az én elsdé fogalmazasombol, amelyen (mindenek ellenére) atsii-
16tt rajongé tiszteletem az oroszlanfejli vezér és lapja irdnt. G. G. életmiivének kis
toredékét ismertem csupdan, egyébként is fontoskodé tokfilko wvoltam, és sokkal
ingeriiltebben és fegyelmezetlenebbill nonkonformista, mint a hetilap kritizalt id6-
szakanak leg-,liberdlisabb® kozleménye. Hiszen G. G. adta le vakmerden épp '51
kora nyaran az irodalmi hazugsag ellen irott szenvedélyes irdasomat (A valdsdg
idillikus dbrazoldsa ellen), amely a fiatal irok az évi, els6 konferencidajan Buka-
restben elmondott szenvedélyes és nagyon is személyes hangu felszélaldasomat pa-
rafrazalta, s idorendben, maig is ugy tlinik, azelsé ilyen heves 4llasfoglalas volt itt-
hon a ,lakkozas* ellen; G. G. hallott a hajdani szendtusi teremben erdszakkal ki-
csikart jogommal él6, hadondszé s nagy vihart kavard felszolalasomrél, magéahoz
rendelt, s mint aki észre sem veszi szellemi roévidnadrdgisagomat, megtiszteloen
ramparancsolt, hogy fejtsem ki nézeteimet az Utunk elsé oldalan. ..

A liberalizmus vadjat oOnkritikailag elismeré-taglalée Utunk-szerkesztoségi ér-
tekezleten madr bels6 munkatarsként voltam jelen; most utélag azon tdprengek,
hogy akiknek hosszu honapokon at konyordgtem az Igazsdgtol az Utunkhoz valo
athelyezésemeért, vajon milyen ravasz okbol fizettették meg velem kérésem teljesi-
tését épp ennek a ,dokumentumnak® a megirdsaval? Igy s ezzel kellett vezekelnem,
amiért az irodalmi hetilaphoz akartam mindendron atmenni? Avagy ama cikkem
miatt? Avagy csak biztositékot kivantak kapni arrdél, hogy megbizhaté ,.erésitése*
leszek az Utunknak?

Tan kétnapos, komoly {iilés volt, piros volt a fiilem a szégyentdl, hogy milyen
komor tisztelettel meérlegelték-idézték a felszdlalok a ,dokumentum® mondatait.
S mert jomagam meg sem tudtam mukkanni, legfennebb a széveg ellen szolhat-
tam vcl)lna, még gyanuba is keveredtem, hogy nem értek egyet a hivatalos &llds-
ponttal.

Utdna G. G. keze alatt vért izzadtam elsd, félarasznyi cikkentyim sokszoros
atirdsa kozben. Kronika cimii uj rovattal bizott meg, abban kellett tdn Dobrolju-
bovrdl megemlékeznem. Tollam iszonyli nehéz lett, gorcsdsen fogalmazgattam a
suta nagyképliségeket, G. G. pedig okos, kénnyed, személyes szavi, csattanés, a ma-
nak sz0l6 kisesszét kovetelt, s morogva, megbotrdnkozva, csalédottan dobta vissza
ujra meg ujra lgyetlen, formatlan szovegeimet. G. G.-t nehéz volt meghéditani,
s aki blivkorébe keriilt, elsosorban neki, feléje, miatta akart bizonyitani. Mi, fia-
talok, csakis azokra a kisebbfajta Nobel-dijakra palyaztunk, amelyeket egy-egy
félig elismero szava jelentett. Honapokra (s taldn madig) megzavart és boldogga tett,
hogy egy groteszk, karikaturisztikus versemet nyilt vitdn 6 védte meg (s méghozza
Foldes Laszloval szemben), majd, immadar stlyos betegen, Margit nénivel, a fele-
segével telefonaltatott nekem a szerkesztéségbe: gratulal a Vendégségben — otthon
,cin:]ﬁ riportomhoz (a Bolyai Egyetem mivészegyiittesével jartuk be a Székely-
foldet).

Mostansag, foként semmit- vagy kevesebbet-tevé onigazolasképpen gyakran
bukkannak fel utélagos, lekicsinylé mondatok G. G.-r6l; akiket zsenge koruk ki-
mentett a hajdani szoritasbol, vagy akik kicsi, félénk mosollyal biujtak meg kibic-
ként a torténelemben, azt mondjdk: nocsak, nézzitk meg, mi van a nagy hiiho
legenda mogott, miféle is volt az a hires kezdeti Utunk... Miel6tt a toronyépiilet
tetejér6l lemosolyogndnk a felvonuldsi telep barakkjait, mielott Osszevetnénk az
osszevethetetlent, s kiragadndnk az akkori uttérést sziiletésének saros, szegényes
koriillményeibol, hogy kinevessiik — ti{inédjiink el egyelore egyetlen, nehezen mér-
legelhet6 tényen: az irodalomépitésnek akkor volt kdzponti figuraja, akinek tehet-
sége és stratégidja, szigora és szenvedélyessége, mély hite, tokéletes filozéfiai és
;:l'iobdéak-lmi miiveltsége méroonként milkodott. Vezéralak volt, hibai is vezérhez mélto

Persze: mai szemmel olykor észre sem vehetd, mitél volt jo egy-egy Utunk-
szam, azon a hallatlan, mindmadig folbecsiilhetetlen hatdsu tényen til, hogy: létezett.
Hiszen a ,bomba“ olykor ,mind&ssze* az volt, hogy egy név, a hdbori o6ta elsd
izben — megjelent...

Amig G. G. élt, az ember ugy érezte, van az irodalomban fellebbviteli bird-
sag és legfels6bb torvényszék, esély arra, hogy idejében észrevegyék, elmarasztaljdk,
és tovéabbi tizendt év tanuldsra itéljék; van valaki, aki minden sorodat elolvassa,
szamon tart, aki mentorod és itélobirad.
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Ha tévedés volt: annak is boldogito.

G. G. csak a sajat elditéleteinek volt rabja. Nem miik6dott benne a szerkeszto:
koztudatnak és kézhiedelemnek az a hiivos, kédds, beskatulydzo, olvasatlanul is
itél6 Onkénye, amely miatt oly kevesen vélnak profétdkka sajat irodalmi éle-
tiitkben.

G. E. Panddraja: elkdvetkezett az az uj korszak az o alkotéi életrajzéban,
amikor elszakadhat végre minden ldbjegyzettdl, idézettél, hivatkozastol, utalastél.
Az akkumuldciénak nem szabad tébbé érzédnie az irdsain. Ugy kell irnia, mintha
0 lenne ,a vilag kozepe“... Legaldbbis az 0 vildgdnak a kozepe. A kommentartél
és a kritikai kommentért6l most hatalmas 1épést (szokéssel felérd lépést) tehet az
alkotéi-szellemi szuverenitdsa felé. Minden eldfeltétele megvan ahhoz, hogy a szo-
cializmus nemzetiségi problematikdjanak, a hatalom—értelmiség—humanizmus kér-
déskoérének legnagyobb elméleti szakembere legyen.

Ha az elméleti munka nem volna Osszeegyeztethetetlen a szesszel, azt tana-
csolndm: igyék minden flekk elott egy kupica palinkat.

Némi tilzdssal: 1ldm, van egy emberiink, aki nem iszik, és azt is rdvenném ...

Ugy tiinik, hogy a hazai romén proza legtébb vitdt kavard eseményei viszony-
lag visszhangtalanok magyar lapjainkban. Marin Preda utolsé, nagy trilégidjanak
szerintem rossz adatszolgaltatoknak tulajdonithaté téves kolozsvari vonatkozdsairol
bizonydra a szerzé idokozben bekdvetkezett tragikus haldla miatt nem irtak kriti-
kusaink; tudtommal csak én emlitettem ezeket a kényes ligyeket az Elérében ko-
z81t, nekrolégszerii (és éppen ezért erre a célra nem is legmegfelelobb) cikkemben.
A roman irodalmi sajtéban t6bb izben elemezték Dumitru Popescu Okél és tenyér
cimii regényét. Ldncrdnjan legutébbi regényérdl is homlokegyenest ellenkezé
vélemények jelentek meg: irodalmi berkekben nagy a wvihar korilétte. Mihai Ga-
fita regénye szintén kézrol kézre jar — akdrcsak a Buzurdé (de utdbbi szerzordl
valamivel tSbbet tud a magyar olvasd). Ami f6ltiiné: a romén prézédban most igen
er:f>s a negyvenes-tvenes-hatvanas évek politikai-tdrsadalmi kérdéseinek elem-
zése...

(1980 Gszén) Fellapozom A Hét elsé szdmait: készild kényvemben megirom, mi
kézom volt sziiletéséhez, elokészitéséhez; most az elsd csonka év elsé szdmaiban
is emlékek kozott tallozok; nézem, kik voltak a legrendszeresebb munkatdrsak?
Azok koziil, akik mar nincsenek, Bretter Gyérgy, Foldes Laszlo, Jancsé Elemér,
Miké Imre, Miron Constantinescu, Csehi Gyula, Dankanits Addam, Varga Kati, Fuchs
Simon, Péterffy Istvan, Szemlér Ferene, Szildgyi Domokos, Szécs Kélmén, Zorgd
Benjdmin nevét jegyzem ki az elsd nyole-tiz szambél; az é16k koziil Balogh Edgar,
Baréti Pdl, Blénesi Ernd, Bajor Andor, Bodor Péal, Benkd Samu, Csiki Ldszld, Csely
Gusztav, Domokos Géza, Dedk Tamas, Demeter Janos, Fodor Siandor, Farkas Arpad,
Farkas Ldszl6, Gall Ernd, Dumitru Ghise, Hervay Gizella, K. Jakab Antal, Imreh
Istvan, Jaké Zsigmond, Kanyadi Sandor, Lang Gusztdv, L4szI6ffy Aladar, Magyari
Lajos, Molter Karoly, Panek Zoltdn, Paskdndi Géza, Rédcz Gy6z0, Szabé T. Attila,
Siité6 Andrds, Sebestyén Gyotrgy, Téth Séndor, Unipdn Helga, Vermesy Péter, Vetr6
Artir, Veress Zoltdn, Vincze Jdnos neve tiinik fel — a kés6bbiek sordn is rend-
szeresen k&zlé Huszdr Sadndor, Haldsz Anna, Kacsir Méria, Kovdcs Andras, Beke
Gyorgy, Galfalvi Zsolt, Lorinczi Ldészl6, Lé&szlé Ferenc és masok mellett. Bajor,
Blénesi, Baréti, Domokos, Fodor, Farkas Arpad, Farkas Ldszl6, G4ll Erné, Imreh
Istvdn, Lang Gusztdv, Laszl6ffy Aladdr, Panek Zoltdn, T6th Sandor, Vermesy
Péter, Veress Zoltan szinte rovatszeriien vannak jelen.

A Hétrol szolé tv-interjuban Méliusz Jozsef most célzott ra, hogy (negativ
és pozitiv értelemben) — mindennek megvan vagy mindennek eljén a maga ideje.
Eljon — és elmegy?

Ugyanabban a tv-interjiban Bernat Erné kifogésolja: til sok a hosszlt irds
a lapban. (Engem is kedvesen gyomorszdjon bdk: ,valami hosszi statisztikai cikke
van Bodornak“; igaza van — elemeztem a Dacia nemzetiségi részlegének tizéves
dinamikajat, a kiadon beliili ardnyvaltozdsckat; hdt persze, hogy szivesebben frtam
volna meg én is réviden, csattandsan... Csakhogy tdrgyszerfien kellett) Taldn
igaza van. Pedig A Hét igen j6 lap: annak, aki mar rdszokott. Legtobb lapunkkal
igy van ez! Pedig azoknak, azok szdmadra is vonzénak kell lennie, ellenéllhatatlan-
nak, akik még ,nem szoktak rd“. A havi folyéirat, a (kulturdlis) hetilap és a napi-
lap példényszadm-viszonya minimdlisan 1/10/100 kellene hogy legyen, kiindulépont-
ként: a szellemi igény fejlédése sorén aztdn eljuthatunk a 3/20/100 ardnyhoz. Poli-
tikai napilapjaink, az Elére, a Szabad Sz0, a Vords Lobogd, a Faklya, a Szatmari
Hirlap, az Igazsdg, a Vords Zaszl6, a Hargita és a Megyei Tiikér Osszpélddnyszdma

626




beeslésem szerint ,megjelenésenként* (naponta) 300000 f6l6tt van, az Utunk és A
Hét egylittes példanyszdma 20 és 23 ezer kozdtt mozoghat. S nem papirkorlatozés
miatt. A Hét nagyobb példdnyszdmra van ,predesztindlva“: szélesebb, értelmiségi
rétegeink szilkségleteinek megfelel6 targykérben mozog, s terjedelme is joval na-
gyobb az Utunkénal.

(1981) Kozgazddsz bardtom adta elsé izben a kezembe Balint Gyorgydt; elébb
ugy beszélt rola, mintha én természetesen alaposan ismerném, egyenesen szakértdje
s persze epigonja lennék, holott valészinfileg Vele éppen tgy poérul jartam, mint
annak idején Whitmannel és Kassakkal: el6bb ismertem meg az epigonjaikat, mint
Oket, s ha egyaltalan hatottak rdm, elobb csak ezen a szégyellnivals uton. A szavak
felkelése megrazé élményem volt, lam, igy irnék, ha tehetséges lennék... Akkor
mar kialakitottam a magam roéplapformajat az Igazsdgban, majd az Utunkban —
s ami jo volt benne, az valéban emlékeztetett némileg Bdlint Gyoérgy irdsaira, de
milyen tdvolrél: milyen alulrél... KésGbb Szildgyi Jalia buvarkodta nekem is £l
Balint Gyorgyot, talan az allamvizsga-dolgozatat is réla irta, majd egy kotetnyit
valogatott belole, és eloszét irt hozza hazai kiadénak. Koézel husz éve jelentek meg
B. Gy. Usszegylijtott irdsai két kotetben — de mar akkor tovabbi 1135 kiadatlan
cimet sorol fel a bibliogréfia. 1971-ben pedig Gondos Ernd adja ki Az utolsé percek
cimii kétszdzvalahdny oldalas kotetét Mihdalyfi Erné el6szavaval: zommel a Magyar-
orszagban 1936-t61 1938 szeptemberéig név nélkiil kozolt jegyzeteit. (Valdsziniileg
Mihalyfi Erné is felfedezett valami ,Bélint Gyorgyts képességet* bennem: 1964 de-
cemberében vagy 1965 janudrjaban, miutdn koézolte az Utunkbdl atvett és egyik
kétetemben is megjelent, Fébelott ember cimii kispublicisztikdmat, valésédggal ko-
roztetett, meghivott egy konyakra, kdvéra. Aztdn 13-14 évig nem jartam a Magyar
Nemzet szerkesztbségében: 1978 végén egy iroszovetségi kiilldottség tagjaként
voltam Pesten, s emlékezve a megboldogult Mihdlyfi Erné szavaira, ahitatosan le-
tettem Rajecsdnyi Karoly iroasztalara két jegyzetet. Egyik sem jelent meg soha,
még egy levelezdlapot sem irtak nekem.

Olvasom most Az utolsé perceket, s ide madsolok néhdny sort: ,,Ha a béke
egyszerre nagyon aktudlissa valik, az mindig gyamis. Békérdl rendszerint akkor
kezdenek beszélni, amikor tulajdonképpen maér alig lehet békérsl beszélni™

Ki meri azt mondani, hogy a publicisztika — efemer miifaj?

Bodor Pal

Homo ciberneticus

Adrian Restian nemrégiben megjelent
konyve* tjabb hatdrozott kiallds a hazai
szakirodalomban az emberrdl mint kiber-
netikai rendszerrdl vallott nézet mellett.
Restian véllalkozédsa persze kordntsem el-
méleti tjdonsdg, hiszen Norbert Wiener
Kibernetika és tdrsadalom (Boston, 1950)
cim( koényve joval kordbban jelent meg.
Wiener szerint a kibernetikai rendszer-
jellegli viselkedés nemcsak az él6 orga-
nizmusra és egyes gépekre, hanem az
emberre és az emberi kOzOsségekre is
érvényes. Utélag ezt a témdat killonbozd
cimke alatt a tovabbfejlesztés igényével
sok més szerzb is atvette (lasd G. Klaus:
Cibernetica si societatea. Buc., 1966.; H.
Loborit: La Cybernetique et la machine
humaine. Verniers, 1968.; Baldceanu C.—
Nicolau E.: Personalitatea umand — o

* Adrian Restian: Homo ciberneticus,

Editura
sliingifica si enciclopedicd. Buc., 1981.

interpretare ciberneticd. Iasi, 1972. és ma-
sok).

Az ohatatlan targyi ismétlések ellenére
A. Restian munkdja tavolrél sem reked
meg a kordbbi ismeretek felfrissitésének
redundancia-szintjén. A szerzének sike-
riilt sajatosan egyéni elgondolast kifej-
tenie, mondanival6éjaban kielégitéo isme-
rettobbletet kindlnia. A kOnyv okvetle-
niil érdeklodésre tarthat szdmot még azok
korében is, akik behatéan ismerik a
kibernetikai szakirodalmat altaldban, kii-
16nésen pedig azokéban, akik a kiberne-
tika emberi-tarsadalmi kérdéseir0l sz616
szakirodalomban jartasok.

Mads megkozelitésektsl eltéréen a Ho-
mo ciberneticus olyan sajatos hozzaillast
kérvonalaz, amely a problémidk komp-
lexebb, arnyaltabb értelmezésével tiinik
ki, ennek megfeleléen koézelebb 4ll a
kibernetikaiként minésithets rendszer je-
gyeinek wieneri felfogasdhoz. Egyébként
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az embert — mads hasonlé rendszerekke]
egyiitt — nemcsak az teszi ,kiberneti-
kaiv4“, hogy bonyolult egymaésra épiilo
visszacsatoldsi mechanizmusok vezérlik,
hanem az is, hogy meghatarozott tipusia
informadciékkal rendelkezik. Csakis e két
feltétel egylittes megléte szavatolhatja a
rendszer kibernetikai minoségét. E ketto
barmelyike — kiilén, elszigetelten tekint-
ve — szukséges, de egymagdban nem
elégséges feltétel. A kibernetikai miné-
ség lényegében két £6 mozzanaton muilik;
a vezérlés és az informdacié mozzanatén,
Még ha a fenti &lldspont nem jelentke-
zik is sz6 szerinti megszovegezésben, a
konyv egészébdl, esszéinek sorrendjébol
egyértelmiien kiolvashaté. Ebbél a szem-
pontb6l figyelemre mélté a vezérlésrdl és
annak mechanizmusairél szolé fejezetek
valtakozasa az informéciérol, annak le-
hetséges szerepérdl szolo részekkel. Az
egymadssal véltakozé esszéknek ez a cél-
zatos elrendezése, az okfejtésnek az a
modja, amely a fogalmakat és a tételeket
a kibernetikai gondolkodas hol egyik, hol
mdsik tengelyének vonzésdban ©sszpon-
tositia, széveg mogotti polémiat rejt ma-
géban. Anélkiil, hogy kifejezett utaldst
tartalmazna, a kényv gondolatmenete az-
zal az egyoldali szemlélettel vitazik,
amely a kibernetikai rendszer megkii-
16nboztetd jegyeit vagy csak a korkords-
ségre, a visszacsatoldsra, vagy csak az
informadci6felhasznalasra korlatozza.

A vezérlési mechanizmusokra &sszpon-
tosité tanulményokban, e mechanizmusok
szintek szerinti konkretizaldsidn és k&l-
csonhatdsaik bemutatdsdn tal (sejten be-
11li és sejtkdzi, belsé elvilasztdsi, neu-
ropszichikai és immunrendszeri szabaly-
z4s), killéndsen figyelemre mélté az ,el6-
csatolds® (feed-before) fogalmanak k&-
riilhatarolasa és igazoldsa. E fogalom je-
lentésének megfeleloen a vezérlési és
onvezérlési mechanizmusok osztalydban
sajatosan elkilloniil az ,elovezérlés* al-
osztdlya. Mig a ,visszacsatolds“ (feed-
back) fogalma a post festa jellegli ve-
zérlés, vagyis az esetleges hibak kiigazi-
tdsdnak a mechanizmusdt ragadja meg,
addig az ,eldcsatolds* fogalmdval a szer-
z6 a megelézd vezérlést kivanja jeldlni.
Ez utébbiaknak méar nem az a rendelte-
tésiik, hogy helyredllitsdk a normalistél, a
céliranyostol wvalé esetleges eltéréseket,
hanem_ hogy mar eleve elkeriiliék eze-
ket, hogy kikiisz6bdljék ket még a doén-
tés, az utasitds aktusdnak a szakaszéban.
Ez a szerepvéltds egyben tartalmi kii-
1onbségeket is feltételez. Ha a szokva-
nyos visszacsatoldsi mechanizmusok mfi-
kodése — érvel a szerzd — a negativ
visszahatds eredményeként utélagosan
szerzett informaéciofelhaszndldson alapul,
akkor az ,el6csatoldasi* mechanizmusok
elolegezett (anticipativ) informaéciékat
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igényelnek. A feed-back és a feed-
before mechanizmusok megkiilénbdz-
tetése feltétlentil figyelmet érdemel,
anndl is inkabb, mivel kulcsot ki-
ndl a sajatosan emberi létmédra jellem-
z0 vezérlési tipusok darnyaltabb megérté-
séhez.,

Erdeklodésre tarthatnak szamot a szer-
zonek azok a gondolatai is, amelyek a
vezérlés két kiillonbdzo osztdlydba tarto-
z6 mechanizmusokat ,antientropikus esz-
kozokként* azonositjdk. Ellentétben az-
zal a hagyoményos elméleti allasponttal,
amely kizarolag az informdcionak tulaj-
donitott negentropikus szerepet, A. Res-
tian a vissza- és ,elbcsatoldsi* mechaniz-
musokat is az antientropikus tényezék
kozé sorolja. Ugy véljitkk, a hagyoményos
szemlélet meghaladdsara irdnyulé kisér-
let teljességgel megalapozott. Valéban a
vezérlés mechanizmusai mint dinamikus
struktirdk maguk is kozrejatszanak egyes
rendszerek dnfenntartdsaban, abban, aho-
gyan ezek ellendllnak a termodinamika
madsodik térvénye rombolé hatdsédnalk.

Szerintiink a fenti 4llaspontban éppen
arrol van sz6, hogy a szerzd komolyan
veszi azt a viszonyt, amelyet L. Brillouin
— otletszerlien — strukturdlis negentrs-
pidnak nevezett. Ha a konkrét szoveg-
osszefliggésbdl kiemeljiilk, a gondolat on-
magéban felveti a kiilénféle negentropia-
tipusok létezésének kérdését.

Az informéciét, annak a kibernetikai
rendszerek 1étrejottében betdltott szere-
pét targyalé esszékbdl mindenekelott a
szerzbnek azt a javaslatdt ragadndnk ki,
amely ,informatolégia® kimunkéldsat
szorgalmazza. Benne koézvetve kifejezésre
jut a szerzd elégedetlensége a kérdésre
vonatkozo szakirodalom jelen helyzeté-
vel. Temérdek elméleti erdofeszités elle-
nére ugyanis az informdcié meghatéroza-
sa és jellemzése tovdbbra is nyitott kér-
désnek bizonyul. A szerzd véleménye
szerint ki lehetne labalni ebbdl a hely-
zetb6l, ha ,,magit az informéaci6t tennénk
meg a kutatds targydva“, és kifejezeiten
az informéci6 ,lényegének és természe-
tének" elméleti megragaddsara toreked-
nénk. Joggal feltételezhetd, hogy oly sok
partikuldris nézépontu vizsgdlédds utdn
elérkezett a szintézisre irdnyulé proébal-
kozasok ideje.

Nem vagyunk egészen bizonyosak ab-
ban, hogy az effajta szintézishez a bo-
nyolult jelenséget kutaté eddigi diszeip-
lindk mellett feltétleniil szilkség lenne
még egy ujabb ,tudoményra“. Ahhoz vi-
szont nem férhet kétség, hogy a szintézis
kévetelménye oOnmagdban véve okvetle-
niil jogosult.

A szakirodalomban uralkodé helyzetbol
adédéan, minthogy a szerzbnek végtére
is magééva kellett tennie a szakméban
elfogadott 4lldspontok egyikét, Restian




sinformacio*-fogalma meglehetésen vi-
tathat6. Bar magat a fogalmat az elem-
zés soran tobbféleképpen értelmezi
(meghatdrozatlansdg, ujszeriiség, jel, ne-
gentropia stb.), ugy tlnik, az informacié
nédla mégis a ,nemegydntetiiség* jelen-
tésében fordul a leggyakrabban eld. V.
M. Gluskov szaktekintélyére hivatkozva
a szerzd megdllapitja: ,,Az informdcio az
anyag és azenergia nemegyontetii tér- és
idobeli megoszldsdnak a kifejezodése.”

Vajon igy van-e? Azonosithatjuk-e az
informdaciét a puszta sokféleséggel? Va-
jon igaz-e, hogy az anyag és az energia
~éppen a nemegyontetiiség® révén szaka-
datlanul ,sziili* az informéaci6t? Ennyire
egyszerli lenne ez a folyamat? A valésag
sokféleségére, e sokféleség 4llandé ter-
melésére korlatozédna-e csupédn?

Abbbl, hogy az informacié a sokféle-
ség kifejezodése, a szerzd igen vitathatd
kovetkeztetésekre jut az informécio ,egye-
temesség“-ére vonatkozéan., A kényvben
tobbszor is eléfordul az a megdllapités,
miszerint ,az informacié éppen olyan
kiterjedtségii objektiv valdsag, akdércsak
maga az anyag €s az energia, minthogy
nem létezhet abszolit informéciémentes
anyag és energia“.

Vajon igy igaz-e? Beszélhetiink-e fenn-
tartds nélkiill informdéciorél a kvantu-
mok, az atomok, a molekuldak szintjén?
Kijelenthetjiitk-e, hogy ,a vildgminden-
ség a maga egészében [...] nemcsak
anyagbol és energidbol, hanem ugyan-
akkor informaciébél is 411“? Igy kell-e
vajon érteni a hdrmassag elvét?

Nem jdrunk-e vajon kozelebb a valé-
saghoz akkor, ha ugy véljiik, hogy az in-
formécié léttartomdnya csupdn egy szi-
get, egy odzis a vildgmindenség végte-
lenségében? Vajon nem csak ott keletkez-
het-e informaci6, ahol jelek és jelzések
jonnek létre? Vajon nem csak bizonyos
1é6tosszefiiggésekben lehet-e sz6 jelekrdl,
olyan oOsszefiiggésekben, amelyeket sze-
miotikai helyzeteknek szokds nevezni?
Vagy talan egyetemes jelleg illeti meg a
jelfolyamat strukturait, dsszefiiggéseit és
elemeit?

A kérdések fenti sordbol és a rakeér-
dezés mogstt meghuzédé alldspontbél
nem kovetkezik, hogy szemiotikai, infor-
maciét sziilé folyamatok ne létezhetné-
nek az emberi 16t korén tul is, sot a fo6ldi
bioszféra hatdrain tiil is. Fel lehet téte-
lezni, hogy a jelrendszerek és ezekhez
kapesolodé hérmas rendszerek a vilag-
egyetem més tartomdnyaiban is léteznek.
Egyszoval maésutt is, de nem ,minde-
niitt®. Mdasutt is, de csak a létezés és a
1étmfiik6dés korldtolt szigeteként.

Azonositani az informéciét az anyag
és azenergia sokféleségével vagy megosz-
lasaval, olyasvalaminek tekinteni, ami
mindeniitt jelen van és hat, egyet jelent

sajatossdganak figyelmen kivill hagyésa-
val. Ezt a sajatossdagot — dsszhangban
azzal az értelmezéssel, amelyet e cikk
iréja is elfogad, és amelyért szot emel
— tugy kell meghatdrozni, hogy az szer-
vesen kapecsolédjék a  kommunikdcio
szerkezetéhez, a jelek és jelzések tdbb-
értékiiségéhez, az altaluk hordozott jelen-
tésekhez, értelemhez. Az informécié nem
egyszeriien maga a sokféleség vagy nem-
egyontetliség, és végsé soron nem is azo-
nos sem magaval a meghatdrozatlansag-
gal, sem az entrdpidval, sem pedig a
negentréopiaval. Az informdcic — véle-
ményiink szerint — olyan valdsag, amely
csupdn a szemiotikai helyzet Osszefiiggeé-
sében keletkezik, jelekben és jelzésekben
r6gz6dik, hogy aztdn bdrminemi kozlés-
nek tartalmdvad, lényegévé valjék. Sajatos
mivoltdban az informdcié nem redukal-
haté az anyagra és/vagy az energidra,
jollehet sehol és soha nem létezik Onallé
(6bnmagéaban vett) valdsagként, olyasva-
lamiként, ami ne lenne kétve az anyag
és energia kiilonbézd formdihoz. Csakis
az a vonatkozdsi rendszer, amely lehe-
tové teszi az informécido elhatdroldsat
mindattél, amit a vildgmindenségben az
anyag és/vagy az energia jelent, csakis
az képezheti — és kell is hogy képezze
— meghatdrozdsdnak és jellemzésének,
sajatosan ontikus statusa megragadasa-
nak alapvetd vonatkozdsi rendszerét.
Csak miutdan ez megtértént, kérdezhe-
tink ra arra, mi a viszony az infor-
méci6é €s a meghatdrozatlansag, az elére-
nem-lathatosdg, az entrépia, a negentré-
pia, a redundancia stb. kozétt.

A fenti vonatkozdsok némelyikének
elemzése szempontjdbol a kdnyv sok he-
lyes és maradandé érvény(i gondolatot
tartalmaz. Figyelmet érdemelnek, véle-
meényiink szerint, mindenekel6tt azok a
részek, amelyek az egyes informadciofaj-
tdk tovéabbitasara szolgdlé mechanizmu-
sokat targyaljak (genetikai, neuropszichi-
kai, kulturalis, mesterséges intelligencia
stb.), és amelyek az informdacié-, higié-
nidért* szallnak sikra, tisztdzva a redun-
dancia helyét és szerepét. Feltétleniil he-
lyénvalonak itéljitk a ,sziikséges redun-
dancia* gondolatdnak kiemelését, de
ugyanakkor nem mulaszthatjuk el felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy a szikséges
redundancia és az informdacié osszefiiggé-
sének van egy madasik vetiilete is. A re-
dundancia nemcsak sziitkséges, nemcsak
az informdcié szdmadra kedvezdé lehets-
séget teremtd tényez6, hanem ugyanak-
kor nem szikséges, funkcidzavarokat
okoz6 mozzanat is. A redundancia olyan
formakban is jelentkezik, amelyek ellen-
tétbe allitjdk az informaciéval, amelyek
a kozlési aktusok informéciés értékét
csokkentik. Az informaécié és a redun-
dancia viszonydnak a vizsgdlatdndl nem
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art a dolognak ezt az oldalat is tudo-
masul venni. Kiléntsen amikor a mu-
velodés kozegeirol van szé (tudomény,
mitivészet, filozofia stb.), nagyon fontos
szorgalmazni a redundancia cstkkentését
és ezen az uton a miivelédési tevékeny-
ség informéci6és értékének és hatékony-
sagdnak a fokozdaséat.

A fentebb megfogalmazott kisebb-na-
gyobb, kimondott vagy kimondatlan kri-

tikai észrevételek semmiképpen sem te-
szik kérdésessé A. Restian kényvének al-
talanos értékét. A Homo ciberneticus €r-
dekes és hasznos munka, sikeres kiallas
az emberrdl, az emberi 1ét sajatos mod-
jairol vallott felfogas korszeriisitése mel-
lett.

Yon Irimie
Sz. G. forditasa

Egy magatartas dicsérete

.Nem szabad semmit sem véka ald rej-
teni, sem hibdkat, sem gatlasokat, sem
elzuhant reményeket — vallja Fabry
Zoltdn, mindenekel6tt 6nmaga iréi fejlo-
dését téve mérlegre, s Onbirdlatilag elem-
zi .a neofita kommunista buzgalmat®,
ugynevezett ,puritan szigoriusagat®, ,szek-
tdns tekintetnélkiiliségét® —, ,mig vé-
gil ez a létforma és kreaturdija, az ir6,
megtalalta adekvat kifejezését korunk el-
kételezettségi humanumdéban, az antifa-
sizmusban.* (Vigyazé szemmel.)

Fabry fenti dnjellemzését Csanda Sdn-
dor idézi Fabry Zoltan cimii miivében*,
amely monografiai igénnyel jelentkezik,
mégis valamiképpen elmarad példaul
Kovacs Gy6zo tiz évvel ezelott napvila-
got latott monografidjatél (Magvetd
Konyvkiadé. Bp., 1971). Elmarad az &t-
fogé Fabry-mi sckoldali értelmezésében.
de ugyanakkor szemléleti tisztasdggal
hangsulyozza Fabry jelentoségét. Ramu-
tat kovetkezetlenségeire, tévedéseire, és
— mindezen til — kiemeli &nvéltoztato
erejét, példaszer(i 6nvizsgélati térekvését,
mar-mar heroikus énmegtagadasait. Fab-
ry Zoltén Korparancs cimii mivének ma-
sodik kiaddsdhoz (1969) irt utészavédban
Csanda Sandor mar megjegyezte: ,, Taldn
egyetlen olyan esszéje sincs a Korpa-
rancsnak, amelyben ne taldlndnk vitat-
haté6 vagy téves Aallitdsokat.* Jellemzd,
hogy Csanda Séndornak ezt az érdes
kritikai megéllapitisdt még maga Fébry
adta kozre. Tudta, hogy igy van, de do-
kumentumkdzléseitol nem tekinthetett el,
mert, mint méar az 1934-es elsd kiaddshoz
flizott eloszavdban megjegyezte: ,,A Kor-
parancs — kordokumentum, ahogy kor-
dokumentum maga az iréja is.“

Csanda Séndor konyve vdzlatosan te-
kinti 4t Fabry Zoltdn életmiivét, s ami
meggondolkoztaté, nem mutat ra ossze-
gezden e kivételesen jelentbs palyaiv ki-

* Csanda Sandor: Féabry Zoltdn, Madéch Konyv-
kiadé, Pozsony, 1980,
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magaslé csitcsaira, Lehetséges, hogy ez
szerz6i ©Onmegtartoztatds, kritikai mér-
tektartas, de az is lehet, hogy megtorpa-
nas a htszas-harmincas évek elmeriilt
eszmevilaganal. A lényeg mégiscsak az,
hogy Csanda Sandor ugy emeli magasra
Féabry személyiségét és hagyatékat, hogy
vissza-visszatéroen érinti kritikai el-
tévelyedéseit. ,,Szinte minden kényvében
taldlunk hibakat, tévedéseket is* — irja,
de ez nem valtoztat azon, hogy gondolat-
ébresztd feltardsaiban, érvényesnek ma-
radt itéleteiben igy is klasszikusa irodal-
munknak,

Fabry Zoltdn sohasem tartotta magéat
tévedhetetlennek (legfeljebb csak dogma-
tikus korszakdban, amelyet azonban ké-
sobb engesztelhetetlen szigorral megtaga-
dott).

A huszas évek elso felében Fabry a kor
legnagyobb magyar koéltéjének Foldes
Sandor (1895—1968) komaromi koltot és
partfunkciondriust tartotta, aki a Ko-
runknak is munkatdrsa volt. A ,ldng-
szavu* proletkultos szerzét Ady Endre
meéltd utodjaként értékelte. A huszas évek
masodik felében a korabbi felmagaszto-
sitds helyett Fabry mar balrél birdlta a
koltot; nem volt eléggé radikdlis szd-
mara az egyébként szélséséges hangu
Foldes liraja, Valaszként Fébry tlirel-
metlen balos kivetelményeket felvetd bi-
ralatara Foldes a kovetkezbket irta: ,,Az
iré [...] nem fontos, hogy folyton or-
ditson, mint egy kikidlto.* Valéjaban
Foldes koltészete éveken 4t hangosko-
dott — s akkor tetszett igazadn Féabrynak.
De mind a tulértékelésnek, mind a le-
kicsinylésnek elérkezett az Onvizsgdlati
meghaladasa. Az értékelés tulfokozdsa
Foldes Séandor esetében ,megbosszulta
magdat; a tulbecsiilést kovette a titldegra-
dalas. Mértékeink eltolodtak, eltorzultak,
elkeseredtek." Féabry demagdgidnak mi-
nésiti az efféle kritikai magatartdst. Mit
nevez demagoégianak? ,,Amikor hebehur-
gyan, minden alapos megfontolas nélkiil,




csak ugy kapdasbél, de megfellebbezhe-
tetlen bir6i gesztussal [...] tilloviink a
célon.*

Csanda Séandor értelmezéseiben utal
ezekre az értékelési vdltozatokra, de el-
tekint attol, hogy szovegelemzés (szdveg-
feltards) alapjan igényesebben téjékoz-
tasson az elvetélt biralatokrél. Igy pél-
daul jelzi a Mécs Laszlo koltészetére vo-
natkozé Fabry-kritika moédosult verziodit,
anélkiil azonban, hogy elemzden tullépne
e hivatkozdsokon. Eppen ezért nem &rt
elovenniink Fabry Zoltan utolsé kotetét,
a Stoszi déleléttok cim  gylijteményt,
amelyben &sszefoglalja a Mécs-probléma
tanulsdgait. Ez a visszatekintés nem
Mécs Ldaszlé koltészetének megitélése,
hanem Féabry tisztult kritikusi és embe-
ri magatartasdnak felmutatdsa miatt nyer
jelentoséget.

Volt id6, amikor Fabry Zoltan Mécs
Laszlét (akarcsak Foldes Séndort) Ady
utédjdnak tekintette, de késébb & irta
koltészetérsl a legszigoriibb és legsértébb
birdlatokat. Vigydzzatok a nappalokra
(1966) cimii esszéjében tisztdzza 4&llas-
pontjat: ,Nem temetni jottem a koltét,
de nem is felmagasztositani, csupan ta-
nuskodni és tanulsidgot vonni* Az elsd
tanulsdg: ,,aki a mult &sszekdtd vonaldt
elmetszi, sose érhet a jovébe* — irja,
s leszbgezi, hogy Mécs Ldaszlé nem ta-
gadhaté ki a magyar irodalombél, noha
6 nem is egyszer kiutasitotta onnan (igy
példdul a Korunk 1931. marciusi szama-
ban). ,,Volt id6, mikor versében minden
pontosan a helyén volt* — dllapitja meg,
s Gadl Gabort idézi, aki szerint Msécs
Laszlé koltészetében ,semmi sincsen a
helyén“. A tanulmanyban széles O6ssze-
fliggések kozott targyalja Mées Ldészlé
életmiivét. Immdr nincs az az igénye,
hogy végleges itéletet mondjon (,,az ité-
let az id6 dolga: az ird, kolté mindig az
utokor szine elgtt all*), mindéssze kisér-
letet tesz arra, hogy arnyaltan nytljon
egy koltoi ma érzékeny anyagéhoz. (T6-
rekvése azért is érdekelhet benniinket,
mert a régi Korunk sem maradt fedd-
hetetlen ebben az irodalmi perben.)

Fabry Zoltin tanulménya nem idén ki-
viil targyalja Mées Laszlo életmfiivét. In-
duldsakor koltészete ,revelacicként ha-
tott [...], s tudatosité, névadsé lett®. A
Kassai Naplo 1923. karédcsonyi szdmdban
pedig a kovetkezbket irta: ,Mécs Laszlo,
katolikus pap. Egyformdan koltoje: ke-
reszbénynek, zsidénak, magyarnak, szlo-
vdaknak, szegénynek, gazdagnak! [...]
Versek! [...] Technika: kifogdstalan. Er-
telem: zavartalan. Semmi dekadencia,
semmi divat, [...] semmi erotika, semmi
kéteértelmiiség [...]. O nem azt mondja:
Ne béantsd a magyart!, de igy beszél:
Ne béantsd a magyart, ne bantsd a szlo-
vékot, ne bantsd a zsidét, ne bantsd a

szenegdlit, egydltalaban: ne bédnts sen-
kit. [...] Minden feloldédik egy nagy
olelé gesztusban. [...] Ady él! A halott
Ady él1* Egykori lelkesiiltségéhez most
hozzéfiizi: ,,Az Ady—Meécs parhuzam Kki-
hangsilyozésa e viszonylatban énmagétol
ado6dott, mert Adynak Mécsre gyakorolt
hatdsa letagadhatatlan. [...] Mécs Ldsz-
16 a mi kezdeti adottsdgunkban kristé-
lyosité pont lehetett.* Fabry megvallja,
hogy patetikus itéletében kétségteleniil
tilbecsiilte Méces Laéaszlé koltészetét, ami
késobbi véleményeibdl eltiint. Mécs Lasz-
16 ugyanis ,fennakadt a realitds bukta-
t6in". Ebben az idoben elutasité szarkaz-
mussal nyilatkozott egész koltészetérol.
Most viszont mértéktartéan mar igy szoél:
»azZ vesse ra az elsé kovet, aki minden-
ben mindvégig és minden &rnyalat ide-
jén Aartatlan wvolt" Fabry visszavonja
igazsdgtalan birdlatait, de megjegyzi:
+Mécs Laszlo koltéi tragédidja® az, hogy
»nincs valésagprébdja: folyamatossagi
hitele®.

Féabry Zoltdn tanulmanya meghaladja
a Mécs-problématikiat. Mécs tébbé nem
kozponti kérdés, de érdekes, fontos és
tiszteletet parancsolé Fabry Zoltdn ezzel
kapcsolatos  Snmeghaladdsa. Nemcsak
Mécsnek nytijt kései elégtételt (a kolié
még olvashatta Fabry esszéjét) — onma-
ginak is. Emelt fovel, erkdlesi tartdssal
vonja vissza mindazt, ami itéletében ér-
vénytelennek bizonyult, &m fenntartja —
immar hajszédl-drnyaldsokkal — vélemé-
nyét mindarrél, ami ebben a koltészet-
ben torzénak mutatkozott. Mégis, egyetlen
vonatkozdsban megkérdojelezhetnok a
végsh kritikai itéletet is. Mécs Ldszlé kol-
tészetérol ugyanis Fabry azt tartja, hogy
nincs folyamatossdgi hitele. S kinek van?
Neki, Fabry Zoltdnnak van-e folyamatos-
sagi hitele? Thomas Mann-nak van-e?
A folyamatosséagi hitel igénye — kritikai
4dbrdnd. Fabry Zoltdn életmiive a példa
re4, hogy a tagadds tagadédsdval milyen
morélis csticsokra lehet emelkedni. Csan-
da Séndor irja Fabry metamorfozisairél:
»A forradalmi avantgardizmusb6l nétt
ki, a harmincas évek elején szembefor-
dult az avantgardizmussal.* Csakhogy
késobb: ,,A proletkultos irodalomszemlé-
letet meghaladva — évek mulva — 1jbdl
véallalja ifjukori expresszionista példa-
képeit, s a felszabadulds utén irt esszéi-
ben elismeréssel emlegeti Gket.* Folya-
matossagi hitel? Fabry Zoltdn miivének
jelentoségét — tobbek kozott — éppen a
folyamatossig megszakaddsa biztositja.
Mindannyiunk széméra példaadé marad
elavult, meghaladott nézeteinek elvetése,
a sziintelen 1jjaformdalédas képessége,
alapvetd vildgnézeti meggy6zodésének
fenntartds nélkiili vallaldsa, s ugyanak-
kor esztétikai nézeteinek merész feliil-
vizsgdldsa. Fabry tartézkodas nélkil ki-

631



mondja Onmagarol a sulyos itéletet:
,.Amit késébb a fasizmus fo ismérveként
Atkoztunk és pellengéreztunk ki — a ki-
zarolagossagot és a tekintetnélkiiliséget
—, azt igazunk tudataban tiszta szivvel
korparancsként gyakoroltuk.” (1964)

Csanda Sandor igy oOsszegezi konyveé-
ben a folyamatossiag termékenyité meg-
szakitdasat Fabry életmiivében: ,a har-
mincas évek elején szdmos dogmatikus,
ultrabaloldali itéletet hangoztatott [...l,
a felszabadulds utdn fellépett a politikai
sematizmus ellen, és szamos régi »tulka-
pasat« nyilvanosan is visszavonta és kor-
rigalta [...], régebbi cikkeit késébbi ko-
teteiben atirva, korrigdlva teszi kozzé.
Ezek a korrekciok elsosorban eszmei s
csak masodsorban stilisztikai jellegliek.
[...] Erkolesi batorsdgrél tanuskodik,
hogy [...] minden kiils6 kényszer nélkiil
elismerte hibdit, s moralis kételességenek
tartotta, hogy késobbi irasaiban irodalmi
itéleteit helyes megvildgitasba helyezze.”

Egyetértiink Csanda Sandorral, aki jol
litja, hogy a tévutakat fel kell tdrni,
amint azt Fabry Zoltdn is cselekedte;
csak az Oszinte onreflexié tisztithatja
meg az utat a méltanyos elismerés el6tt.
Igazat adhatunk Csanda Séndornak ab-
ban is, hogy nem hivatkozik a ,korfele-
losségre” a személyes feleldsség csokken-
tése végett, de Fabry Zoltan sem folya-
modott efféle kétes tnvédelemhez, amely
nélkiilozte volna az erkdlesi hitelt. | Té-
vedéseit meggyo6z6désbdl kivette el. Leg-
fontosabb mentsége ez a tény* — irja
Csanda Sandor. Mélységesen igaza van;
konyvének egyik legnagyobb érdeme ép-
pen ez a tudatosité felismerés. Csak az
oszinte meggy0zodésbol fakadé kritikusi
vétség kaphat mordlis felmentést. Min-
denfajta mds igazolasi kisérlet megalazo
a szerzore és az értelmezdre. Személyes
meggyozodés nélkiill birdlni vagy eszmé-
nyiteni olyasfajta konformizmust feltéte-
lez, amely méar kivil esik nem csupdn az
irodalomkritika erkdélcsi normadin, de a
jo lelkiismeret kovetelményein is.

Fabry Zoltdn munkéssdgdhoz kapcso-
lodva Csanda Sandor axiémaszeriien is-
métel olyan vitatott esztétikai fogalma-
kat, mint a szocialista realizmus, noha
koztudott, hogy ,a fogalom alapkérdé-
seivel Osszefuiggésben is vannak mind-
madig tisztdzatlan problémék, mint pl. a
realizmus értelmezésének kérdése* —
kozli az Esztétikai Kislexikon, bar a
cimsz6é szerzbje — fenntartdsai ellenére
— azonosulni latszik a szocialista realiz-
mus kozkeleti fogalmaval. Bizonyosnak
mutatkozik, hogy a kiilénbdzé realizmus-
fogalmak (kritikai realizmus, naiv realiz-
mus, polgari realizmus sitb.) £f6 jellemvo-
nasai — ha vannak is sajatos jegyeik —
nem térnek el alapvetoen egymastol. A
miivek értékét végsdé soron nem a redjuk
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aggatott cimkék hatdrozzdk meg. Csanda
Sandor egy helyutt arr6l szol, hogy a
harmincas évek madsodik felétol kezdve
Fabry Zoltan esszéiben ,bizonyos szinte-
1izalo és a szocialista realizmus hibadit is
meglaté szemlélet érvényesiilt, Ez az ér-
telmezés nem eléggé tisztazott. Az alko-
tasi modszer ,hibait* fedezte-e fel Fabry,
avagy az ilyen mindsitéssel érvényesiilo
miivek tokéletlenségérol szélott? Fabry
Zoltdn még a Korparancsban 4llitja,
hogy mive ,nem téziskatekizmus®; fi-
gyelmeztetését éppen ezért illo megsziv-
lelni.

Fabry kulcsszava: a vox humana —
az ember szava, az ember hangja — az
emberért.  Szohasznélatdnak érzékelhe-
toen egyetemes Kkicsengése és tartalma
van., Csanda Sandor mégis elvonatkoztat
Fabry vox humanédjdnak ettdl az atfogé
jelentésétol: ,,a vox humana csak régeb-
ben jelentett polgdri humanizmust®;
Fabry ,elhatdrolja magadt a polgari hu-
manizmustol: szemlélete osztalyszempon-
tava vélik“. E lesziikitést indokolatlannak
vélem: Fabry Zoltdn minden iranyban
mélyitette és szélesitette a vox humana
jelentéstartalmat. Miuveiben ilyen wvalto-
zatokkal talalkozunk: aktiv humanizmus,
muszajhumanizmus, lényeghumanizmus,
politikai humanizmus, magasabb rendii
huméanum stb. Mindez — ismétlem — a
vox humana egyetemes vonatkozasai felé
mutat (ha volt is idészak, amikor Fabry
szektans sziikkeblliséggel vonta meg az
emberség hatdrait). Csanda Séandor alig-
ha érthetne egyet azzal, ha példaul a vi-
lagirodalom kimagaslo alkotéja, Thomas
Mann humanista eszmeiségének cstkken-
tebb tartalmi-erkélesi értéket tulajdonita-
nank, mint a Fabry-féle vox humananak.

Fdbry Zoltan vdlogatott levelezésérdl
(1916—1946) koz6lt irdsomban (Korunk,
1981. 2.) is utaltam mar r4, hogy az
egyébként jol szerkesztett mii — amelyet
Csanda Sandor és Varga Béla Adllitott
ssze — nem fogja 4t Fabry Zoltdn élet-
miivének igazdn nagy XKkorszakdt, a fel-
szabadulast kovetd negyedszédzadot,
amelyben Fabry megszabadult dogmati-
kus kolonceitdl, és meghaladta korabbi
szemléletét. Most Csanda Séndor valéban
hasznos miive is ilyen tekintetben kelt
hidnyérzetet. A szerz6 igy indokolja a
konyvében bemutatott palya idébeni kor-
latait: ,,Csaknem két évtizede foglalkozom
mdar Fabry Zoltdn életmfivének kutata-
sdval. [...] Azeddigrélairt értekezések-
kel szemben legtébb ujat a hilszas évek-
ben kifejtett tevékenységérol tudok mon-
dani.* Valéban, Csanda Sdndor kotete
csak itt-ott tori 4t a hiszas évek hata-
rait, mindenekelott Fédbrynak ebben az
elénytelen korszakdban mélyiill el (igy
targyalja viszonyat Foéldes Sdandorhoz,
Gyobry Dezs6hoz, Szalatnai Rezs6hoz, Ba-
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logh Edgarhoz; felvézolja az Ut szellemi
erovonalait, a Korunkhoz {iz6d6 kapcso-
latat stb.). A lényeges mégis az, hogy
Csanda Sandor koényve meggyozoen bizo-
nyitia Fabry Zoltan irodalomtoérténeti je-
lentoségét, méltatia kiemelkedd iréi ér-
tékeit, nem hallgatja el botladozasait,
kiemeli szigoru oOnitéleteit — mindezzel
emberi méreteit példdzva. Szerencsére
vannak mdr olyan miivek (példaul Ko-
vacs Gy6z6 emlitett monografidja), ame-
lyek Fabry munkdssaganak nemecsak
egyetlen korszakat, nemcsak mivének
egyetlen szeletét targyaljdk, hanem egész
életmiivét a maga Osszetettségében vizs-
galjak.

Csanda Sandor miive igy is figyelemre-
mélté szellemi alapalldasbol kinal plasz-
tikus portrét Fabry Zoltdnrél. Magééva
teszi Fabry krédojat: ,Nem szabad sem-
mit sem véka ala rejteni, sem hibdakat,
sem gdatlasokat, sem elzuhant reménye-

ket.* Baratjanak és fegyvertarsanak em-
1éke elott azzal tiszteleg, hogy kimutatja
Fabry életmiivének maradandoésagat. A
buktatok, a tévedések feltardasa azért sem
csokkenti az életmi értékeit, mert elsé
kézbol Fabry mutatott rajuk, de az sem
csokkentené, ha e fogyatékosségot az uto-
dok hoztik volna felszinre. A tévedések
csak akkor térik meg egy kritikai mi ér-
tékdllo wvoltat, ha a tévedéseket igazsa-
gokkd kenik fel vagy elhallgatjdk.

Ha fel is meriiltek bennem Csanda
Séndor konyvének egyes értelmezéseivel
szemben bizonyos fenntartdsok, a kony-
vet igen fontos teljesitménynek tartom a
marxista szellemi kritikai 6rokség érvé-
nyes megkozelitésében. Nem a lehetséges
hibdk, tévedések semlegesitik egy becses
irodalmi-kritikai hagyaték vonzasit, ha-
nem az igazsag megkeriilése vagy rejte-
getése. Csanda Séndor ezt a csapdat el-

kertilte.
Robotos Imre

A demokracia folytonossaga

A tudomanyos szocializmus és az uto-
pikus szocialista aramlatok kozott oridsi
elméleti tavolsag, igazi episztemikus sza-
kadds van. Ez az elhatdrolds a tudomany
és a széonak Gramsci-i értelmében vett
koznapi gondolkodas kiildnbségének fe-
lel meg. Bar legijabb kényvében*, amely
a tudomaényos szocializmus korébe tar-
toz6 tanulményait 6leli fel, Radu Florian
nem utal erre a kiuilénbségre, mi fontos-
nak tartjuk hangsilyozni, hogy a tudo-
many és az utopia viszonya nem csak tor-
ténelmi jellegli, olyan értelemben, hogy
a tudomanyos elméletet torténelmileg
tobbé-kevésbé tudoménytalan utopikus
elképzelések el6znék meg. A kilénbség
természetesen mindségi értelemben is
fenndll: a tudomdnyos szocializmus —
bizonyos torténelmi helyzetekben ideol6-
giailag sziikségszeriien (pedagédgiai szem-
pontokboél is) leegyszerusitett — elmélete
a politikai koztudatban utépikus képze-
teket szill, amelyek aztdn egy dogmati-
zalt politikai gyakorlat elméleti meg-
alapoz6ivd valnak. Ilyen példdul az a —
Radu Florian altal is birdlt — elképzelés,

amely szerint a szocializmus fejlédése
nem ismer j6l elhatarolhaté, hosszabb
idore kiterjed6 torténelmi szakaszokat,

hanem a szocializmus csupdn a tokés
tarsadalomrol a kommunizmusra valé ro-

* Radu Florian: Procese sociale contemporane.
Editura politica, Buc,, 1980.

vid atmeneti idoszak lenne. Az ilyen és
hasonlo, a torténelmi fejlodés és a tarsa-
dalmi determinizmus torvényszerliségei-
vel ellentmonddsba keriils, az elmélet
tudomanyossdgat veszélyeztetd elképzelé-
sek kikiiszobdlése teszi sziikségessé az el-
mélet tudoményos tartalmanak felfrissi-
tését a tarsadalomtudoményi kutatdsok
legujabb eredményeivel.

A tarsadalmi determinizmusnak glo-
bdlis determinizmusként valdé kezelése a
szerz6 elméleti munkassaganak kiemel-
kedé gondolata, amelyet egyik elozd
konyvében (Introducere in teoria mar-
xistd a determinismului social. Editura
stiintificd si enciclopedicd. Buc., 1979)
rendszerelmeéleti alapon fejt ki, és a mar-
xista tarsadalmi determinizmuselmélet
hagyoményos, eldogmatizalt kategoria-
rendszerének kritikai lebontdsara alkal-
maz.

A globalis determinizmus fogalma
a rendszerelmélet eredményeit értékesiti
tdrsadalmi téren, és lehetévé teszi egy
olyan gyakorlatilag is funkciondlis deter-
minizmuselmélet  kidolgozdsat, amely
tudomanyos igényli képet nyujthat a je-
lenkori tdrsadalmak mozgdsat, fejlodési
irdnyait meghatirozé f6 er&vonalakrol.
Ezért jelenlegi kényve tgy is tekinthetd,
mint egy elézetesen kidolgozott elméleti
konstrukeié konkrét tdrsadalmi jelensé-
gekre valé alkalmazisinak kisérlete,
amelynek elméleti kovetkeztetései 1j
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megvilagitasba helyezik a tudoményos
szocializmus egész rendszereét,

A globdlis determinizmus fogalma a
globdlis tarsadalmi rendszer fogalmaéara
épiil. A szerz0 felfogasiban a tdrsadalom
(mint egész) olyan rendszer, amely spe-
cializdlt viszonyok alegységeibdl tevodik
Ossze, és Onszabdlyozdsra, valamint a ter-
mészeti kdrnyezetével valé viszonyanak
szabdlyozasdra képes. Rendszerjellege az
alegységek kolestnhatédsdbél, kolesénos
kiegészitésébbl adodik, amelyek a tota-
litds miikddését és fejlodését biztositjak.
Az egyes alegységek is belsd 6nszabdalyo-
z6 funkeiéval rendelkeznek, s ugyanak-
kor ald vannak rendelve az egész szabi-
lyoz6 eszkdzeinek, ezért részrendszerek-
nek tekintheték. A rendszer fogalméhoz
szitkségszer(ien tarsul a struktura és a
funkeio fogalma. A struktira azoknak a
viszonyoknak a hal6zata, amelyek bizo-
nyos keretek kozott valtozatlanok, vagyis
ugyanazon viszonyban maradnak a rend-
szer egészével. A viltozatlansdg itt nem
azonos @a statikussal, hanem a rendszer
stabilitdsdra, egyensulydllapotdra utal.
Az egyenstlyon beliil a rendszer dinami-
kus egész, vagyis valtozatlan struktirdja
minden alegységének jol meghatérozott
optimdlis miiktdésébsl adédik. A tar-
sadalmi részrendszerek funkcionalitasat
az biztositja, hogy meghatarozott emberi
érdekeket és sziikségleteket elégitenek ki.
A globalis rendszerként felfogott tarsa-
dalom tanulményozasa a tudomdanyos
szocializmus szdméara jelentés moédszer-
tani kovetkezményekkel jar. Hozzasegit
az olyan mobdszertani torzitdsok, elégte-
lenségek kikiiszdboléséhez, amelyek alap-
jdn a tdrsadalom bizonyos teriileteinek
meghatdrozé szerepét elhanyagoltdk, s a
tarsadalmi determinizmust egyik (bar £5)
vonatkozédsara, a gazdasagi meghatiro-
zottsdgra sziikitették le. A globdlis de-
termindcié ugyanis nem tételez megha-
tarozottsdgi hierarchidt az egyes elemek
kozott, ugyanakkor nem tagadja bizo-
nyos alrendszerek (példdul a gazdasdg)
kiemelkedd, meghatdrozé szerepét.

A tudomaényos szocializmus fontos
moédszertani kovetelménye a tdrsadalmi
rendszerek szinkrénidjdnak és diakronia-
jdnak megkiilénboztetése. A szerzé utal
arra, hogy a legtébb médszertani hiba
abbdl szdrmazik, hogy a szinkrénia tor-
vényeit azonositjik az egyes tarsadalmak
globdlis determinizmusdval, s ez utébbit
a torténelmi fejlodes egyetemes megha-
tarozottsdgdval. A rendszer szinkrénidja
azonban a strukturan beliill a kiilénbdzo
alegységek funkcionalitdsdra vonatkozik,
vagyis a rendszer jelen idejének dinami-
kdjara, amelyb6l egyenstlydllapota vagy
egyensulyhidnya szdrmazik. Florian ki-
mutatja, hogy Marx gazdasdgelméleté-
ben implicite utal a gazdasigi rendszer

634

egyensulydllapotdra, s késébb Buharin
tirgyalja részletesebben a természet &5 a
tarsadalom, illetve a tarsadalom elemei
kozti egyensuly problémajat. A polgari
szociol6gidban V. Pareto és G. Bouthoul
ad — a marxizmus felfogdsatol eltéro —
meghatdrozast a tarsadalmi rendszerek
egyenstlyéallapotdra.

A szerz6 felfogasa szerint a tdrsadalmi
rendszerek egyenstilyallapotdt a rendsze-
rek belso szabdlyozé és onszabdlyozé vi-
szonyai biztositjdk, amelyek lehetévé te-
szik a felmeriild miikddési zavarok és
valsdghelyzetek tilhaladasat. Ezzel szem-
ben az egyensulyvesztés a reészleges
{egyes esetekben visszafordithato) vélsa-
gok, illetve az 4ltaldnos valsdg formaja-
ban nyilvdnul meg, amely a lehetdségelk
kimeriilését jelzi.

A diakronikus elemzés feladata feltar-
ni a rendszer viltozatlan strukturdja és
fejlédési irdnya kozti Osszefiiggést. A
szinkronikus elemzéssel szemben, amely
a rendszer fennmaradasi kérilményeit
tisztdzza, a diakronia a rendszer szerke-
zetében és miikédésében bekdvetkezd val-
tozdsok, moédosuldsok, fejlodési tenden-
cidk okait, mozgéasat, irdnyat tanulma-
nyozza. A fejlodés forrdsdt a globdlis
rendszer, valamint az egyes részrendsze-
rek belsd ellentmonddsaiban jeldli meg,
s kimutatja magénak a fejlédési folya-
matnak a belsé ellentmondésossdgat. A
rendszer mozgéasa viszonylag j6l megkii-
1onboztethetd fokozatok ldncolata, ame-
lyek mindenike az el6zéek szintézise, s
mindaddig a globdlis tdrsadalmi rend-
szer evoluciéjdnak megnyilvdanuldsa, amig
ez a folvamat a rendszer keretei kozott
marad. Az evolutiv mozgds azonban el-
lentmondésos: az egyensulyallapot fenn-
tartdsdra irdnyuld tendencidk §sszeadod-
nak benne az egyensilybomlasztd, a
rendszer kereteinek széttorésére irdnyulo-
torekvésekkel. Ez az ellentmondads vezet
el egy uj rendszerre valé mindségi dtme-
nethez. Ezért a tdrsadalmi diakronia
elemzése a rendszer mozgdsi irdnyat, a
torténelmi fejlodés dltaldnos torvényét
jelzi, s ezen alapul a tudomaényos szocia-
lizmusnak egy maésik modszertani pozi-
tivuma: a tdrsadalmi rendszerek jovo-
beni megnyilvdnulasi formdinak eléreld-
tdsa a tarsadalmi determinizmus ismere-
te alapjéan.

A tovédbbiakban a szerzé a jelenkori
kapitalizmus szerkezetének és mozgasi
folyamatainak részletes elemzésébe bo-
csatkozik, konkrét anyagon is bemutat-
va-alkalmazva a fentebb vdzolt elméleti
modellt. Elemzi a jelenkori kapitalizmus
bizonyos vélsagtiineteit, példaul az 4l-
lamnak a gazdasdgi életbe torténd be-
avatkozdsat, a gazdasigi rendellenességek
atpolitizdldsdnak tendenci4jat, valamint
a szellemi kultira heterogén mivoltit,




amelyre az jellemzd, hogy nincs teljes
mértékben alarendelve az uralkodé osz-
taly érdekeinek. Ebben az Osszefiiggésben
az elidegenedés folyamata is a tdrsada-
lom Onszabdlyoz6é funkciojdnak visszés-
sagaban mutatkozik meg, vagyis abban,
hogy az emberi tevékenységhez kotddo
legiontosabb folyamatok kikeriilnek a
tarsadalmi szabalyozds és onszabdlyozis
mechanizmusdnak hatokOrébél, s adott
korilmények kozott a tarsadalom stabi-
litasat és egyensulydllapotdt mélyen
rombolé jelenségekké valnak.

A konyv tovabbi fejezeteiben a szerzd
a szocialista forradalom feltételeit elem-
zi: kimutatja, hogy a szocialista forrada-
lom klasszikus elméletei a gyengén fej-
lett polgdri tarsadalmak talajan kidol-
gozott fogalmakat, eszméket forgalmaz-
nak, és altalaban aldértékelik a képvi-
seleti demokrécidk szerepdt és lehetdsé-
geit az uj tdrsadalmi rendszerre valo at-
térés folyamataban. A XX. szdzad maso-
dik felében 1uj elemek jelennek meg a
szocialista forradalom elméletében, 1j
szemszoghol kozelitjik meg és értékeljuk
a szocialista forradalom kirobbanédsanak
és gyozelmének feltételeit. A szempont-
véaltasra a forradalmi stratégidk diverzi-
fikdlédasa jellemzd, olyan stratégiak ki-
dolgozédsa, amelyek figyelembe veszik a
fejlett tokés orszdgok demokratikus ha-
gyomdnyait. A munkascsztadly egyre in-
kdbb abban érdekelt, hogy a tokés tar-
sadalom 4ltaldnos valsagat demokratikus
uton lépjék til, egy olyan alternativiban,
amely elkeriilhetové teszi a gazdasigi,
politikai és katonai katasztréfdk halmo-
zodasat. Ezért a szocialista [forradalom
hosszadalmas strukiurdlis és funkcionélis
atalakuldsok folyamata, amely megvaltoz-
tatja a tarsadalmi-politikai viszonyokat.
megalapozza az 0jité tarsadalmi csopor-
tok és osztdlyok hegemoénidjat.

A szerzd kilon kitér a szocialista de-
mokrdcia és a politikai vezetés lényegi
osszefuggéseire. Kimutatja, hogy a létre-
jott szocialista tarsadalmakban milyen
tarsadalmi rendellenességekhez és elide-
genedéshez  vezethet, ha a tarsadalmi
valtozasok szubjektumai és kiévetkezmé-
nyeinek visel6i nem vesznek részt az op-
ciok és a dontések kidolgozdsaban, ha
nem nyilvanithatjdk ki kelloképpen aka-
ratukat. Ahhoz, hogy a vozetés a szocia-
lizmusban se legyen technokratikus jel-
legli, fontos a gazdasagi doéntéshozatal
demokratizaldsa. A szerzé utal arra, hogy
a szocialista politikai rendszer elméleti
kérdései sokdig klasszikus tételek ismé-
ielgetésére redukdlodtak, az egyszeri ta-
pasztalat kanonizdldsdra, amely nem ren-
delkezett minden szempontbél az egyete-
mes érvény{iség attributumaival. Ez annél
is inkdbb fontos kérdés, mivel a politikai
rendszer a szocialista tdrsadalomnak

olyan autonom részrendszere, amelynek
megszervezése ¢és mikodése egészében
meghatdrozza a tarsadalom funkcionali-
tasat, s ezért kozvetlenill dsszefiigg az uj
tipusu szocialista viszonyok demokratikus
tartalmaval. Ilyen értelemben a munkas-
osztaly vezetd szerepe a szocialista tar-
sadalomban és dllamban nem jelent egy-
uttal kivéltsagos helyet, a szovetséges
tarsadalmi osztdlyok és csoportok folotti
uralmat. A szocialista demokridcia a po-
litikai viszonyoknak egy bizonyocs funk-
cionalitdsét jelenti, amely tarsadalmi on-
kormdnyzatot feltételez, az Osszes oszta-
lyok és rétegek részvételét nemcsak a
végrehajtdsban, hanem a dontéshozatal-
ban is. A szerzo itt Valter Romant idézi,
aki szerint a szocialista demokricia a
hatalom tédrsadalmi ellenérzését (,ellen-
hatalom“) jelenti, az ellenfrzés pedig
magaban foglaljia a képviseletiség mod-
jat és fokat. A szocialista demokrécia
ilyen értelemben az elozé6 demokracidk
normadit és formdit folytatja, 1j tartalmak-
kal gazdagitva ezeket. Ezt a folytonossa-
got azonban a szocializmus épitésének
eddigi szakaszaiban sok esetben elhanya-
goltdk vagy alaértékelték.

A szocialista demokracia a kommunista
part vezetd szerepére is kiterjed. A part
vezetd szerepe akkor ténylegesen demok-
ratikus, ha nem vdlik er6ltetett, kény-
szeritett, kivalrol diktalt tényezové, ha-
nem a tarsadalmi osztdlyokkal és cso-
portokkal wvalé szdveiségen alapulé
egyuttmiikbdésben nyilvdnul meg. Ez
feltételezi az allandoé dialogust az Osszes
tarsadalmi rétegekkel, valamint a biirok-
ratizmus s a formalizmus kikiiszobolését,
amelyek eltilzdsa adott  koriilmények
kozott az elidegenedés forrdsava vélhat.
A politikai dontés csak annyiban jarul-
hat hozza az elidegenedés megsziinteté-
séhez, amennyiben humanizdlja az ob-
jektiv sziikségszer{iség minden megnyil-
vanulasat.

A konyv utolso fejezetében a szerzd a
tarsadalom és egyén viszonyédnak elemzé-
sére tér ki a szocializmus koriilményei
kozétt, Ilyen szempontbol a f6 hangsuly
az egyéneknek a szocialista tarsadalomba
valé integraci6jara tevodik, amely egy
autentikus tarsadalmi szerzodés létrejot-
tében egy uj tipusu tarsadalmi funkcio-
nalitdsként valosulhat meg. A szocializ-
mus természetéb6l addédéan nincs anta-
gonizmusg a tirsadalom egésze és az egyes
tarsadalmi csoportok kozott, de szé lehet
a tarsadalomba kelldképpen nem integ-
ralt egyénekrdl vagy ezek csoportosuld-
sairél. Ez a probléma nagyobb figyelmet
kovetel az elidegenedés elméletének,
amely a szocializmus koriilményei kozott
stratégiailag igy fogalmazhaté meg: nem
elég az elidegenedés okait megsziintetni,
nanem az egyénre valé kihatdsait is fel
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kell szdmolni. Ez egytitt jar a tarsadalom
és annak intézményrendszere egyénfolot-
tiségének, szakralizdciéjdnak meghalada-
sdval, a tarsadalmi érdekek és intézmé-
nyek teljes érvényll humanizédldsaval.
Csak igy nyerhet valésagos tartalmat a
mindmadig utépikusnak tiiné kanti meg-
fogalmazds, amely szerint az ember &n-
magdban cél. Ezt igy fordithatndk le a
gyakorlat nyelvére: a tdrsadalom van az
emberért, nem az ember a tarsadalomért.

A szocialista tdrsadalom rendszerfelfo-
gésa kimutatja: a szocialista tdrsadalom
megvalositdsa feltételezi, hogy — egysé-
ges autoném rendszerré szervezddve —
minden vonatkozasban tilhaladja az el6-
z0 tarsadalmak torténelmi korléatait. Ez-
zel colyan perspektivit nyit az emberiség
szamdra, amely a megvalésult humaniz-
mus és szabadsdg reményének forrdsiva
véalhat.

Veress Karoly

)

KONYVROL KONYVRE

KOVACS AKOS: BECS UTAN — PARIZS ELOTT. JOZSEF ATTILA
HATVANBAN

A Hatvany Lajos Muzeum 5. fiizeteként megjelent kiadviny mind a véalasztott
targy kozérdekiisége és tudoményos- megkozelitése tekintetében, mind grafikailag-
nyomdatechnikailag messze tallép a tobbnyire helytorténeti jellegli vidéki vallal-
kozésokon. Kovdcs Akos (aki a hatvani muzeumi fiizetek szerkesztGje is) példds
lelkiismeretességgel gylijtotte Ossze, jegyzetelte és magyardzta mindazt a dokumen-
tumanyagot, leveleket, cikkeket, verseket, képeket, amelyek Jézsef Attila koltoi
palydjén a hatvani momentumot megvildgithatjak. Bécs utan és Parizs elott Jozsef
Attila a XX. szézad eleji magyar irodalomban jelentds szerepet jatszé mecénds-ird,
Hatvany Lajos vendége volt, a Deutsch-kastélyban, 1926 augusztusdban. (Ezt meg-
elozéen Bécsben taldlkoztak; Lesznai Anndval, Hatvany unokatestvérével ugyancsak
kapcsolatban dllott a koltd 1925 6szét0l.)

Az életrajzi és filologiai adalékok, helyesbitések mellett a hatvani vonatko-
zasok a J6zsef Attila-probléma néhédny lényegi kérdését is érintik. Erdemes kiemelni
példédul, hogy ,a koltének Hatvanyval szemben szabdlyos apakomplexusa volt“.
Koviacs Akos ezt az allitdst Hatvanynak az Otvenes évek elején keletkezett, kényv-
ben még publikalatlan Jozsef Attila-tanulméanydval tdamasztja ald. Az ide vonat-
koz6 részlet: ,Ami a bdgést illeti, melyet Attila a levelében emleget, az csakugyan
megtortént. Mégpedig épp e tobbnapos tartézkoddsa folyamén a hdzban. Mert este,
amikor én maér lefekildiem, az dgyam szélére iilt, s belebeszélgettink az éjszakaba.
Egyszercsak elsirta magdt, s félém hajolt, homlokomat csékolta, s azt magyaréazta,
hogy apja helyett én vagyok az apja... Még akkor nem sejtettem, hogy szegény
Attila idegbajdnak elsd jele volt ez a kinos jelenet. S bevallom huzodoztam elble.
Aminthogy végeérhetetlen marxista és freudista, magdnbeszédszerlien és egyhan-
guan ledardlt elbaddsai is inkébb taszitottak, mint vonzottak. Hidba igyekeztem
titkolni a normdlember Hszténds hiuz6édozdsadt az abnormitds ell — megérezte.
Ezért mondta sokszor: Maga nem szeret, Laci bdacsi! Pedig szerettem, testvérien,
de az egészséges idegeimnek Oszttnds reakcidja ellen a dult idegzetli szegény Atti-
laval szemben fdjdalom, tehetetlen voltam.*

(Erdekes, Jozsef Attila erdélyi kapcsolatait kovetve, szimunkra kiiléndsen ér-
dekes és fontos asszocidcié: Gaal Gabor ugyancsak fiti érzéseket taplalt ,Laci bacsi*,
Hatvany irant, amint errol levelei tanuskodnak. A Gadl—Jdzsef Attila-kapesolatnak
bizonyara ez az egyik forrdsa, magyardzatal)

Idézett tanulmdnydban Hatvany széva teszi a Babits és Jozsel Attila kozotti
konfliktust is. Ime: ,Babits minden versét knyv nélkiil tudta, ezért fajt neki ugy,
hogy Babits a Baumgarten dijat megtagadta neki [!]. Szegény fili képes volt érakig
elmonologizdlni a rajta esett, valéban égbe kidlté injuria ellen. Amikor a fél-dijat
kapta, valdéséggal felhordiilt. Nem birt magéval; ugy irta a cikkét Babits ellen,
mintha csak maga ellen ‘irna, minden sz6val kdromolva, amit legjobban szeretfett;
mér {i. Babits koltészetét s abban Babits személyét* (Kovacs Akos helyreigazitja
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az emlékezd kronologiai tévedését, &m a lényeget illetben nem vonja, nem is von-
hatja kétségbe a két nagy koltd viszonydnak, Jozsef Attila magatartdsinak ma-
gyaréazatat.)

Az igényes kis konyv dokumentumai koziill kiemelkednek Jozsef Attila ifju-
kori szerelmének, az osztrdk Hertha Bohmnek a koltohoz irt levelei (1926. dec. 27.—
1927. jul. 25.). Noha e levelezés masik fele, a Jozsef Aftila-levelek mindmadig nem
keriiltek elo, igy is gazdag informacidkkal szolgdl a feltdrt — Jozsef Attila vdlo-
gatott levelezését tartalmazo kotetben nem taldlhaté — anyag a pdlyakezdés évei-
rol, a korai tarskeresésrdl. (Statisztikai Kiado Vallalat. Bp., 1980.)

K. L.

COPIII CAPABILI DE PERFORMANTE SUPERIOARE

A tekintélyes Caiete de pedagogie modernd 9. kitete eztittal még a szokdsos-
nél is magasabb szinten elégiti ki a gyakorlé és leendé pedagégusok és altaldban a
nevelésben érdekeltek vagy irdnta érdeklédbk igényeit. Mar a valogatds nagy szak-
értelmet, gondos mérlegelést, az idevagd klasszikus és legkorszeriibb szakirodalomra
valo teljes réalatast kovetel. Ezt a munkat példasan latja el Tiberiu Bogdan, akinek
bevezeté tanulményabdl kideriill, milyen nehézségekkel kell megkiizdenie méar a
fogalomtisztizds szintjén annak, aki vdlaszt keres arra, mi is a tehetséges, a rend-
kivilli képességli, a ,szuperintelligens* gyermek. Tiberiu Bogdan leszégezi, hogy
olyan szovegeket vett fel vilogatdsdba, amelyeknek célja a humdén és a miiszaki-
matematikai tudoményok, a mfivészet, valamint a szervezési gyakorlat terén korén
megmutatkozo 4tlagon feliili képességek vizsgdlata. Hangsilyozza, hogy céltudato-
san mellézte — nagyfoki népszeriiségiik ellenére, vagy éppen azért — a sport
teriilletén végzett teljesitmények kutatdsat, mert meggyozddése szerint ezek a tel-
jesitmények onmagukban nem viszik elébbre a tdrsadalmi haladdst, és nem jarul-
nak hozzd tartésan egy-egy nemzet tényleges tekintélyéhez. Nem csekély keserfi-
séggel allapitja meg, hogy az 1979-es Nemzetkdzi Iskolai Olimpidsz (London: mate-
matika, Moszkva: fizika, Leningrdd: kémia) nyertesei teljesitményének sajtdvissz-
hangja messze mogotte maradt annak, ahogyan a hirkdzlés minden korszerii esz-
kozével vildggd harsondzzdk annak a fiunak vagy ldnynak a kivaldsagat, aki, ha
aznap éppen ,forméban volt“, rekordot &llitott fel. Nem a testnevelés lebecsiilése,
hanem a tarsadalom érdekeinek elkételezett aggodalom és feleldsség készteti a két-
féle teljesitmény nem azonos megbecsiilését felpanaszolni, f6ként az anyagi rafordi-
tds tekintetében.

Maga a hét fejezetre tagolt valogatds a kdvetkez6 cimek ald csoportositja a
kepessegkutatds és -fejlesztés fobb szempontjait: A kérdés tdrsadalmi jelentésége, A
tehetség természete, A tehetséggel kapcsolatos felfogdsok (itt szerepel a hires-hir-
hedt milt szdzadi Francis Galton Hereditary genius cimii, sokat vitatott, de semmi-
képpen el nem hanyagolhaté6 kényvének az a fejezete, amelyben a szerzé megki-
sérli az egyének osztdlyozdsat képességeik szerint), A rendkiviili teljesitményéi gyer-
melk lélektana, A rendkiviili teljesitményekre képes gyermek azonositdsinalk modo-
zatai, A rendkivilli képességli gyermek nevelése a csalddban és az iskoldban (amely-
ben — E. Paul Torrance tolldb6l — olyan tanulmény olvashaté, amely a tehetséges
gyermek emberségesebb [!] nevelésére hivja fel a figyelmet), végiil pedig az elore-
mutatd Korszeril kisérletek és irdnyzatok.

Minden fejezetet rovid tartalmi &sszefoglalds vezet be, a tanulményokat a
voriaikozo és a felhaszndlt teljes szakirodalom egésziti ki, Tiberiu Bogdan pedig a
kotetet bevezeté tanulménya ldbjegyzetében kozli azokat a forrdsokat, amelyek a
vazlaiszerfien targyalt problematika bévebb kifejtését tartalmazzék. (Editura didac-
ticd gi pedagogicd. Buc., 1981.)

Sz J.

(._f_,"
CSAKANY ANTAL—DR. VAJDA FERENC: JATEKOK
SZAMITOGEPPEL

Az NDK-beli, csehszlovdk, szovjet és magyar kozés konyvkiaddsi megalla-
podds alapjan létrejott Népszeréi kibernetika sorozat legujabb kétete a szamité-
gépek birodalmdba kalauzolja olvaséit. A modern embernek ezt az igen hasznos
munkaeszktzét a jelen esetben nem tudoményos, gazdasdgi stb. feladatok meg-
olddsdra hasznaljdk, hanem 1j szerepkérben mutatjdk be: jatékostarsként.
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A jaték az ember egyik legbsibb, legtermészetesebb tevékenysége. Gyermek-
korunkban Kkitolti egész életiinket, felndve, az Orok nosztalgia mellett biztosan
fizziikk valamilyen forméajat., Mindannyian, mindig jatszunk. Néha csak egy sze-
rep meghatdrozta lehetoségek kozott, mely szerepet példdaul kedvelt és kevésbhé
szeretett rokonaink szdmdra taldlunk ki, mdskor azonban szinte teljesen elsza-
kadva mindenféle realitdstol, szinezett figurdk oOnkényesen kitalalt lépései kozott
keresiink menedéket, 11j er6t — valljdk a szerzok.

Az elektronikai ipar forradalmasitotta a jatékgyartast. A jéték olc nagy resze
automatizdlt csodamasina lett. A konyvet olvasva meggyo6zédhetiink arrél, hogy
a szémitégéppel valé jaték mindségi ugrdst jelent az életre felkészité jatékteve-
kenységben. Jatszopartnerként kénnyebben megbardtkoznak vele ellenségei is.

E koényv alapja tulajdonképpen egy programcsokorék: ,bevalt receptgytite-
mény* — ahogy a szerzbk nevezik. Az ismertetett jatékokat fajtdjuk szerint a
kovetkezoképpen osztdlyozzak: logikai és tablas jatékok, szdm- és szerencsejaté-
kok, a természeti, technikai és tdrsadalmi jelenségeket szimulalé jatékok. Az
els6 kategéridba tartozik az amdba, a go, a ddma- és a hatgyalog-jaték, a maso-
dikba a blvds négyzet, a rulett és a kartyajdtékok (huszonegyes, poker, bridzs
stb.)). Ebben a két csooprtban mind klasszikusnak mondhaté jatékot taldlunk,
Ezzel szemben a harmadikban olyan jatékok szerepelnek, amelyek a szadmito-
gép sajatos adottsagaibdl nottek ki. Killdn fejezet foglalkozik a nyelvi jatékok-
kal, a szdmitogépes grafikaval és a jatékok kirdlynojével, a sakkal.

A szamitogépes programok mellett a szerzok ismertetik a jatékok progra-
mozasanak f6bb modszereit, matematikai alapjukat. A programok kevés kivétellel
BASIC nyelven irédtak. A BASIC a Beginners All-purpose Symbolic Instruection
Code (=kezddk altaldnos szimbolikus utasitdskédja) roviditése. Ez a feladatra orien-
talt, a FORTRAN-hoz hasonlé programozdsi nyelv koénnyen megtanulhaté. Igen
alkalmas jatékprogramok szerkesztésére, mivel j6l hasznalhaté pdrbeszédes lizem-
ben (a szamitogép és kezeldje, jelen esetben a jatékos tobbsziri uzenetvaltasat
teszi lehetoveé).

A konyvet a szerz6k elsésorban a programoz6i munkakérben dolgozéknak
széntdk kikapesolodasként a sok rutinfeladat kozott, lehetoséget adva a szakmai
tovabbfejlédéshez. Erréol igy vallanak az elészoban: ,Nekiink is meg kell tanul-
nunk a szdmitéogép minden csinjat-binjat. Mindenkiben ki kell alakitani a kor-
latok és lehetdségek olyan érzését, hogy felszabadultan, hasznos célokra maximailis
hatékonysdggal tudja alkalmazni. Azonban senki sem lesz hangszere mesteréve,
ha a tanulds folyamata alatt csupdn skaldzik, vagy ha csak merev, feszes ver-
senymiiveket gyakorol. Néha kellemes meloédidkat, fiillbemaszé dallamokat, ma-
gunkcsinalta daltéredékeket is kell gyakorolni ahhoz, hogy a hangszeren valé
jatékban a szinte ontudatlan készség szintjét elérjitk. A szamitogép esetében. eze-
ket a tudat alatti folyamatokbol kialakulé kedvelt melédidkat a jatékok helyet-
tesithetik.*

Haszonnal forgathatjdk ezt a kOnyvet a programozast tanuldk is, hiszen sok
tanulsagos informdciét rejt magdban, és feltarja a programozds szépségeit,

A szamitégépes jatékok a nagykozonség szamara egyelore nem hozzdfér-
hetok. Még nem jutott el az emberiség a civilizacionak arra a fokdara, hogy min-
den lakdsban legyen személyi szamitégép., (Legegyszeriibb waltozata billenty{i-
zetb6l, egy mikroszamitogépbdl, kazettas magnetofonbol €s képerny6bol 4ll) Re-
méljitk azonban, nincs mdar messze az az ido, amikor minden csaladban lesz ehhez
hasonlé berendezés, amely sok gyakorlati feladata mellett igazi jatszétarsunk is.
(Miiszaki Kényvkiado. Bp., 1980.)

Sz. L.




