JEGYZETEK:

Testvérlapok iinnepén

Ha igaz, hogy ,habent sua fata libelli“, azaz minden kényvnek megvan a
maga sorsa, akkor — 1igy vélem — kétszeresen igaz, hogy minden ujsdgnak, fo-
ly6iratnak is killon sorsa van. De féleg azoknak, amelyek hosszi életliek, tébb
fejlodési szakaszt értek meg, s viharos multjuk sorédn szembenéztek az ilddzte-
téssel, a betiltassal, a torvénykiviiliséggel, de megismerték az olvasék ragaszko-
déasat, a nagy népszerliség, a tdmegpélddnyszdmban valé megjelenés, féklyaszeri
iobogés folemeld érzését is.

A szoros értelemben vett partlapokra vagy a part kézvetett irdnyitasaval szer-
kesztett lapokra a fenti megdllapitds kiillonosen érvényes, hiszen sorsuk 0Ossze-
kapcsolédik, egybefonédik a partjuk pélydjaval, s ha az a part a dolgozoké, egy
vagy tobb elnyomott osztalyé, rétegé, akkor a lapnak is kijut minden csapdsbél,
de orémbél is, amely az anyaszervezetet éri.

A megjelenésének szazadik évforduléjat {innepld Contemporanul multja min-
den tekintetben tanulsigos. Ha elsé évfolyamait tanulmdényozzuk, meglephet, hogy
nem sokat foglalkozik az egykori munkdsmozgalommal, még a marxista tanitdsok
is csup&n fehér holléként jelennek meg hasidbjain. Elsé folyama nem is tdérekedett
ilyesmire. Ne feledjiitk, a mult szdzad nyolcvanas éveinek Roménidjdban jelent
meg, kimondottan féldmiiveld nép orszdgdban, ahol az ipar fejlédése még a kezdet
kezdetén tartott. De az olajvidéken és a fovarosban, a dunai kikdtokben mdér ki-
alakult az ipari dolgozék osztdlya, s a haladé szellemii értelmiség szomjazik az
igazi kultirdra. Komolyan, alaposan, tudoményos fejtegetés nyomén iparkodik
megismerni az életet, s tdjékozodni a nagyvilagban — kontorfalazdstol, miszticiz-
mustol, kédositéstol mentesen.

Erre a feladatra vallalkozik a Contemporanul, amikor is a korabeli tudoméa-
nyos vivményok anyagelvii ismertetésére, olvaséi korszer{i vilagképének kialaki-
tasara torekszik. S hogy sikeresen végezte munkéajat, bizonyitja ama tény, hogy
alig par évvel megjelenése utdn mdar hangot valthatott, nyiltabban hirdethette a
materialista vildgnézetet, s batran vallalhatta a munkdsosztdly marxista tanitdsai-
nak terjesztését. Egykori fenndlldsdnak tiz éve a romén sajtétdrténet legragyogdébb
mult szdzadi fejezete.

Egészen mds koriilmények kozt indult — otven évvel ezelétt — a Scinteia.
A mar régéta betiltott, illegalitdsba szoritott, nagy nehézségekkel kiizdé6 kom-
munista part hozta létre; kozponti orgdnumként akkor, amikor a kozponti bizott-
sag tagjainak java része borténben iilt, itthon vagy kilfsldén rejtézott, az egész
vildgon pedig a harmincas évek gazdasdgi valsdga pusztitott, némely orszédgban
mar hatalomra keriilt a legreakcidsabb széls6jobboldal, mdshol pedig éppen ro-
hamra gylurkézott. Partunk nagy érdeme (és erejének bizonyitéka), hogy ezekben
a nehéz idokben képes volt olyan orszdgos szocsovet létrehozni, amely minden
akaddly ellenére is hallatni tudta a kommunistik szavat, terjesztette a marxista
vildgnézetet, harcra mozgdsitotta az ipari proletaridtust és szévetségeseit. Ismere-
tes, hogy Hitler uralomra jutdsa utédn a grivicai harcok jelentették az elsé — euré-
pai jelentGségli — osztdlyharcos, antifasiszta tomegkiizdelmet és -tiltakozést, s ebben
a Scinteidnak (nem egészen két évvel megjelenése utdn) mar jelentds szerep ju-
totfi. Tevékenységének — mondhatni joggal — ez volt az elsé vildgraszoléo gyii-
mdlese.

Es hany meg hény nagy osztdlycsata kovette a grivicait, el egészen 1944.
augusztus 23-4ig?! A Scinteia mindeme kiizdelmekbdl szdmottevd maédon kivette
részét. Legnagyobb érdeme azonban — ha egyéltaldn rangsorolni lehet ilyen érte-
lemben — az volt, hogy egyéltaldn fenn tudott maradni. Hogy az idészakos meg-
sziinések, kiesések, nyomdaelkobzdsok, hdzkutatdsok, a szerkesztdk és nyomddészok
letartoztatdsa, beborttnzése ellenére képes volt létezni és folyamatossidgdt meg-
orizni. Viharos id6szakban és igazi szlikesztenddk hosszédn at. Tizenharom év! Vi-
lagviszonylatban is kevés az olyan munkésmozgalmi lap, amely torvényen kiviil
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helyezett part orgdnumaként ily hosszi ideig — még ha megszakitasokkal is —
megjelenhetett.

A mult, a hagyomany — kotelez. Ez mindkét lap maisdgdra érvényes. A fel-
szabadulds utdn mindkett6 — a maga modjdn és a maga helyén — kivételes, ra-
gyogd ivelésli palyat futott be. A felszabadulds utédni kériilmények kézt bizonyoso-
dott be igazén, mily adottsdgokkal rendelkezett és rendelkezik szerkesztogardajuk,
mennyire véltozatosan és alkoté mdédon vetik 51 a kérdéseket, milyen igényesen
elemzik minden alkalommal a tudoményos jelenségeket éppen gy, mint a politi-
kai, gazdasagi adottsédgokat vagy — mas megkdzelitésben: be széles korli uj, fiatal
munkatarsi kozosséget tudtak maguk koriil kialakitani. Eredményeiket mindennél
jobban tilikrézi nagy népszeriiségiik, sokmilliés olvasétaboruk.

A Scinteia, mint az RKP Kozponti Bizottsdgdnak lapja példdsan teljesitette
a kozponti partorgdnum szerepét, mintaképe lett a péartsajtonak, dltaléban az egész
hazai hirlapirdsnak. A lap félszabadulas uténi torténete azonos az orszdg tdrténe-
tével, pdlyaja egy a szocialista épités utjaval. Sok-sok akcidja, kezdeményezése,
cikksorozata, de temérdek szédma, tanulménya, melléklete orokre emlékezetes ma-
rad a mai nemzedék szdmdra, a késdobb jovok részére pedig hii dokumentdcioul,
lizenetként szolgdl mozgalmas, dolgos korszakunkrél. S minden szidmat ma is var-
juk, utbaigazitdsat, tajékoztatasat figyelmesen olvassuk. Alldsfoglalasa meggon-
dolkoztat, véleményt formadl, mozgosité erejlii irdsai, elmélyiilt fejtegetései pedig
kialakitjdk benniink a vildgos értékeléshez, a j6 munkdhoz sziikséges hozzdallast,
az egészséges, alkoté szellemi(i kozvéleményt. Méltdn mondhaté — a szd klasszikus
értelmében —, hogy ez a lap kollektiv szervezd, s Osszekdtd kapocs a partkdzpont
és a legtavolabbi kis alapszervezet, a févaros és a messzi falvacskdk, tanyabokrok,
bényatelepek, épitkezések kozott, a nagyvildg és a mi hazdnk kozott, péarttagok
és partonkivilliek kozt, a kormany és a nép kozdtt. A lap vonalvezetésében, szel-
lemében hiven példazza partunk és fétitkara, Nicolae Ceausescu elvtdrs kommu-
nista elvszerliségét, bolcsességét, szildrd kovetkezetességét, hazafisdgat és békesze-
retetét.

Ma, amikor orszdgunk fontos torténelmi fejlédési szakaszt ért el, s dolgozéd
népiink partunk vezetésével azon féaradozik, hogy a fejlodé orszag szintjérdl a ki-
zepes fejlettség magassdgdba emelkedjiink, mind a Scinteidnak, mind a Contem-
poranulnak Oszinte szivvel és kartdrsi (no meg munkatdrsi) egyuttérzéssel, ragasz-
kodéssal, kozos ligylink és harcunk irdnti hiiséggel kivanjuk, hogy az Gj feladatok
megvildgitdsdban, az igényesebb munkdra és alkoto szellemi{i gondolkoddsra ira-
ny1L<11<51 nevelésben pértunk irdnyitdasa alatt tovabbi sikereket, eredményeket érje-
nek el

KORUNK

Banyai Laszl6 (1907—1981)

Korunk egyik kiemelkedd, sokoldalu, forradalmi személyiségét, Banyai Laszlot
ragadta ki koziiliink a haldl 1981. junius 4-én. Eletének 74-ik évében. Tandr, tudos,
tudoméanyoskutatds-szervezo, iré és koltd, kiemelkeds kozéleti egyéniség, 1uj tdrsa-
dalmunk megteremtésében sokat vallald, épitésében élen jaré kommunista harcos
tadvozott soraink koéziill. Nagy veszteség ért benniinket.

Eletitjdnak kezdeti periédusat 6 maga tdrja fel szamunkra emlékiratai elsd
kotetének nyomtatdsban megjelent lapjain. A Hunyad megyei Koérosbanyarél indul,
hogy aztdn mds helységek, varosok szélesitsék és gazdagitsdk az ifji Banyai Lészlé
szellemi, vildgnézeti horizontjal: Kolozsvar, Szeben, Csikszereda, Gyulafehérvar,
majd Budapest, Grenoble, Pdrizs. Lényegében mér ezekben az években kikrista-
lyosodik életcélja, melyet mindig kOvetni fog: kOzdsségét szolgdlni a leghaladébb
tdrsadalmi erdk oldaldn. Méar ifjii kordban felismerte, hogy a jévd a haladé, de-
mokratikus eréké lesz.

Bényai Ldészl6 1933-t61 méar a Romdn Kommunista Part aktiv tagjaként vesz
részt a polgéari-foldestiri reakcié elleni kiizdelemben, a demokratikus szabadsag-
jogok, egy uj élet megteremtéséért vivott harcban. Alig 27 éves, s titkdra az abban
az id6ben megalakult Magyar Dolgozék Orszégos Szdvetsége (MADOSZ) forra-

dalmi szervezetnek, amely alapvetd feladatdnak tekintette, hogy kovetkezetesen

harcoljon a Romén Kommunista Pért politikdjdnak érvényesiiléséért, a romdniai
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magyar néptomegek jogaiért a demokratikus és hazafias er6k egyesitéséért nemze-
tiségi kiilonbség nélkill a fasizmus ellen, Roménia fiiggetlenségének, szuverenita-
sdnak megvédéséért.

Egész élete folyaman hiien szolgdlta a Roman Kommunista Part altal kovetett
irdnyvonalat, vezetd szerveiben pedig annak hii és mélto aktivistaja volt. Az ille-
galitds nehéz korilményei sem torték meg forradalmi elszdntsdgat. A felszabadulést

kovetd évtizedekben nagy lelkesedéssel vesz részt az uj tdrsadalmi rendszer meg-

teremtéséért folytatott kiizdelemben.

Bényai Léaszl6 egész tevékenységével — mint a Romén Kommunista Part Koz-
ponti Reviziés Bizottsdgédnak tagja, a Nagy Nemzetgylilés képviseloje, a Magyar
Nemzetiségli Dolgozok Tandcsa biirdjanak tagja — arra torekedett, hogy a romén
nép és az egyiittéldo nemzetiségek évszdzadokon at megnyilvanulo egyiittmiikodését
elmélyitse és minél szorosabbra vonja.

Sok didkja és munkatdrsa gondol ma az egyetemi tandr Bdnyai Ldészléra, aki-
nek egyik £f6 térekvése volt a hallgatok lelkébe mélyen bepldntdlni a hazai torté-

nelem nagy tanulsdgait, s mindenekel6tt a romén nép és az egyiittéld nemzetiségek

harcdnak, a tarsadalmi és nemgzeti egyenloségért folytatott évszazados kiizdelmé-
nek elérelenditd momentumait.. Ez a szdndéka csendiil ki valamennyi tudoményos
miivébol is, fliggetleniil attol, hogy ezeket a kozos harc tanulményozédsénak vagy
csupdn egy szakkérdés studiuménak szentelte.

A tudés és tudoménypolitikus Banyai Ldészlé a tudomdényos kutatds szervezo-
jeként is kitliint. Ez irdnyu tevékenysége éppoly maradand6, mint tudomanyos mun-
kassdga. Konyveit ma egyetlen kutaté sem nélkiilézheti, s kiilondsen az 1uj- és a
legjabb kor hazai vonatkozdsait tanulményozék nem mellozhetik. Ugyanigy nem
hanyagolhatja el egyetlen, torténelem irdnt érdeklodé egyén sem azoknak a torté-
nészeknek az irdsait, akik ma a kolozsvdar-napocai toérténeti intézetben, a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen, a bukaresti Iorga Intézetben s a marosvésarhelyi aka-
démiai fiok kutatéintézetében vagy madsutt dolgoznak. Ezek jo részét éppen Banyai
Laszl6 inditotta tutnak, s azéta szdmos értékes munkdval gyarapitottdk torténet-
irdsunkat.

Sokoldaltisdgaban kitlint iréi és koltoi tevékenysége is. Eletrajzi miive szépiroi
adottsdgait, a milt s az emberek kozotti viszonyok magas szinvonali miivészi 4bra-
zoladsdnak képességét tandsitja.

Bdnyai Ldaszl6 ama ritka értelmiségiek kdzé szamitott, akik a letlint korok tor-
ténelmébdl vagy a zajlé életb6l nem pusztian az adatok és események, jelenségek
szovevényét, hanem azokat a nagy sorsformalo, alakité tényezoket is meglattdk,
amelyek gondolkoddsra, tanulsdgok levondsdra, haladé forradalmi cselekvésre is
késztetnek.

A Korunk Gadl Gébor volt munkatdrsat, az uj folyam elsd szerkesztd bizott-
sagénak tagjat és allando élvonalbeli tanulményiréjat vesztette el.

Koviacs Jozsef

Véleményem szerint...

Nem szeretem az Ginneprontast, sem az linneprontokat. Ez utébbiak megszéla-
lasiba mindig is belecseng a feltlinési viszketegség, az olcsé legénykedés: 1am, én
merészelek ellentmondani, tul tudom kiabdlni az tinneplok harsondjat. Nagyjadbél
ez tortént egy néhédny évvel ezelotti Ady-évfordulé alkalméval is, amikor két neves
ir6 megkévezte a koltét. Kivagyisdguk anndl talmibb volt, minthogy semmi tjjal
nem egészitették ki Ady ,bilinlajstromédt* — minden érvitkk elhangzott méar 40-50
évvel azelStt; 6k legfennebb Ady ostorozéinak sorat egészitették ki.

Mégis, a kultira egészében, sokrétliségében az lnneprontdsnak is lehet sze-
repe. Ugyanis — ha indokolt — olyan funkciét télt be, amely nélkiil ismereteink
nem volnénak teljesek, mi tébb, ferdék maradnédnak. Egy nagy (és tolerdns) kulti-
rdban az linneprontds az ellenvélemény, a kiegészités tobbletét nyujtja, de szem-
pontokat adhat a feliilvizsgaldshoz, egészséges erjedést is elindithat, ami béviil-
tebb, tisztultabb, atértékelt képhez vezethet. De az {inneprontdsnak van egyfajta
szubtilisebb, nem kevésbé fontos szerepe is. Az ugyanis mindig disszondns hang-
fités, s mint ilyen féloldja az egyhangusigot, az ahitatot (amiben olykor van némi
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bambasédg), profdn motivumot lop az istenitésbe, megzavarja a lelkendezést, és
gondolkoddsra késztet. A nagy kulturdkban mindig voltak Ginneprontdk, s az igazi
nagysédgok mindig is megtlirték maguk koérill — vagy magukkal szemben — &ket.
S6t el is vartadk, hogy legyen, aki madst 4llit, mint a tSbbség. fgy volt teljes az iin-
neplés. Viszont az iinnepronténak tudnia illett, hogy meddig mehet el, és milyen
mbdon toltheti be haldsnak, kdnnyiinek sohasem mondhaté szerepét.

Nem folytatom az érvelést; nyilvdn mdris akad olvasé, aki tulsdgosan hosszi-
nak tartja a bizonyitvdnyom magyardzatit, vagy éppenséggel ellentmondast vél
fslfedezni az Ady iinnepléséhez flizétt megjegyzéseim és az {inneprontds szerepérsl
vallott folfogdsom kozt. Mégis szitkségesnek tartottam elmondani mindezt, mert
nem akarmilyen {iinneprontdsnak veselkedem neki. Nem valaki ellen tdmad-
nék, hanem valaki mellett &allnék ki, nem utolsésorban a tanulsidgok levonésa,
mindannyiunk okuldsa végett.

Az a bizonyos valaki Nagy Istvdn, az egykori kivalo karnagy. Kerek négy év-
tizeddel ezeltt vette 4t az énektanitdst a két kolozsvari allami tanitéképzében, és
alakitotta meg énekkarunkat. A Bartok, Koddaly, Bardos, Vikdr, Lajtha, Addm Jeno:
gylijtésébol ismert népdalokat énekeltitk egy szélamban vagy kiilonbodzd szerzemé-
nyeiket tbb szélamban. Bartoktol példdul a Bolyongdst, a Ne menj elt, a Senkim
a vilagont. Nagy Istvdn — mint minden j6 karnagy — nemcsak a széban forgé dal
zenei jellegzetességérdl beszélt, hanem a szerzérdl is; méltatta zenetdrténeti jelen-
toségét, ismertette eljdrdsait, egyéb miiveit, s mindezt abba a nagy megijuldsi moz-
galomba illesztette bele, amelynek sordn a népdal elfoglalta helyét a témegzenében
s a magas foku zeneszerzésben, oktatasban egyarant. Barték akkor mar Amerika-
ban élt — tehat olyan orszdgban, amellyel hadban é&lltunk —, a hdbori javdban
dilt, de ez nem géatolta meg Nagy Istvadnt abban, hogy el ne mondja, hdny orszag-
ban gy{ijtétt a nagy miivész és tudés dalokat, hdny nép zenekincsét tanulmdnyozta,
mily nagy hive volt a nemzetek kozotti baratsdgnak, s mennyit tett evégett. De
megtudtuk azt is, hogy miért hagyta el e nagy egyéniség hazdjat. A héaboris propa-
gandagépezet Initmérgezd tevékenységével szemben a tanitoképzék kérusa békés
sziget volt, amelyben mi — a Horthy-rendszer alatt! — megtanultuk, melyek a
szlovdk és a romén népzene sajdtos vondsai, mik a jegyei DAvid zsolt4rainak, a
gregoridn énekeknek. Akkor mAar olvastam Tamadsit, Veres Pétert, Németh Ldszlot,
s meggyozodéssel 4llitom, hogy Nagy Istvdnt6l azt hallottuk — 160-180 didk! —,
amit az emlitett ir6k konyveiben olvashattunk: népi kulturdt, eurépai kitekintést,
demokratizmust, értékszeretetet és testvériségapolést.

Ismételten emlékeztetnék arra: mindez negyven évvel ezel6tt, Gri vildgban,
német csatlossdg, szovjetellenes hébori idején tortént, amikor Kodéalyt Kot-Kodaly-
nak csufoltdk, Bartékot pedig emigrdaldsa miatt hazdtlan bitangnak tituldltdk (a
nyilasok hangoztattdk, hogy mindkettdjilk felesége zsidd). De dltaldban a népi kul-
turdrél sokan ugy vélekedtek, mint valami primitfv, gatydsparaszti hebegésrél,
amelynek semmi koze a miiveltséghez. Ilyen helyzetben Nagy Istvdn tevékenysé-
gére, egyéniségére raillett, amit Jozsef Attila irt Thomas Mannrdl: ,fehérek kozt
egy eurdpai“ volt.

Barhol 1éptiink is £61, tombolé siker volt a héla, s a miivészi kidolgozdsnak, a
muzsika szépségének éppen gy szolt ez, mint a derengést hozd uj torekvésnek,
a népi értékeket és tdg értelmezésli eurdpai kincseket dpolé kialldsnak. A koézdn-
ség egyuttal a ,hiv6k" serege is volt, azoké, akik hittek a népi kulttira megijité
erejében, ugyanakkor értékelni tudtdk az eurépai zenemfiivészet nagy alkotédsait is,
s becstilték a mi gondozokészségiinket. Ilyen alapon korus és kozonsége kozt a
koz0s akards, reménykedés, a kolesonds bizalom delejessége alakult ki. Enekka-
runk a kozdnség szemében a népiség és az eurdpaisdg kapcsolatidnak jelképe volt
a fasiszta kulttirarombolds sttétségében,

(En kiilén is hdlaval tartozom Nagy Istvdnnak. Zenekedveld csalddba sziilet-
tem, rokonaim jé dalosok wvoltak, siiriin jadrtunk operéba, a nagyanydmmak volt ri-
diéja — akkoriban nagy sz6 —, gramofonja, csalddi Osszejoveteleken nagyokat no-
taztunk. De féleg operettet — Jacobit, Kalmént, Abrahdmot, a Bajadért és a
Sybillt —, aztdn rengeteg kuplét, sanzont, kdnkéant, bosztont, slowfoxot, angol és
német keringdt, kezdve a Schneider Fénit6l és Ninontél, Creol4tél és Ramonatol
addig, hogy ,,Jon a lux, jon a lux, jon a luxusvonat; fogd a cso, fogd a cso, fogd
a csomagodat®. A komolyabb zenébdl azonban csupdn néhdny magyar opera —
Hunyadi Ldszl0, Bdnk bdin — egy-két részletét, Brahms magyar téncait, Strauss
és Liszt egyes szerzeményeit [Rdkdczi induld] ismertem, hézagosan. ElSszér a nem-
rég elhunyt Nagy Géza tanitott — magyaréra keretében — népdalokra, de az épp
csak fzelitét jelentett. Ezek utdn érthetd, hogy Nagy Istvdn elsd tanitéképzbbeli
ordin idegenkedéssel hallgattam a népdalokat vagy Barték, Bardos, Kodéaly, Pa-
lestrina, Angelo Lotti, Orlandus Lassus miiveit. Csak az &6 pedagégiai érzéke, szug-
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gesztiv magyarazata tudta sokunkkal megszerettetni ezeket az értékeket. Aminek
aztédn egy életen 4t haszndt vettiik. Mert amiként meg tudtuk érteni, mi a zenében
a kincs, a nagy mi, s mi a sildnysag, a giccs, olyképp tudtuk késébb — mas tekin-
tetben is — megkiildnboztetni a hamisat a valéditél, a felszint a mélytél. Ezt ké-
sobb tudtam igazdn értékelni, mikor bardtaim 35-40 éves fejjel kezdték tanulni a
népdalokat, megismerni Barték, Kodély, Schonberg, Alban Berg zenéjét vagy a
madrigdlokat, mindazt, amit mi Nagy Istvant6l mar a koézépiskoldban megtanul-
tunk.)

A héboru utdn Nagy Istvdn a konzervatériumhoz keriilt, s 1j kérust hozott
1étre f6iskolai hallgat6kbél, fiatal énektandrokbél. Ujabb fényes korszak koévetke-
zett. A torténelem ugyanis az 6 zenepolitikdjat igazolta: a népek gyiiléletét, a faji
megkiilonboztetést hirdetdo fasizmus elbukott, a nép pedig — amelynek zenei érvé-
nyesiiléséért Nagy Istvdn kiizdott — a politikdban is déntd széhoz jutott. A kérus
miivészi teljesitményét ez az erkdlesi hattér is folerdsitette.

Az 0j énekkarban — amely Bartéknak taldn majdnem minden koérusmiivét,
koztiik tébb roman népdaifeldolgozdsat is eldadta — csak egy évig énekeltem, ri-
porteri utjaim nem engedték meg, hogy rendszeresen jdrjak a probakra. Viszont a
kdzonség soraiban iilve gyonyoirkédhettem a pompds éneklésben, amirél — mint
beavatott — tudtam, hogy mennyi munka eredménye. De tjra meggyozddhettem
arrél is, hogy a hallgatésdg mily nagy tisztelettel, rajongéssal fogadja a kiemelkedd
alkotdsok kival6 tolmdécsoldsat. Akkor értettem meg, hogy Nagy Istvdn nemesak uj
dalosokat nevelt az 1j zenének, hanem uj, értd, avatott kdzénséget is; miivészi
teljesitményein tul innen is fakadtak atiité sikerei.

Ezt nem értették (vagy nem akartdk megérteni) azok, akik a tapsviharok
kozepette huzogdlni kezdték az orrukat a hangversenyteremben, s foltették a kér-
dést: mi is rejlik ,,a valosigban* e sikerek mdogott? Eme sanda kérdezéskddéknek
néhdny év multdn — sajnos — kezére kezdett jatszani a miivészetpolitikai szélfii-
vds is: Zsdanovot kévetéen abban az idében jelentek meg az elitélé birdlatok Sosz-
takovicsrél, Hacsaturjanrol, formalisténak, dekadensnek nyilvédnitottdk Bréncusi-t,
Picass6t, negativ felhanggal kérdezték meg, miért tavozott Barték ,épp Amerika-
ba“, a népi ihletésli zenét pedig tdvoli lomtarakbdl elGkotort dsatag jelzdvel illették;
narodnyik.

Lapozzuk csak fol az otvenes évek hangversenyeinek, tdrlatainak mifisorfiize-
teit, prospektusait: az emlitett miivészek neve eltiint, még az impresszionistdk is
feketelistara keriiltek; a lapos naturalizmus, az iiresen csillogé akademizmus belo-
pakodott irodalomba, zenébe, képzémiivészetbe, szinhdzba egyarédnt.

1958-at irtunk. Nagy Istvdn két hangversenyt tartott az Egyetemiek Hézdban.
Telt hazak, a szokasosndl is nagyobb siker. Ezt nem tudtdk egyesek ,,lenyelni‘.
Magam hallottam egy kivalé miivésziinktol ftltenni a kérdést: vajon e forgeteges
taps mogétt nem lappang-e ,,valami®?

Mint egykori kérustag, igyekeztem megmagyardzni, mi van e siker migétt,
és elmondottam mindazt, amit eddig itt vdzoltam... De par nap milva — mds
helyen, mdas térsasdgban — ugyanaz a miivész éppugy vetette £61 ismét a kérdést.
Aztdn — nagy meglepetésemre — mdsok (ugyancsak zenészek) narodnyicizmussal
s egyéb hasonlé cimkékkel kezdték a sikert ,magyarazni“. Egye fene, a kutya
ugat, a karavdn halad — gondoltuk, s ki-ki megirta lelkes beszdmol6jat a ritka
miivészi élményr6l. De teltek a hetek, hénapok, s hidba kérték sokan széban és
irdsban, 1ijsdgban a hangverseny megismétlését — nem keriilt rd sor.

Tobb mint egy év telt el, s taldlkoztam Nagy Istvdnnal. Keserlien mondotta,
hogy késziilt a harmadik elbadésra, kérusa tagjai rendszeresen eljartak a probdkra,
s6t bevonta a karba egykori marosvdsdrhelyi tanitvényait is, a filharmoénia veze-
tosége pedig kitlizte az Gjabb szereplés napjat. Az mar eléggé kozel volt, amikor
Nagy Istvdnnal egy hegedlis — az utcén, két kdszénés kozt, futtdban — kozolte,
hogy az estje tugy latszik elmarad, mast tliztek miisorra. Nagy Istvdn a konzerva-
téoriumban kifiiggesztett zenekaripréba-mfisorbél tudta meg, hogy valéban igy van.
Nem ment be a filharménidhoz, nem kért magyardzatot a mindsithetetlen eljardsra:
varta, hogy levélben értesitsék, s indokoljdk meg a nélkille hozott dontést. Hidba
varta. Ehelyett, fél év miltdn — mintha mi sem tértént volna! — a filharmonia
vezetdsége levélben kérte, hogy nyujtsa be a kovetkezd évadra szélé mfiisortervét.
Nagy Istvdn ekkor ,pakolt ki“ levélben, mondta meg véleményét a filharménia el-
jarasarél, s kért magyardzatot. Megkapta. De az nem volt egyéb, mint cinikus mel-
1ébeszélés... Nagy Istvdn nem is vélaszolt ra; kapesolatuk végleg megszakadt. Es
a kérus feloszlott.

Hogy miért? Nem A&llitandm, hogy tudatos aknamunka folyt ellene, vagy hogy
a sanda kérdez6skddok, a siker mellékzéngés , magyarazéi* csupdn a szdjukat jar-
tattdk, vagy tettek is valamit a kérus ellen, vagy hogy valahol valakik kimond-
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tak-e r4a az itéletet, avagy csupdn a suttogdasok kedvezdtlen légkérében halogattik
— gyavasdagbdl — egy ideig szereplését, s ez valt végzetessé? Tény az, hogy erre
épp akkor keriilt sor, amikor a fovarosban megrendezték az els6 nemzetkozi
Enescu-fesztivalt, s azon vildghiri miivészek — koztilk Yehudi Menuhin — szdm-
talan Barték-miivet jatszottak; ennek nyomdn (esztendék kiesése utdn) a szerzd
neve ismét folkeriilt a hangversenyek misordra. Viszont Kolozsvdron kivették a
karmesteri pdlcat annak az embernek a kezébdl, aki — ha beleszdmitjuk véaséar-
helyi tevékenységét is — negyedszdzadon at a legtobbet tette ebben az orszdgban
(Bartok sziildhazajdban) e zenei titdin megismertetése érdekében.

Most, a Bartok-évfordulén, az ilinnepségsorozatok idején — alkotd, épité szel-
lem{i Ginneprontdsként — ezt meg kellett mondani.

Nem én vagyok az elsé, aki Nagy Istvadn karnagyi pdlydjanak derékba torését
szovd teszem. Szab6 Csaba alapos zenetorténeti értékii dolgozatokban mérte fol
Nagy Istvan karvezetoi tevékenységét, koérusainak szerepét, atfogé moédon irt a
kérdésrél Banner Zoltdn, kitért az ligyre Lészlé Ferenc és Cseke Péter. De a mai
napig sem tisztdzédott, miért kellett egy ilyen kivdlé énekkarnak megsziinnie.

Rég volt. De igaz volt. s marad a tanulsdg. Amin érdemes elgondolkozni, s
a kovetkeztetésekbol tanulni. Csak egy évtizeddel azutdn kezdték megkérdezni
Nagy Istvant, mi is tortént tulajdonképpen. De akkor mar késd volt. O végleg le-
mondott a karvezetésrol — az operdban is.

E korus megsziintetése iskolapélddja annak, hogyan mnem szabad eljarnunk:
mi médon lehet rémképeket latni és ordogoét festeni a falra, miként lehet felel6t-
lenill fecsegni, gyanakodni, vagy szakmai irigységtol, féltékenységtol vezettetve va-
laki koriil terhes atmoszférit teremteni, s abban a légkérben jobb iigyhtz mélto
buzgalommal nemcsak alatta, hanem magunk alatt is elvdgni a fat, urligyet szol-
galtatni nem éppen j6 szadndéku akcidk elinditdsdhoz.

Inté példa azonban ez az iigy olyan értelemben is, hogy — péartunk mai mi-
velédéspolitikai elveinek megfelelben — jobban meg kell becsiilniink értékeinket,
kival6 embereinket, kollektivdainkat és intézményeinket (a kérus intézménnyé nétte
ki magat), s 4&llhatatosabban, bdatrabban kell kidlinunk mellettiik.

Ugy vélem, nem leszek igazsdgtalan, ha a Nagy Istvan személyét illetGen is
emlékeztetnék a tanulsdgokra. O sem tett meg mindent a kérus fenntartdséért. A
sok gancsoskodas, gyantsitds utdn sértetten vonult vissza, foladta a kiizdelmet. Ma
— utélag ugy latom — ilyesmit nem engedhetiink meg magunknak. Ez az triember
régimodi luxusgesztusa, Igazoldsomul béven hozhatnék fol példat.

Minden hasonlat santit, jol tudom, s a legkézenfekvobb ellenérv e példdk
ellen az, hogy lexikont vagy sz6tdrat lehet szerkeszteni otthon, magédnyosan, kevés
eszkozzel is, viszont a kérushoz népes kollektiva kell, prébaterem, hangversenydo-
bogd, engedély stb. Ennek ellenére is hangoztatom, érvényes az a nagyon meg-
szivlelendd tanulsdg, amelyet Jaké Zsigmond vont le Szabd T. Attila szilletésének
hetvenstddik évforduléja alkalmabél: a rendkivilli tudoméanyos teljesitményhez
mindig is rendkivilli magatartds kellett. Nagy Istvdn birta a rendkiviili munkét,
amig tanitania, nevelnie kellett. Normalis koériilmények kozt egy miivésztol
ez tokéletesen elegendd. De azok az iddok mésok voltak... Es sem Nagy Istvan,
sem a kérusa, sem a kozdnsége nem volt képes atvaltani a keményebb kozéleti kiiz-
delemre. Holott a rendkiviilli magatartashoz ama mostohdbb idében ez is hozzé-
tartozott volna.

Ezt a tanulsagot nem szabad elfelejteniink.

/

#QL&,W
Kell a torodés

Az irdsmii, legyen az ujsdg- vagy folyéiratcikk, uti beszdmolé, riport, esetleg
nyelvileg kevésbé igényes szépirodalmi alkotds (mert ilyen is van!), gyakran ha-
sonlit a fejtérd jatékokhoz. Aki ismeri az effajta jatékok izgalmat, taldn hasonlé
hévvel veti bele magat e nyelvi rébuszok megfejtésébe. Ha van humorérzéke, jot
mulat rajtuk, a kevésbé derfilaté bosszankodik, vagy elszomorodik ,a nyelv allapot-
jan*. Vérmérséklet, alkat dolga.
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Gondolom, sejti a kedves olvasd, hogy korantsem holmi szellemes, elmés
nyelvi fejtéré jatékokrol lesz itt sz6, hiszen azoknak az emlitett miifajokban nem-
igen van keresnivaléjuk. A pontatlan, hevenyészett fogalmazis félreértésre alkalmat
szolgdltatd néhany esetét szeretném a tovébbiakban sajtonyelvi példdkkal meg-
vildgitani. Szerzoik szdndéka és az ,eredmény" kozott egyik-masikban jokora sza-
kadék terpeszkedik. A kozlési szdndék és maga a kozlemény kisebb-nagyobb mér-
tékben eltér egymastél; torheti a fejét az olvasé6: mi akar ez lenni, hogy kell
érteni? Furcsa, de igy van: minél nagyobb, feltiinébb a nyelvi ,baki“, anndl ha-
marabb észre lehet venni (ne vegye senki oOsztdnzésnek!), ennél rosszabb a zava-
ros, nyakatekert fogalmazds, mert az értelmezés itt tobb irdnyba vezethet, nem
konnyl felismerni a hibat, megtaldlni a forrasat.

A jo mondat feltétele a helyes gondolkoddasmoéd. Elészér a gondolatokat kell
rendbe szedni, aztdn johet forméba &ntésiik. A vilagos, rendezett gondolatok, mond-
hatni, vonzzédk, magukt6l megtalaljdk a helyes format, az odaillé nyelvi kontdst.
A lompos fogalmazds rendszerint lompos gondolkoddst takar. Gondolatszegénysé-
get sokszor probélt és probal leplezni kérmoénfont, koriilményeskedd stilus, mellé-
beszélést folosleges szoszaporitas.

De kdévetkezzenek a példéak.

Rendé6rségi hirekben olvastam, hogy ,a milicia bliniild6z6 szervei alig két
nap leforgdsa alatt felgdngyodlitették a bandat“. A banddt aligha, esetleg az ugyet.
Ugyanitt: az igazsaghoz tartozik, hogy az aruhézi orséget jobban meg kell szer-
vezni, ,de mindez természetesen nem enyhitett a blinds6kon“. Magyaran: nem te-
kinthet6é enyhité koriilménynek.

Emlékirat-széveg: ,,A Moricz Zsigmond altal 4atdolgozott Fazekas Liidas Ma-
tyijat is 0 rendezte...* Mondanom se kell, hogy Moricz nem Fazekast dolgozta at,
hanem a Ludas Matyit — Fazekas Ludas Matyijanak a Modricz-féle atdolgozasa-
rol van szo.

Uti beszdmol6ébol egy katonaszobor leirdsa: ,,A fekvd katona-alak természetes
hiiségében jelenik meg...“ A természetes hiiség megjelenése félresiklatja a gon-
dolatmenetet. A természetes hiiségnek, a magatdl értet6dd hiiségnek ebben a szd-
vegdsszefiiggésben semmi keresnivaléja nincs, nem is ez volt a szerzd szédndéka,
csupdn megesuszott a tolla: természeth(i, élethii szoborrél akart szélni.

»A kozel ezer fiatalt mozgaté miivészeti verseny® nyilvdn nem mozgatja —
tal konkrét volna igy —, hanem mozgositia a fiatalokat, még egyszeriibben: ezer
fiatal vesz részt a versenyen.

»A gyermekek akaddlyoztdik meg, hogy a németek ne robbantsidk fel a hidat.*
Ha igy igaz, elvetemiilt gyermekek lehettek azok, de ne higgylink a szerzbnek.
Nyilvan 6 nem ezt akarta mondani; helyesen mondata igy hangzott volna: , A gyer-
mekek akaddlyoztdk meg, hogy a németek felrobbantsak a hidat.* Vagyis a fel-
robbantédst akaddlyoztdk meg.

wFestészetének értékelése komoly probaké elé dllitotta a miivészetét méltatd
birdlokat®, olvasom egy kritikdban — nem kis meghokkenéssel. Hogy kerill ide a
prébaké? A prébakd tudvalevéen — akér konkrét, akar atvitt értelemben — vala-
milyen értékeléssel van &sszefiiggésben. Jelentése: értéket kiprobdl vagy bizonyit.
Eléje senkit sem lehet allitani. Komoly prébako elé még kevésbé. (O, ez a komoly,
hovd be nem furakodik!) A nehéz préba elé dllit a szerzé szemében valésziniileg
til mindennapinak t{int; valami kiilénlegeset, eredetit akart. Sajnos, célt tévesz-
tett, képtelen képet ,,alkotott".

»Még a ritkdn elhangz6 nyilt birdlé szénak is ereje, hatdsa volt* — kissé bi-
zarr egy eszmecsere jellemzéséiil. Hat mi mdsnak volna, lehetne meggydzé ereje,
ha nem a nyilt, 6szinte szonak?! Lehet, ,az én késziillékemben van a hiba®, de ezt
a talanyt képtelen vagyok megfejteni. Hidba térém a fejem, A fantdzidm hagyott
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