VALTER ROMAN

Az emberi és a mesterséges intelligencia

Az ut6ébbi idében hazdnkban s a nemzetkozi forumokon igen sokat beszélnek
a miesterséges intelligencia megteremtésének lehetoségérdl. Ezek a vitdk féleg azota
élezodtek ki, midta elkezdodstt a nagy forradalmi folyamat a mikroelektronikéban.
Kétségtelen, hogy a tudomény, a technika kozeledik a mesterséges intelligencia
technolégidja felé; a tarsadalomnak ahhoz, hogy megoldjon szdmos nagy jelento-
ségll problémat, szitksége van rd. Az emberiség egy pillanatra sem mondott le —
még napjainkban, a vildagot megrazkédtatott valsag koriilményei kozott sem —
arrol, hogy megteremtse a bdség és boldogsdg tarsadalmat, ez pedig elengedhetet-
leniill megkoveteli ezt a valéban gigantikus lépést.

Ugy véljiikk azonban, hogy ennek a torténelmi kévetelménynek egy pillanatig
sem szabad hattérbe szoritania a mdsik, ugyancsak kényszeritdo feladatot: a ter-
meészetes, emberi intelligencia fejlesztését a miiszaki-tudomdanyos fejlédés, az em-
beriség elorehaladdsa révén. Amikor ipari forradalomrél beszéliink, nem gondol-
hatunk csupdn a technikédra, a gépekre, gondolnunk kell az emberre is. Amikor a
mesterséges intelligencidrél szélunk, beszélniink kell az emberi intelligencidrdl is.

Sok sz6 esett a két tipusu intelligencia szimbidzisarol, sajatos Osszefonodasarol.
Nehéz megmondani, miként fog alakulni ez a viszony. Mindenesetre fontos, rend-
kiviil fontos. hogy az emberi intelligencia, az ember egyik alapvetd értéke tovidbbra
is fejlédjék mind az ismert, mind pedig az eddig még nem ismert utakon; ez az
elérehaladds az emberiség jovojének elengedhetetlen feltétele. Lehetséges, hogy
megvalosuljon az intelligencia forradalma (ezt a cimet adta utolsé elStti konyvé-
nek az intelligencia fejlesztésével foglalkozé venezuelai miniszter). Ez a forradalom
ugréds, mindségi vdltozds az intelligencidnak nevezett emberi érték teriiletén.

A tudésoknak kell megvalositaniuk ezt a forradalmat, de a politikai tényezok
(politikusok, politikai vezetfk) tevékenysége is igen fontos. Taldn elmondhatjuk
Clemenceau-t parafrazédlva: ha a politika sokkal komolyabb ,dolog® annél. sem-
hogy kizadrolag csak a politikai vezeték foglalkozhassanak vele, ma a tudomdény is
komolyabb és bonyolultabb ,valamivé“ valt anndl, semminthogy kizarélag csak a
tudésok miiveljék. Tme egy tjabb kapesolat a hatalom (politikai hatalom) és a
tudoméany kozétt.

Az intelligencia problémdéja nyilvan ott kezddédik, hogy meghatdrozzuk magat
a fogalmat. Ma még nem létezik altalanosan elfogadott definicigja. Kezdve attol a
megfogalmazdastol, hogy az intelligencia az a képesség, amely lehetové teszi az em-
ber szdmara eszméinek Osszekapcesoldsat, egészen addig a formuldig, hogy az intel-
ligencia a tanulds képessége annak érdekében, hogy jobban tudjunk alkalmazkodni
a megviltozott helyzetekhez — a meghatdrozdsok egész sordval taldlkozunk. Egy
dolog azonban biztos: az intelligencia olyan képesség, amely szakadatlanul fejlo-
dik, vagy rendszeres, vagy nem prendszeres formédban. A tdrsadalomnak, a tudo-
manynak a rendszeres fejlesztésre kell helyeznie a hangsilyt, mivel minden meg-
ismerés rendszerezett kell hogy legyen. Ha egyre jobban megismerjilk az intelli-
gencia fejlesztésének utjait és modszereit, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
ezeket el lehet sajatitani, tehdt az intelligencidt ugyantugy bele lehet épiteni az
oktatdsi rendbe, mint barmelyik tudomdényédgat. Ahhoz, hogy a maximalis ered-
ményt elérjiik — abban az értelemben, hogy valamely tdrsadalom intelligenciafoka
a legmagasabb legyen (illetve a tarsadalom intelligenciapotencidljat jelentd ,intel-
ligensek* szdma a legnagyobb legyen) — szitkség van a tudomdnyok minél széle-
sebb korli demokratizédlédsara.

Ebben a vonatkozdsban természetesen felmeriil egy rendkivill bonyoluit kér-
dés: a genetikai kod és a kiilso kérnyezet kozdtti viszonyé. Vitathatatlan, hogy a
(velink sziiletett, 6rokolt) genetikai kédnak jol meghatdrozott szerepe van az intel-
ligencia fejlodésében, s azt sem lehet kétségbe vonni, hogy a kiilso kérnyezet ha-
tdsa egyre erodteljesebben érzodik az intelligencia kialakuldsdban és kibontakozasa-
ban. Ennek fényében nagy jelentdségii az, hogy az egyetemeken hagyjanak fel a
memorizalds modszerével, helyettesitsék be olyan moédszerekkel, amelyek arra &sz-
ténzik a didkokat, hogy megtanuljanak gondolkodni.

Ismeretes, hogy ebben (s annyi mas) kérdésben nincs egyetértés a tudoményok
miiveldi kozott. Biztos azonban, hogy az a magyardzat, mely szerint egy Leonardo
da Vinci, Ludwig van Beethoven, Karl Marx vagy Albert Einstein megjelenése
azzal a genetikai kéddal magyardzhat6, amellyel e zsenik sziiletésitkkor rendelkez-

524




tek — nem {felel meg teljes egészében a tortenelmi valésadgnak. Az oGsember és a
mai ember kozott nem annyira a genetikai kodban, a genetikai kiilénbségekbdl
fakado kovetkezményekben keresendé az eltérés, hiszen évezredek soran az embe-
reknek megkdzelitéen hasonlé genetikai potencidljuk volt. A kiillénbtzoség inkdbb
annak az eredménye, miként hasznéltdk fel ezt a lehetGséget, s milyen mennyiségli
¢és minoségli informdciot szereztek.

A fent emlitett zsenikr6l 1évén sz6, ne feledjiik, hogy o6k is ,értékesitették"
magukat, egyeseket koziiliik kezdetben mindennapi embernek vagy egyenesen te-
hetségtelennek tartottak, s csak azutdn ,fedezték fel* 6ket. Ismeretes Einstein fia-
talkori térténete. Senki sem akart felfigyelni rd, mire Einstein a szdzad eleji hires
Nobel-dijas professzorhoz, Ostwaldhoz fordult levélben, s csatolta hozzd az elsd
igen értékes tudomdanyos munkédjat. Tudjuk, Ostwald nem is valaszolt ra, még
Einstein apjdnak levelére sem, aki latva fia vivoddsait, maga is irt a hires német
tuddsnak. A valasz csak harom évvel késobb, 1905-ben érkezett meg, amikor Ein-
steinnek mér nem volt sziiksége semmiféle segitségre, hiszen ekkor mdar a nagy
Einstein volt.

Ezt az epizodot annak érdekében elevenitettitk fel, hogy még jobban kiemel-
jik az emberi intelligencia jelentfségét és fontossdgdt. s — sajnos — biztosak
jehetiink afel6l, hogy az ifju Einsteinnal térténtek madskor is eldofordulhattak (valo-
szinlileg nagy szamban), ma is megtorténhetnek, s nemcsak a gyengén fejlett, ha-
nem éppenséggel a fejlett orszdgokban is. Ime, a megfeleld politika ezen a teriile-
ten ezért vezethet jelentds eredményhez,

Erdemes és tanulsdgos ezzel kapcsolatban utalni egy olyan kivalo genetikus-
nak a véleményére, mint Albert Jaquard, aki koényvében megdllapitja: az ,6rokle-
tesek* (akik szerint az intelligenciit elsosorban a genetikai 6rdkség hatdrozza meg)
és a ,kornyezetisek® (szerintiik a kiils0 kornyezet jatssza a fOszerepet) Gsszelitkoz-
nek egymdssal, de ebbdl helytelen volna azt a kovetkeztetést levonni, hogy ponto-
san meg lehetne jelSlni az intelligencia oOrékletes mennyiségét, s igy azt dllithat-
nok, hogy az emberi intelligencia kibontakozésdban az o6rokslt genetikai tényezdk
lennének dontéek.

Jaquard ugyanakkor allast foglal azok ellen is, akik tagadjdk az egyének bio-
légiai potencidlja k&zotti kiillonbséget. Kijelenti: , A genetikus, aki szdmdra vezér-
motivum a sokféleség, hogyan 4llithatnd, hogy a genetikai orokség mindenkiben
egyenldé! A genetikus megallapithatja, hogy ez az orokség bamulatosan gazdag,
mindegyik kiilonbozik a maésiktél; a kiilonb6zé azonban nem azonos a nem egyenlo-
vel...* (Albert Jaquard: L’éloge de la différence — La génétique et les hommes.
Paris, 1979. 187.)

Jaquard azonban nem &all meg itt. Szemiigyre veszi az okok okét, mégpedig a
tdrsadalmi egyenl6tlenséget. fgy ir: ,Elmondhatjuk, hogy a mai emberek egyen-
16tlenek abban a tekintetben, hogy hozzdjutnak-e vagy sem a gazdagsdghoz vagy
a neveléshez, de ez csak egy kijelentésnek tekinthetd; azt &llitani viszont, hogy
abszolit értelemben egyenloek vagy nem egyenldek, teljesen értelmetlen. [...] Min-
den olyan kisérlet, amely az orokletes intelligencia és a fogalmak mennyiségének
méreteire hivatkozva igazolni akarja a tarsadalmi egyenlotlenséget, nem mdés, mint
a tudoményos vivményok eredményeinek csalé felhaszndlasa.” (I. m. 190.)

Az ember értelmi képességeire vonatkozoan érdemes utalni arra, hogy egyes
embereknél rendkiviili eredményeket figyelhetiink meg, s ez alapos elmélkedésekre
késztet az intelligencia novelésének lehetdségére nézve. Tudunk egy 37 éves in-
diai norol, aki egy 201 jegyli szdmbdl 50 mésodperc alatt huszonharmadik gyotkot
von, ami napjainkban messze meghaladja a szdmitégépek teljesitményét, Ebbol
tjra csak arra kovetkeztethetiink, hogy az emberi intelligenci4dnak nagy lehetdségei
vannak. Az emlitett jelenség természetesen onmagdban még rejtély, de kotelessé-
giink alaposan meditdlni felette, komolyan kutatnunk kell az esetet. Csak igy ha-
Jadhatunk elore ezen a teriileten is.

Ugy véljiikk, az emberi intelligencia nem kevésbé fontos kérdés, mint a mes-
terséges (technikai) intelligencidé. Egyesek, joggal, felteszik a kérdést: vajon az
intelligencia kérdéskorének vizsgdlata, illetve a magasabb foku intelligencia bol-
dogabba teszi-e az embert, raciondlisabbd, emberségesebbé a térsadalmat? Erzé-
siink szerint igenld vélaszt kell adnunk erre. Ugy véljiikk, az emberiség torténete
sordn barmilyen viszontagsdgokon és ellentmondasokon ment is 4&t, az intelligencia,
a tudoményos ismeretek fejlodése és eredményeinek helyes felhasznélésa végsbd
fokon mindig a tarsadalom javat szolgélta.

Ezen a vonalon haladva véleményiink szerint a jelenlegi feltételek kozott, ami-
kor lehetdségként adva van a nuklearis hdbori veszélye, amikor kiilénb6z6 tipusﬁ
egyenstly-megbomldsok léteznek (Eszak és Dél, Kelet és Nyugat k&zdtt, tovabba a
demogréfiai, élelmezési, tkolégiai egyensiulybomlds), a tarsadalom nem tudhatja ha-
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tékonyan és ésszer(ien elkeriilni a veszélyeket mindaddig (s itt lényegében az alap-
vetd marxista tételrdl van sz6), amig nem tud eleget tenni mindenekel6tt az em-
beriség anyagi sziikségleteinek, Nem lehet béke a F§ldon mindaddig, amig nem
oldjuk meg az emberiségnek ezt a hatalmas, transzcendentdlis kérdését.

Természetesen nem lehet sz6 arrdl, hogy az egész vildg szdmdra, s féleg rovid
— még torténelmileg is révid — idé alatt elérhetjik az anyagi béséget. Ez a boség
(anyagi szempontbdl) a marxistdk végsd céljat jelenti, ami elsésorban a tudomdény-
t61 fiigg; mérpedig a tudomanynak magédnak is sok problémdval kell megkiizdenie
— hogy ugy mondjuk — a maga berkeiben. Marpedig a tudomény és a technologia
az emberiség békés jovhjének lényeges tartozéka, Azokat, akik a tudoményt és a
technikdt mas moédon akarjdk alkalmazni — kényszerzubbonyba kell biijtatni.

A tudomany és a technolégia — miként jeleztilk — az emberiséget foglalkoz-
taté nagy gazdasdgi, Skologiai és mds természetli kérdések megolddsdnak donté
tényezoi, az ember alkotdkészségének, intelligencidjdnak eredményei. Minél maga-
sabb szintet ér el az intelligencia — s itt ne feledjitk el a mesterséges intelligen-
cidt sem —, minél termékenyebb és hatékonyabb lesz ez a névekedés (szeretnok,
ha ez a fejldédés, legaldbbis bizonyos ideig, mértani haladvény szerint térténne),
annal gyorsabban és teljesebben ki tudjuk elégiteni az emberi sziikségleteket.

Taldn nem érdektelen megemliteni ebben az dsszefiiggésben azt, amit a nagy
romin gondolkodd, Constantin Dobrogeanu-Gherea mondott az emberi intelligen-
cidrél mint a fejlédés 16 tényezdjérsl. Még 1886-ban a Mit akarnak a romdn szocia-
listdk? cimii munkdidban vildgosan szélt az emberi gondolkodds névekvd szerepé-
r6l. Igy irt: ,,A szocializmus elbre latia azt az id6t, amikor az emberi elme fogja
vezérelni a torténelmet.* (C. Dobrogeanu-Gherea: Opere 1I. Bue., 1976. 11.)

Koéztudott, hogy az ember anyagi lehetfségei és sziikségletei nem korldtlanok.
Ezzel szemben gy vélem, az értelmi lehetdségek korldtlanok. Az intelligencidnak
és a mesterséges intelligencidnak, valamint ezek megfeleld alkalmazéisdnak kér-
dése tehat tulajdonképpen az emberi faj fennmaraddsdnak problémdja.

Az eddigi vizsgdlodasbdl kitlinik, hogy az intelligencia fejlesztése, helyes és
hatékony felhasznéldsa annak fiiggvénye, hogy milyen viszonyok alakulnak ki a
politikai és tudomdnyos tényezbk kozdtt. A feleldsségteljes funkeiét betdltd poli-
tikusoknak politikai ddntéseikben figyelembe kell vennilik a miiszakai-tudoményos
tényezot: a tdrsadalmi élet igy lesz &sszhangban az emberiség szitkségleteivel és
térekvéseivel. Az emberiség jovoje egyre inkabb attél fiigg, mennyire kapesolédnak
B8ssze a politikum és a tudomény erdfeszitései, milyen mértékben sikeriil fokozni
ezt az egvbefonbédédst. Az emberiséz csak akkor tud eldrehaladni, ha gazdagitja is-
mereteinek kincsestdrdt a tudomdny és a technolégia fejlesztésével, s azzal, hogy
ezek eredményeit mind gyorsabban és hatékonyabban alkalmazzdk a termelési
folyamatban, a tArsadalmi életben. Egy orszdgot napjainkban akkor nevezhetiink
fejlettnek, ha a tudomény és a technika (vagy ahogyan egyesek mondjdk: a kikris-
tdlyosodott intelligencia) magas szinten &ll.

Mindannyiunknak arra kell tirekedniink, hogy alkoté erdfeszitéseinkkel ku-
tassuk az ismeretlennek f(ijabb teriileteit, s taldlményainkat és 1jitdsainkat, meg-
valésitdsainkat népiink gyors iitemii felemelkedésének szolgdlatdba 4llitsuk. Ova-
kodjunk attél, hogy téwvitra térjiink vagy befolyasoltatni hagyjuk magunkat egész-
ségtelen ménidtél, nagyzdsi héborttél, de batornak kell lenniink ahhoz — miként
Marx mondta —, hogy az eget ostromoljuk. Ugy vélem, az érettség 1jabb szintjére
emelkedett emberi intelligencidnak kéz a kézben kell haladnia a mesterséges intel-
ligencidval — ez utébbi a mésodik ipari forradalom szive —; megfeleld tdrsadalmi-
politikai feltételek koézott fel kell emelkedniink a tdrsadalmi fejlédésnek arra a
szintjére, ahol egyre tébb a fény, az érzelmek nemesebbek, az ész pedig mindent
uralé. A romén tudomény hivatdsa az, hogy noévekvdé mértékben tovdbbra is hoz-
z&jaruljon minden felmeriild kérdés mesgoldasdhoz.

Emlékezziink arra, mit mondott Einstein még 1931-ben a Tudomdny és bol-
dogsdg cimfi cikkében: ,Mi az oka annak, hogy ez a csodéilatos alkalmazott tudo-
many, amely annyi munkét takarit meg s az életiinket kénnyebbé teszi, oly kevés
boldogsdgot hoz? A vélasz egyszer(i: mivel nem tanultuk meg ésszerlien felhasz-
nélni. [...] Ahhoz, hogy az éntk munkéja hozzdjaruljon az emberi javak gyara-
pitdsdhoz, nemcsak az alkalmazott tudoménnyal kell foglalkozniuk. Az ember és
sorsa irdnti t6rodésnek kell a figyelmitk k&zéppontjdban é4llnia minden technikai
tékéletesités alkalmazésakor. Intelligencidk alkotdsai csak akkor vélnak az embe-
riség javaivd, s csak akkor nem ziditanak rd szerencsétlenséget, ha nem hagyiuk
figyelmen kiviil a munka megszervezését és a javak elosztdsat érintd megoldatlan
problémdkat. Sohase felejtsék el ezt vézlataikba és egyenleteikbe temetkezve.“

Baldzs Sandor forditdsa
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