FABIAN ERNO

Nemzet, nemzetiség, érték

A tajékozott és elfogulatlan olvas6 elott mem szorul kiilondsebb bizonyitasra,
hogy az egyén egy sziikebb tarsadalmi k&zdsség — nemzet vagy nemzetiség —
részeként val6sithatja meg szabadsagat, lehet egyenldé esélyli tagja a modern civi-
lizdcié tdrsadalménak. Eppen ezért az ember felszabaditdsa a kériillmények kény-
szere alél nem vonatkoztathaté kizdrdlag az osztélykiilonbségek megsziintetésére,
»a kisajatitok kisajatitdsara® (Marx). A megvalosulé tarsadalmi emancipdciéo az em-
beri egyliittélés minden forméjira érvényes, igy a nemzetiségi integraciéra is.

Ha a torténelemnek tér—idé kontinuumban megragadhaté jelentést hordozé
tartalma van, akkor a torténelmet alkoté viszonylagos egyiittesek is viszonylagos
értelmet hordoznak. Azokra az integradciokra — nemzet, nemzetiség — gondolok,
amelyek a torténelmi fejlodés folyamatdban csak ,épp igy létezhetnek®. A tiszta
emberiség® csak a tdrsadalombdlcselék fejében létezik. A valdségban (a torténelem
értelme szerint) a nembelihez valé kozeledés az egylittélés kozdsségi formdin ke-
resztill torténhet. Ezt nemcsak korunk nemzeti és nemzetiségi mozgalmai, a nem-
zeti eszme 1j reneszdnsza igazolja, mert ez jelentheti (amint azt a vildg kiilonboz6
részeiben jelenti is!) a partikularitds felillkerekedését is, hanem az emberi lét
objektiv feltételei, a kozvetlen emberi kapcsolatok teszik sziikségessé. A tdrsadalom
nem létezhet idedlis célként, az 6t alkoté individuumokon kivill vagy felett. Amikor
tarsadalomro6l beszéliink, azoknak a viszonyoknak, vonatkozdsoknak az Osszességét
fejezzilk ki, amelyekkel az individuumok &sszekapesolédnak, csereviszonyba lépnek
egyméssal. Az egyén élete elvélaszthatatlan kézdsségének magatartdsitél és érték-
orientdciéjatol. Ez alkotja a ,.belsé férumot“, az egyén elbtte vitatja meg kindlkozo
cselekvési lehetéségeit, Osszetartozasdt biztositd kapcesolatrendszerében formélédik
értékrendszere, véleménye, valasza kornyezetének kihivésaira. Ugy is mondhatjuk:
az egyén csak mdsok &ltal vdlhat dnmaga szdmadra is tdrggyd. A nyelv és a kul-
tira informAdcideseréjén keresztill megvalésulé egytttmiikédés és a wvalésdg kozis
atélése az értelmes cselekvés lehetbségeit is megteremtik., E kérdés lényege, hogy
a létadottsdgként meglevd nemzeti és nemzetiségi kozOsségek — azonos értékma-
gassdgu kozosségek! — milyen mértékben tudjdk 4atélni és cselekvéseik targyaul
vélasztani a nembelihez valé tudatos viszonyt.

Az elmondottakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a nemzeti és nemzetiségi
kérdést, pontosabban: a nemzeti és a nemzetiségi ,épp-igy-létezést* és az emanci-
pé4ciét nem lehet, stlyos tévedések veszélye nélkiil, a gyakorlati politikai elveib6l
és ideoldgiai premissz4ibol megmagyardzni, A nemzetiségeknek mint értéktartalmu
kozosségeknek a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt helyiik és emancipaciojuk leg-
aldbb annyira a filozofiai antropolégia, értékelmélet és lételmélet kérdése, mint
jogi vagy politikai. A nemzetrél és a nemzetiségrol kidolgozandé tudoményos el-
mélet szempontjdbél sziikségesnek mutatkozik a filozofiai orékség 1jboli, kritikai
birtokbavétele. Ebben a tanulmanyban e birtokbavétel egy sajatos, lényegi oldala-
val fogok foglalkozni.

A marxi formula, a ,végigvitt naturalizmus-humanizmus* és a ,végigvitt hu-
manizmus-naturalizmus® logikusan kapcsolédik az elnyomaéas torténelmi formadinak
megsziintetéséhez és a tarsadalmi egyenloség megvalésitdsdhoz. Madsrészt, vilagtor-
ténelmi tdvlatban a szocializmus és a kommunizmus nem 4&llithatja vissza a ,régi
bornirtsdgokat”, de az ,emberi lényeg® fejlodését biztosité adekvat formdkat a
kommunista Gemeinwesen részévé, az Uj tdrsadalmi totalitds alkotérészévé val-
toztatja.

Janusz Kuezynski tanulmanyédban (The National Question and the Real Hu-
manism. Dialectics and Humanism, 1975. 1.) tényekkel bizonyitja, hogy a marxi for-
mula — a ,kommunizmus-humanizmus* — keletkezésében nagy szerepe volt a
lengyel nemzeti mozgalombdl levont tanulsdgoknak. A krakkéi felkelést (1846) Marx
mint olyan példat emlitette, amely a nemzeti célokat szervesen egyesiteni tudta a
demokratikus eszmékkel, az idegen elnyomads aléli felszabaduldssal.

Az irkérdés megoldasa mellett a lengyel dllam filiggetlenségének helyreallita-
sat tartotta Marx és Engels is az eurdpai proletaridtus szempontjab6l a legfonto-
sabb feladatok egyikének. Marx 1847-ben arra biztatia a chartistakat, hogy dont-
sék meg Anglidban a tdkésrendszert, mert ezzel segithetik elé Lengyelorszdg fel-
szabaduldsat. A Kommunista Kialtvanyban meg azt irtdk: ,A lengyeleknél a kom-
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munistdk azt a partot tamogatjak, amelyik az agréarforradalmat vallja a nemzeti
felszabadulds feltételének, azt a partot, amely az 1846. évi krakkédi felkelést életre
hivta.* (Marx—Engels Mtvei 4. 470.)

Marx és Engels a német munkdsmozgalommal foglalkozo irdsaikban tényként
allapitottdk meg, hogy a mozgalom eldrehaladdsat leginkdbb gétlé tényezdé a Len-
gyelorszdg egy részét uralma alatt tarté porosz dllam: ,Mivel tehadt Lengyelorszdg
létezése Németorszagnak szitkséges és a Porosz Allam mellett lehetetlen, ezért ezt
a Porosz Allamot el kell térélni a fold szinérdl“ (Marx—Engels Mivei 30. 321))
Marx 1865-ben igy hatarozta meg a Nemzetkdzi Munkésszévetség Lengyelorszaggal
kapcsolatos 4lldspontjat: ,,A konzervativ Eurdpa jelmondata igy hangzik: leigdzott
Eurdpa, leigdzott Lengyelorszdggal mint béazissal. A Nemzetkézi Munkésszévetség
jelmondata ezzel szemben: szabad Eurdpa, amely szabad és fiiggetlen Lengyelor-
szagra tamaszkodik.* (Marx—Engels Mfivei 16. 88.) Marx egy késobbi beszédében,
amelyet az 1867. janudr 22-én tartott londoni lengyel gylilésen mondott, konkrétan
megfogalmazta a lengyel ligy fontossagdt az eurdpai fejlédés oldalarél. A cdri
Oroszorszag terjeszkedése és befolydsa novekedésétol féltette az eurdpai tarsadalom
demokratikus és szocialista fejlédését a porosz—francia héboru idején is. A Nem-
zetkozi Munkdsszovetség Fotandesa nyilatkozatdban (1870. szeptember 9-én) a ki-
vetkez8kben vézolta az eldllt uj politikai helyzet lehetdségeit: ha Poroszorszag
francia teriileteket fog elcsatolni, akkor szdmdra két ut marad: vagy az orosz ter-
jeszkedés eszkOze lesz, vagy védekezé hédborura kényszeriil, de ez nem lokalizalt
haboru lesz, hanem ,faji habori”“ a ,szévetkezett szldv és latin fajok ellen“. (Marx—
Engels Mdvei 17. 248.)

Az idézett szovegekbdl vildgosan kirajzolédik, hogy a lengyel nemzeti mozgal-
mat Marx és Engels a tdrsadalmi fejlodést elérevivo, demokratikus nemzeti mozgal-
mak kozé soroltdk. Sem Marx, sem pedig Engels nem tekintette a nemzeti fiig-
getlenséget és Gndallosdgot olyan dnmagdért valé vivmdnynak, mely minden koériil-
mények kozott a tdrsadalmi haladdst szolgdlja. Ez érthetd is, mert az 4llami 6néllo-
sadg éppugy eszkoze lehet a bornirt tdarsadalmi és politikai viszonyok megszildrdi-
tdsénak, mint a haladasnak. Ugyanakkor nem szabad elfeledniink, hogy Marx
és Engels koruk térténelmének nemzeti és nemzetiségi mozgalmait a nyugat-
eurdpai fejlett tdrsadalom modellje és a proletaridtus osztdlyharcdanak stratégiai-
taktikai latoszogébdl elemezték és értékelték. Felfogdsukban konny( felismerni
a hegeli torténelemfilozéfia reminiszcencidit. A 48-as forradalmakrol alkotott né-
zeteikbe ugyanakkor személyes jellegli vonzalmak és ellenszenvek is belejatsza-
nak. (V8. Leszek Kolakowski: Marxistische Philosophie und nationale Wirklichkeit.
Der revolutiondre Geist, Berlin—Kd&éln—Mainz, 1972, valamint Andrzej Walicki:
Marx, Engels and the Polish Question. Dialectics and Humanism, 1980. 1.) Engels
példaul kiildnbséget tett ,torténelmi nemzetek“ (,,geschichtlichen Nationen") és , tor-
ténelem nélkiilli nemzetek* (,,geschichtlosen Nationen“) kozott. A fejlodés latoszi-
géb6l az alacsonyabb és magasabb civilizdcié kozotti konfliktusban a magasabb
gybzelme ldtszik jogosnak, mert az esik egybe a haladdssal, az egyetemes emberi
civilizacié6 érdekeivel. A nemzetek Onrendelkezési jogdt Eurépa nagy és pontosan
meghatdrozott torténelmi nemzeteire vonatkoztatta. Az ¢&nrendelkezésre nem tar-
totta alkalmasnak a gazdasdgilag és kulturdlisan fejletlen, ,térténelem nélkiili nem-
zeteket®.

Honnan szdrmazik a népeknek e besoroldsa torténelmi és torténelem nélkiili
nemzetek kategoéridjaba?

Hegel torténetfilozofidjabol, melyet Marx is, de kiilléndsen Engels 4tvett, és
a tudomdnyos szocializmus nyelvére forditott. A hegeli filozéfidban a népek mint
.szellemi alakulatok“ léteznek egymés mellett. ,Egy nép 4ltaldban csak annyiban
vildgtorténeti, amennyiben alapelemében, alapcéljaban 4ltaldnos elv rejlik, csak
ennyiben erkélesi, politikai szervezet az a mfi, amelyet ilyen szellem létrehoz. Ha
csak a véagy hajtja a népeket, akkor az ilyen torekvés nyomtalanul milik el, pl
mint rajongés; de ez nem mii. Nyomaik inkdbb csak romlds és pusztulds.* (Hegel:
Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjarél. Bp., 1966. 133.) A hegeli , torténelemben®
mindig az a nép van soron az uralkoddsra, mely megragadja a szellem ,legma-
gasabb fogalmat“. Azok a népek is fennmaradhatnak ugyan, amelyeknek nincse-
nek ilyen fogalmaik, de ,a vildgtérténetben félre vannak &llitva“. (Hegel: I. m. 48.)
Mert a vilagtorténet célja, hogy a szellem tudatdba jusson annak, ami valéjdban,
megismerje és létrehozza onmagat. A torténelemben megvaldsuld szellem ,megha-
tarozott alakokat“ hoz létre, ezek az alakok a ,vildgtérténeti népek®, melyek kul-
turdjukban, dllamalkotdsukban és alkotmdnyukban érik el virdgzdsukat.

Nem sziitkséges kiilondsképpen magyardzni, hogy a torténeti korszakokat, az
emberiség torténetének egész folyamatdt a vezetd szerepet betdltd népek toérténete
szemszOgébol is lehet értelmezni. Ugyanakkor a nemzeti és nemzetiségi kozdsségek
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emancipéciojdnak szemszigébol nézve: a hegeli filozofia az értékkiillonbségeket
tényként fogadtatja el, a szellemi alakot nem olt6it népeket aldrendeli a fejlettebb
alakzatoknak. Mds széval: a peremvidéket fiiggvénylétre itéli. Engels a hegeli filo-
z6fia ,talpradllitdsdban® ezen az irdnyvonalon haladt.

A nemzet (és nemzetiség) létezését ezért rendeli ald Engels is a vildgforrada-
lom feladatainak, anélkiil hogy {figyelembe venné a fenti integrdciék torténelmi-
tarsadalmi emancipdci6jdnak létjogosultsagat és értékvonatkozasait. Engels Mi kdze
a munkasosztdlynak Lengyelorszdghoz? (1866) cimili tanulményéban megkisérelte
a nemzet (nation) és a nemzetiség (nationality) fogalmi koriilirdsdt. Eszerint a
nemzetiség olyan etnikai csoport, amelynek nyelvi hatdrai vannak. A nemzet ezzel
szemben olyan politikai-teriileti szervezet, amelynek hatérait az illetd nemzet élet-
képessége és civilizatorikus képességei vonjak meg. A két meghatdrozas egymés
mellé allitdsabol kitlinik, hogy az elhatérolds szempontja itt a gazdasagi és kultu-
ralis fejlettség volt. ,Egyetlen orszdg sincs Eurdpédban, ahol ne kiilénbézé nemze-
tiségek élnének egyazon kormaény alatt. A felfsldi gallok és a walesiek kétségtele-
niill mds nemzetiségilick, mint az angolok, de senki sem fogja rég let{int népek e
maradvényait vagy akar a franciaorszdgi Bretagne kelta lakosait nemzeteknek
nevezni. Azonkivill egyetilen &llamhatdr sem esik egybe a nemzetiség természetes
hatdrdaval, a nyelvi hatarral.* (Marx—Engels Mfivei 16. 143.) A nemzetiségi elvet
— irta Engels — Kelet-Eurépaban taldltdk ki, ahol a kozépkor folyaméan a tatar
és tordk betdrések otthagytdk a parton az Osszekeveredett nemzetronesok hal-
mazait. (I. m. 145.) Ez volt az a talaj, melyben ki lehetett fejleszteni a ,nemzetiségi
elvet*. Engels birdlta azokat, akik ezt az elvet olyan népekre is ki akarjdk terjesz-
teni, akiknek ,nem volt térténelmilk“, sem pedig ehhez ,sziikséges energidjuk”. E
szbvegek az oOnrendelkezés torténelmi jogdt a fejlettebb civilizdciéval rendelkezd
nemzetek tulajdondnak tekintették, mert a magasabb civilizdcié és a kiterjedtebb
gazdasagi egység kedvezobb feltételeket biztosit a termelberdk fejlodésének.

A gazdasagi fejlettség kritériumat azonban sem Marx, sem Engels nem alkal-
mazta egyoldaluan. Csehorszég fejlettebb volt gazdaségilag Lengyelorszdgnél, mégis
ellenezték a cseh nemzeti mozgalmat, elitélték az angol uralmat Irorszdghan, Anglia
gazdasagi fejlettsége ellenére. A nemzei — Engels fejlddéselméletében — a torténe-
lem Ontudatos alanya, vitalitast, energidat mutat, méltésdgérzettel rendelkezik, ké-
pes a civilizacio terjesztésére. Az elmaradott népcsoportok, a ,nemzetroncsok™ nem
tudnak bekapcsolodni a tdarsadalmi koriilmények alakitdsdba, megvdltoztatdsaba.
Engels A demokratikus panszldvizmus (1849) cim(i tanulményaban a szldvoknak
(a lengyeleket kivéve, akiket ,a forradalom kozmopolita katondinak“ nevezett) nem
josolt jovéet, mert szerinte nélkiilozik az ondllésdgnak és az életképességnek els6d-
leges torténelmi, f£6ldrajzi, politikai és gazdasagi feltételeit. A fejletlen ,nemzetecs-
kéket", a tdrténelem akaratuk ellenére vonszolja maga utdn, ezért sziikségképpen
ellenforradalmi szerepet téltenek bhe. Az életképesség az engelsi megfogalmazés-
ban egyet jelentett a forradalomra valé érettséggel. Jellemzd, hogy évtizedekkel
kés6bb A Kommunista Pdart Kidltvdnydnak 1893-as olasz kiaddsdhoz irt el8szavé-
ban is a tdrsadalmi fejlodés oldaldrol értékelte az 1848-as forradalmak jelents-
ségét. , Tehat az 1848-as forradalom, ha nem is volt szocialista forradalom, egyen-
gette az utat, és elokészitette a talajt ez utébbi szdméra.., Az egyes eurdpai nem-
zetek autonomidjdnak és egységének helyredllitdsa nélkiil sem a proletaridtus
nemzetksdzi egyesiilése, sem ezeknek a nemzeteknek kozos célok érdekében wvald
békés és ésszerii egyluttmiikédése nem valésulhatna meg., Képzeljiik el az olasz, ma-
gyar, német, lengyel, orosz munkasok nemzetkdzi és kozos fellépését az 1848 elétti
politikai feltételek kozott!* (Marx—Engels Milvei 22. 347.)

Mindent Osszevetve: Marx és Engels a nemzeti-nemzetiségi kérdést a munkds-
osztdly forradalmi stratégidjanak részeként elemezte. Nem dolgoztak ki wviszont
olyan nemzetfelfogast, amely szervesen egyesitette volna magéba az antropologiét,
ontologiat és fejlédéselméletet. A nemzeti mozgalmakat is aszerint értékelték, hogy
azok mennyire segitik elé6 az eurépai forradalmi mozgalmakat. Engels az 1882-es
bosznia-hercegovinai felkelés idején irta Bernsteinnak: ,Nekiink a nyugat-eurépai
proletaridtus felszabaditdsaban kell kézremiikddniink, és minden egyebet ald kell
rendelniink ennek a célnak. Ha mégoly érdekesek is a balkéni szldvok stb., mihelyt
felszabaduldsi térekvésitk Osszelitkézik a proletaridtus érdekével, engem hidegen
hagynak. Az elzdsziak is el vannak nyomva, s Oriilni fogok, ha ismét megszaba-
dulunk toliik. De ha 6k egy szemldatomast kozelgd forradalom elbestéjén habortit
akarnak provokalni Franciaorszdg és Németorszdg kozott, ha ismét fel akarjdk
uszitani ezt a két népet és ezzel elnapolni a forradalmat, akkor ezt mondom: Allj!
Nektek is lehet annyi tiirelmetek, mint az eurépai proletaridtusnak. Ha ez felszaba-
ditia magat, akkor ti amugyis szabadda lesztek, de addig nem tilrjiik, hogy keresz-
tezzétek az utjat a harcolé proletaridtusnak. Ugyanigy van ez a szlavokkal. A pro-
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letaridtus gyodzelme valésagosan és sziitkségszeriien felszabaditja oket, nem latszélag
és iddlegesen, mint a cédr. Ezért nekik, akik eddig nemcsak hogy semmit sem tettek
Eurépaért és fejlédéséért, hanem kerékkotéi neki, legaldbb annyi tiirelmiik legyen,
mint a mi proletdrjainknak.* (Marx—Engels Mftvei, 35. Bp., 1976. 260—261.)

Lenin Marxszal és Engelsszel szemben e kérdés megitélésében Kelet-Kozép-
FEurépa tarsadalmi viszonyaibdl és a gyarmati rendszer elleni harc sajdtos torté-
nelmi koriilményeibdl indult ki. Eppen ezért Leninnél fel sem meriilt a ,torté-
nelmi* és ,torténelem nélkiili* nemzet fogalma.

A XX. szazadi proletdrforradalmak el6tt Lenin a polgarsig és a proletaridtus
erdviszonyait, a munkdésosztdlynak a politikai hatalom megszervezéséért vivott har-
cdt a szdvetségi politika ldtoszégébol elemezte. Ezért Lenin az altala kidolgozott
valamennyi cselekvési tervben fontos szerepet juttatott a nemzetiségi kérdés meg-
old4asdnak. A lenini elgondolds érthet6, mert a t6bb nemzetiségii és elmaradott ke-
let- és kozép-eurdpai orszdgokban redlpolitikailag elképzelhetetlen volt olyan pro-
letarforradalom, mely ne foglalta volna programjdba a nemzeti és a nemzetiségi
elnyomds valamennyi formdjanak radikélis megsziintetését, a nemzeti és nemzeti-
ségi egyenjoglsdg megvalositdsat.

Lenin 1913-ban a Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdéssel kapcesolatban
cimli tanulménydban a nemzetit abszolutizdl, liberilis nacionalizmussal polemi-
zalt. ,,A fejlédo kapitalizmus a nemzeti kérdésben két torténelmi tendencidt ismer
— irja. — Az elsé a nemzeti élet és a nemzeti mozgalom kérdése, harc minden
nemzeti elnyomds ellen, nemzeti dllamok alakitdsa. A maésodik: a nemzetek koézotti
kiilénbozé kapcsolatok kifejlédése, a nemzeti valaszfalak leddntése a tdke, altald-
ban a gazdaségi élet, a politika, a tudominy stb. nemzetkdzi egységének a meg-
teremtése.” (Lenin Mivei 20. 12,) Az egységesitd tendencia elismerése Leninnél
nem azt jelentette, hogy az asszimildciét tekintette a tdrsadalmi haladds mértéké-
nek. Az 1916-ban, a forradalmak eldestéjén irt cikkében (Szocialista forradalom és
nemzeti énrendelkezés) arra hivta fel a figyelmet, hogy a nemzetek kozeledése csak
1j moédon, a nemzetek jogainak, fejlodési lehetdségeinek legmesszebb mend biztosi-
tdsa révén valésulhat meg. Lenin mindig elitélte a nemzeti és nemzetiségi érdekek-
nek és igényeknek mindenfajta lebecsiilését. Rosa Luxemburggal vitdzva elvetette
azt a felfogast, mely szerint a nemzeti allam korunkban iires absztrakcié csupén,
ezért az Onrendelkezés sem lehet méas meddé illazidndl.

A III. Internaciondlé II. kongresszusdn (1920) a nemzeti és gyarmati kérdés-
rol irt téziseiben a nemzetek szévetségének a sziikségességét 4llitotta a megvals-
sitdsra varo feladatok koézéppontjaba. ,Mi a nemzetek Onkéntes szovetségét akarjuk
— irta —, olyan szdvetséget, amely nem tiir el semmiféle erdszakot egyik nemzet
részérdol a mdsik felett, olyan szovetséget, amely a legteljesebb bizalom, a testveri
egyuvé tartozds vildgos felismerésén, teljes Onkéntes megegyezésén épiill fel.* (Le-
nin Mdévei 30. 289.)

Lenin mar a forradalom el6tt szembefordult Sztdlinnak a nemzeti kérdésben
érvényesitett dogmatikus, egyoldali felfogasdval. Késébb: 1922, december 20-i és
31-i feljegyzéseiben tobbek kozott arrdl irt, hogy nem elégséges az internacionaliz-
mus nevében a nemzetek formadlis egyenldségének az elismerése: ,,...aki ezt nem
érti, az nem érti a nemzetiségi kérdés igazi proletdr felfogdsat, az lényegében kis-
polgari dllasponton rekedt meg, és ezért percenként bele kell esnie a burzsoa fel-
fogdsba [...] nincs nagyobb gatja a proletdar osztalyGsszefogds fejlodésének és szi-
lardsdganak a nemzeti igazsagtalansagndl, és semmire sem olyan érzékenyek a
»sért6dott« nemzetiségek, mint az egyenléség érzésére, az egyenldségnek a megssr-
tésére porletdr elvtarsaik részérél — akkor is, ha csak nemtdr6démségbdl torténik,
akkor is, ha tréfa formajaban jelentkezik.* (Lenin: A nemzetkoziségrdl és hazafisag-
rol. Bp., 1957, 166—172.)

A nemzeti kérdésrdl keletkezett lenini irdsok, az akkori torténelmi helyzetnek
és gyakorlati feladatoknak megfeleléen, elsdsorban a nemzetek fejlodésének lehe-
téségeivel foglalkoznak. Ezekben a polemikus jellegli tanulményokban, vitairatok-
ban, feljegyzésekben jol kirajzolédik Leninnek a nemzetiségi kérdésrdl alkotott vé-
leménye is. Vildgosan megfogalmazta azokat az elveket, amelyek kévetkezetes alkal-
mazésa nélkill a nemzetiségi kérdés megolddsa nem lehet t6bb hangzatos szobe-
szédnél. A munkésdemokrdcia egyetlen nemzetnek vagy nyelvnek sem biztosithat
semmiféle kivaltsdgot. Az internacionalista kultira nem nemzeti jelleg nélkiili kul-
tira, a marxistdk soha nem A4llitottdk, hogy van olyan ,tiszta® kultira, amely se
nem lengyel, se nem zsid6, se nem orosz. Lenin véleménye egyértelmui: nem
marxista, még csak nem is demokrata, aki nem védelmezi a nemzetiségek nyel-
vének és kultirajanak egyenértékiiségét, aki nem harcol az elnyomds nyilt vagy
rejtett formai ellen.

Lattuk, sem Marx, sem pedig Engels nem emliti a nemzetiséget, amikor az
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emancipdciorél ir. Ezt nem azért nem tették, mert ,nem volt idejik* a nemzet
és nemzetiség kérdésének tdrsadalomelméleti tanulmdnyozdsdra. A proletaridtust
forradalmasité elmélet kidolgozdsa és az ekkori nemzetkozi munkésmozgalom szer-
vezési és ideoldgiai problémadi fontossdgukban a nemzeti és nemzetiségi egyenjogu-
sag elé kerilltek, és stratégidjukban, a fejlett nyugati orszdgok fejlodésének ten-
dencidit véve alapul, az 0sszképbe beilleszthetonek mutatkozott Engels nemzet-
felfogasa. Mégis, mennyire és milyen mértékben haszndlhaté Marx és Engels ant-
ropologidja a korszerii nemzet- és nemzetiségkutatdsban? Maéar eldljaréban meg
kell jegyeznem, hogy csak alkalmazasrél, 4tforditdsrél lehet sz6, mivel Marx és
Engels ilyen értelemben a kérdéssel nem foglalkozott, Mi tébb, a talpraallitott he-
geli tdrténetfilozofia nem egy ponton ellentétbe kerill a fiatal Marx antropolé-
gidjaval.

A Gazdasagi-filozdfiai kéziratokat és A német ideoldgidat olvasva, Marx em-
berfelfogasatél elvalaszthatatlan az elnyomas minden formdjdnak megsziintetése,
az ,emberi emancipdci6* és a ,politikai emancipici6* minden olyan kozosségre
satfordithaté*, mely elénytelen, nembeli 1lényegétiol idegen helyzetet foglal el a
tarsadalmi struktaréban.

A téarsadalmi haladds értékmegvaldsitds. A tudatos emberi tevékenység a
természet és a tdrsadalom korldtainak visszaszoritdsdval létrehozza az emberi tota-
litds magasabb minOségi szinten toérténd megvaldsitdsdnak lehetdségeit. Errdl irta
Engels A szocializmus fejlodése az utépiatol a tudomdnyig cimii mivében: ,Az a
lehetéség, hogy a tarsadalmi termelés révén a tarsadalom minden tagjdnak olyan
egzisztencidt biztositanak, mely nemcsak anyagilag tokéletesen kielégité és naprol
napra bodségesebbé lesz, hanem szavatolja nekik testi és szellemi adottsdgaik teljes
szabad kiképzését és miikddtetését — ez a lehetfség most elfszor létezik, de léte-
zik.* (Marx—Engels Vdlogatott mivei 11. Bp., 1963. 135.) Tovébbgondolva az engelsi
szoveget, akkor beszélhetiink a fejlett civilizdcio adta lehetéségek megvaldsitdsarol,
ha a politikai gyakorlatként felfogott demokratikus &nirdnyitds arra 8sztdnzi a tar-
sadalom Osszes életképes, a partikuldrist és a nembelit szintetizdlni tudé nemzeti
és nemzetiségi kozOsségeit, hogy sajat képességeiket és tulajdonségaikat a tarsada-
lom képességeinek és tulajdonsdgainak ismerjék fel. Ehhez azonban az is sziiksé-
ges, hogy a politikai szféra ne szakadjon el idegen hatalomként a sajitos érdeke-
ket és értékeket képviseld, az egyetemest kiilénféleképpen befogadoé és gyarapito
nemzetiségek torekvéseit6l. A nyelven és kulturdn kiviili 1ét nem emberi 16t. A ké-
pességek kibontakozédsa feltételezi az egyéni, a sajdtos és a nembeli egyiittlétét a
tarsadalmi szfériaban. Az egyén emancipécioja kozosségének érték- és attitlidrend-
szerében és a tarsadalom makrostrukturajdban véalhat csak valésdggd.

Még mindig kisért a tdrsadalomtudomdnyokban a mult szadzadi evolucioniz-
mus ideologidja. Eszerint a fejlodés, a megfordithatatlan elérehaladds az egynemfi-
sodés felé tart, a részegységek, az olyan tarsadalmi kézésségek, mint a nemzet és a
nemzetiség, fokozatosan megsziinnek, és beolvadnak az egészbe.

A Leibniz hires filozéfiai értelmii anekdotadjaban szereplé ,elmés nemes ur®
hidba keresett két tokéletesen azonos falevelet, sajat szemével kelleit meggy06zod-
nie, hogy ilyen nincs. Két falevél kozétt ,valami kiilénbség® van. Kovetkeztetése:
»Egy és ugyanazon névény azonossdga (identitds) abban &ll, hogy részei egyetlen
testben Ugy vannak megszervezve, hogy azok mind részt vesznek a kozos életben;
ez mindaddig tart, mig a ndvény él, habdr valtozik is részeiben.* (Leibniz: Ujabb
vizsgaloddsok az emberi értelemrdl. Bp., 1930, 235.)

A természet és a tdrsadalom kozdtt azonban lényeges killonbségek vannak.
Herder a népek individualitasat olyan szerves egységként ragadta meg, amelyek a
természettbrvény miikOdése kovetkeztében ,Egészet* alkotnak. A sajatos nyelvvel
eés kulturdval rendelkezé népek kiilonbozéségiikkel szolgaljdk a kozds humanitést,
melytol idegen az aldrendeltség barmely rejtett vagy nyilt forméja. Ez a felismerés
osszhangban volt Herder kordban a demokratikus fejlédés irdnydval. A kézépkori
tdrsadalmi rend felbomldsdval az emberi haladds a nemzetekben taldlt konkrét
tarsadalmi alakzatot.

Az ember Herder szerint szabadon gondolkodd, tevékeny lény, olyan térsa-
dalmi lény, akinek szdméra a nyelv kialakuldsa természetes, lényeges és sziikség-
szerli volt. Nem véletlen, hogy Arnold Gehlen Herder emberfelfogasiara alapozott
fomiivének megirdsakor. ,,A filozéfiai antropolégia — irta Az ember cimii miivében
(Bp., 1976. 117.) — egy lépést sem tett elore Herder 6ta, és vdazat tekintve azonos
az ovével az a felfogds, amelyet a modern tudomény eszkézeivel kifejteni igyek-
szem.“ Kétségtelen, hogy Herder felfogasa az emberrél mint fogyatékos lényrél,
amely belsbleg Osztonzi, hogy kultirlény legyen, a modern filozofiai antropolégia
elézményének tekinthets. A herderi filozéfidban az ember nembeli képességei ki-
fejlesztésének feltétele a nyelv és a kozos kultiira.
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Herder vitdba szallt egykori mesterének, Kantnak emberiségfogalmdaval, al-
lamkézponti torténetszemléletével és teleolégidjaval. Az dllamba szervezett népek
— lényegében az ,dllamnemzetek“ — egymadis mellett létezését természetesen Kant
sem tagadta. Herder abban hozott ujat, hogy a nyelv és a kultura éltal Osszekap-
csolt organikus kozdsségek értékgyarapité szerepét helyezte elétérbe. Eljutott az
egyetemes fejlédésen és humanizalédason bellil az o6ndllé fejlédési fokozatok felis-
meréséhez. Ezzel 6sszhangban minden népnek autoném és sajat individuélis értéke
van, s a ,,nyelvnemzet“ lehetoséget teremt az egyén nembeli képességeinek kifej-
1esztésére Arrol is szélnunk kell, hogy a nyelvi és kulturalis egyenertékuség egy-
ben olyan tarsadalmi és politikai demokracia alkotdsénak lehetéségét is magaban
hordozza, melyben nemcsak elismerik a killénboz6séghoz valé jogot, hanem az
érdekképviseletek és az azonos lehetdségek kiils6 kényszer nélkiil, tarsadalmi sziik-
ségletként fejlodnek ki. Ez korunk demokrédcidjanak egyik fontos kérdése.

Az érték és az értékelés a tdrsadalmi 1ét miikédéséhez tartozik, amelybol ki-
kristdlyosodik az egyénre ¢s kozosségre jellemzdé magatartds, a 1étet tudatosité
kultira. Természetesen a nemzeti-nemzetiségi integrdciok arra torekednek, hogy
altalanositsak létiik eredeti adottsdgait. Az egyetemeshez valé kozeledés ezért a
partikuldris erdk lekiizdésével és az értékek (egyetemes értékek) befogadasival,
asszimildldsdval torténik, anélkill hogy a nemzet vagy a nemzetiség sajat tudatos
létét megsziintetné. Hasonl6, tudatos, egymadst kolesdndsen elismero és gazdagité
viszony alakulhat ki (mert nem mindig alakul ki ilyen) a nemzet és a nemzetiség
kozott. A nemzetben és nemzetiségben létezés kolesdnds értékesere. Erre csak a
tarsadalmilag emancipdlt egyénekbdl 4llé nemzetiségi kozdsségek képesek.

Az egyén nyelvi és kulturdlis kézosségében taldlja meg azt a tarsadalmi féru-
mot, amelytél fiiggetleniil nem lehet ember ,Aaltaldban“. Ezt a fontos antropolégiai
és kozosségelméleti probléméat Herder fogalmazta meg el6szor napjainkig ato
érvennyel..

Téarsadalomelméletileg nagyon fontos tisztdzni, hogy az egyén és kozosség
emancipécidjdnak, teljes értékii és lehetdségli szubjektumként valé létezésének
tarsadalmi kozege a tarsadalmi struktira. A nemzetiség mint kozdsségi szubjekium
a tdrsadalmi strukturdban tudatositja létezésének értelmét, fejlodési tavlatait,
egyenértékliségét, a nembelihez valé tudatos viszonyat. A civilizdcio fejlettségének
jelenlegi szinvonaldn, immar a foldrajzilag Kkiterjettebb eurdpai modellen beliil
idejétmilta az engelsi felosztds. A lényeges killonbség Nyugat és Kelet kozott a
tarsadalmi és politikai struktiraban van. Ezért nem azonos formdban jelentkezik
a nemzetek és a nemzetiségek egymadshoz valé viszonya, s masak e viszonyok ssz-
szerli rendezésének maodozatai.

Suba Lészl6 szobra
(a Korunk Galéria anyagabdl)




