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Nemzet, nemzetiség, érték 

A tá jékozo t t és e l fogula t lan olvasó előt t n e m szorul kü lönösebb bizonyí tásra , 
hogy az egyén egy szűkebb t á r sada lmi közösség — nemze t vagy nemzet iség — 
részeként va lós í tha t j a meg szabadságát , lehet egyenlő esélyű t a g j a a m o d e r n civi-
lizáció t á r s a d a l m á n a k . Éppen ezért az ember fe l szabad í tása a kö rü lmények kény-
szere alól n e m vona tkoz ta tha tó kizárólag az osztá lykülönbségek megszünte tésére , 
„a k i sa já t í tók k i sa j á t í t á sá ra" (Marx). A megvalósuló t á r s ada lmi emancipác ió az e m -
ber i együt té lés m i n d e n f o r m á j á r a érvényes, így a nemzet iségi in tegrác ióra is. 

Ha a t ö r t éne l emnek tér—idő k o n t i n u u m b a n m e g r a g a d h a t ó je lentés t hordozó 
t a r t a l m a van , akkor a tö r t éne lmet a lkotó viszonylagos együt tesek is viszonylagos 
é r t e lme t hordoznak . Azokra az in tegrác iókra — nemzet , nemzet iség — gondolok, 
amelyek a tö r téne lmi fe j lődés f o l y a m a t á b a n csak „épp így lé tezhetnek" . A „tiszta 
ember iség" csak a tá rsada lombölcse lők f e j é b e n létezik. A va lóságban (a tö r téne lem 
é r t e lme szerint) a nembel ihez va ló közeledés az együttélés közösségi f o r m á i n ke-
resz tü l tö r t énhe t . Ezt nemcsak k o r u n k nemzet i és nemzetiségi mozgalmai , a n e m -
zeti eszme ú j reneszánsza igazol ja , m e r t ez je len the t i (amint azt a vi lág különböző 
részeiben je lent i is!) a pa r t i ku l a r i t á s fe lü lkerekedésé t is, h a n e m az ember i lét 
ob jek t ív fel tételei , a közvet len ember i kapcsola tok teszik szükségessé. A t á r sada lom 
n e m lé tezhet ideál is célként , az őt alkotó i nd iv iduumokon k ívül vagy fe le t t . A m i k o r 
t á r sada lomró l beszélünk, azoknak a v iszonyoknak, vona tkozásoknak az összességét 
f e j ezzük ki, amelyekke l az i nd iv iduumok összekapcsolódnak, csereviszonyba l épnek 
egymással . Az egyén élete e lvá lasz tha ta t l an közösségének maga t a r t á s á tó l és é r t ék -
or ientációjától . Ez a lko t j a a „belső fó rumot" , az egyén előt te v i t a t j a meg kínálkozó 
cselekvési lehetőségeit , összetar tozását biztosító kapcso la t rendszerében fo rmá lód ik 
é r tékrendszere , vé leménye , vá lasza környeze tének k ih ívása i ra . Úgy is m o n d h a t j u k : 
az egyén csak mások á l ta l v á l h a t önmaga s zámára is tá rggyá. A nye lv és a ku l -
t ú r a in formác iócseré jén keresz tü l megvalósuló együ t tműködés és a valóság közös 
átélése az é r te lmes cselekvés lehetőségeit is meg te remt ik . E ké rdés lényege, hogy 
a l é tadot t ságként meglevő nemzet i és nemzetiségi közösségek — azonos é r t é k m a -
gasságú közösségek! — mi lyen m é r t é k b e n t u d j á k á té lni és cselekvéseik t á rgyáu l 
vá lasz tani a nembel ihez va ló tuda tos viszonyt. 

Az e lmondot t akbó l egyér te lműen következik, hogy a nemzet i és nemzet iségi 
kérdést , pon tosabban : a nemzet i és a nemzetiségi „épp-így-létezést" és az emanc i -
pációt n e m lehet , súlyos tévedések veszélye nélkül , a gyakor la t i pol i t ikai elveiből 
és ideológiai premisszáiból megmagyarázn i . A nemzet i ségeknek m i n t é r t é k t a r t a l m ú 
közösségeknek a t á r s ada lmi s t r u k t ú r á b a n elfoglal t he lyük és emanc ipác ió juk leg-
a lább anny i r a a f i lozófiai antropológia , é r téke lméle t és lé te lmélet kérdése , min t 
jogi vagy poli t ikai . A nemze t rő l és a nemzet iségről k idolgozandó tudományos el-
méle t s zempon t j ábó l szükségesnek muta tkoz ik a f i lozófiai örökség újból i , kr i t ika i 
b i r tokbavéte le . Ebben a t a n u l m á n y b a n e b i r tokbavé te l egy sajá tos , lényegi o ldalá-
va l fogok foglalkozni . 

A m a r x i fo rmula , a „végigvitt n a t u r a l i z m u s - h u m a n i z m u s " és a „végigvitt h u -
man izmus -na tu r a l i zmus" logikusan kapcsolódik az e lnyomás tör téne lmi f o r m á i n a k 
megszünte téséhez és a t á r s ada lmi egyenlőség megvalósí tásához. Másrészt , v i lág tör -
téne lmi t á v l a t b a n a szocializmus és a k o m m u n i z m u s n e m á l l í t ha t j a vissza a „régi 
born í r t ságokat" , de az „ember i lényeg" fe j lődésé t biztosító adekvá t f o r m á k a t a 
k o m m u n i s t a Gemeinwesen részévé, az ú j t á r sada lmi tota l i tás alkotórészévé vá l -
toz ta t ja . 

J anusz Kuczynski t a n u l m á n y á b a n (The National Question and the Real Hu-
manism. Dialectics and H u m a n i s m , 1975. 1.) t ényekke l b izonyí t ja , hogy a m a r x i fo r -
m u l a — a „ k o m m u n i z m u s - h u m a n i z m u s " — kele tkezésében nagy szerepe vol t a 
lengyel nemzet i mozgalomból levont t anu l ságoknak . A krakkói fe lkelés t (1846) M a r x 
m i n t olyan pé ldá t emlí te t te , amely a nemzet i célokat szervesen egyesí teni t ud t a a 
demokra t i kus eszmékkel , az idegen e lnyomás alóli fe lszabadulássa l . 

Az í rké rdés megoldása mel le t t a lengyel á l l am függe t lenségének he lyreá l l í t á -
sát t a r to t ta M a r x és Engels is az európa i p ro le t a r i á tus szempont j ábó l a legfonto-
sabb f e l ada tok egyikének. M a r x 1847-ben a r r a b iz ta t ta a char t i s táka t , hogy dönt -
sék meg Ang l i ában a tőkésrendszer t , m e r t ezzel segí thet ik elő Lengyelország fe l -
szabadulásá t . A Kommunista Kiáltványban meg azt í r t ák : „A lengyeleknél a kom-



munisták azt a pártot támogatják, amelyik az agrárforradalmat vallja a nemzeti 
felszabadulás feltételének, azt a pártot, amely az 1846. évi krakkói felkelést életre 
hívta." (Marx—Engels Művei 4. 470.) 

Marx és Engels a német munkásmozgalommal foglalkozó írásaikban tényként 
állapították meg, hogy a mozgalom előrehaladását leginkább gátló tényező a Len-
gyelország egy részét uralma alatt tartó porosz állam: „Mivel tehát Lengyelország 
létezése Németországnak szükséges és a Porosz Állam mellett lehetetlen, ezért ezt 
a Porosz Államot el kell törölni a föld színéről." (Marx—Engels Művei 30. 321.) 
Marx 1865-ben így határozta meg a Nemzetközi Munkásszövetség Lengyelországgal 
kapcsolatos álláspontját: „A konzervatív Európa jelmondata így hangzik: leigázott 
Európa, leigázott Lengyelországgal mint bázissal. A Nemzetközi Munkásszövetség 
jelmondata ezzel szemben: szabad Európa, amely szabad és független Lengyelor-
szágra támaszkodik." (Marx—Engels Művei 16. 88.) Marx egy későbbi beszédében, 
amelyet az 1867. január 22-én tartott londoni lengyel gyűlésen mondott, konkrétan 
megfogalmazta a lengyel ügy fontosságát az európai fejlődés oldaláról. A cári 
Oroszország terjeszkedése és befolyása növekedésétől féltette az európai társadalom 
demokratikus és szocialista fejlődését a porosz—francia háború idején is. A Nem-
zetközi Munkásszövetség Főtanácsa nyilatkozatában (1870. szeptember 9-én) a kö-
vetkezőkben vázolta az előállt új politikai helyzet lehetőségeit: ha Poroszország 
francia területeket fog elcsatolni, akkor számára két út marad: vagy az orosz ter-
jeszkedés eszköze lesz, vagy védekező háborúra kényszerül, de ez nem lokalizált 
háború lesz, hanem „faji háború" a „szövetkezett szláv és latin fajok ellen". (Marx— 
Engels Művei 17. 248.) 

Az idézett szövegekből világosan kirajzolódik, hogy a lengyel nemzeti mozgal-
mat Marx és Engels a társadalmi fejlődést előrevivő, demokratikus nemzeti mozgal-
mak közé sorolták. Sem Marx, sem pedig Engels nem tekintette a nemzeti füg-
getlenséget és önállóságot olyan önmagáért való vívmánynak, mely minden körül-
mények között a társadalmi haladást szolgálja. Ez érthető is, mert az állami önálló-
ság éppúgy eszköze lehet a bornírt társadalmi és politikai viszonyok megszilárdí-
tásának, mint a haladásnak. Ugyanakkor nem szabad elfelednünk, hogy Marx 
és Engels koruk történelmének nemzeti és nemzetiségi mozgalmait a nyugat-
európai fejlett társadalom modellje és a proletariátus osztályharcának stratégiai-
taktikai látószögéből elemezték és értékelték. Felfogásukban könnyű felismerni 
a hegeli történelemfilozófia reminiszcenciáit. A 48-as forradalmakról alkotott né-
zeteikbe ugyanakkor személyes jellegű vonzalmak és ellenszenvek is belejátsza-
nak. (Vö. Leszek Kolakowski: Marxistische Philosophie und nationale Wirklichkeit. 
Der revolutionäre Geist,. Berlin—Köln—Mainz, 1972., valamint Andrzej Walicki: 
Marx, Engels and the Polish Question. Dialectics and Humanism, 1980. 1.) Engels 
például különbséget tett „történelmi nemzetek" („geschichtlichen Nationen") és „tör-
ténelem nélküli nemzetek" („geschichtlosen Nationen") között. A fejlődés látószö-
géből az alacsonyabb és magasabb civilizáció közötti konfliktusban a magasabb 
győzelme látszik jogosnak, mert az esik egybe a haladással, az egyetemes emberi 
civilizáció érdekeivel. A nemzetek önrendelkezési jogát Európa nagy és pontosan 
meghatározott történelmi nemzeteire vonatkoztatta. Az önrendelkezésre nem tar-
totta alkalmasnak a gazdaságilag és kulturálisan fejletlen, „történelem nélküli nem-
zeteket". 

Honnan származik a népeknek e besorolása történelmi és történelem nélküli 
nemzetek kategóriájába? 

Hegel történetfilozófiájából, melyet Marx is, de különösen Engels átvett, és 
a tudományos szocializmus nyelvére fordított. A hegeli filozófiában a népek mint 
„szellemi alakulatok" léteznek egymás mellett. „Egy nép általában csak annyiban 
világtörténeti, amennyiben alapelemében, alapcéljában általános elv rejlik, csak 
ennyiben erkölcsi, politikai szervezet az a mű, amelyet ilyen szellem létrehoz. Ha 
csak a vágy hajtja a népeket, akkor az ilyen törekvés nyomtalanul múlik el, pl. 
mint rajongás; de ez nem mű. Nyomaik inkább csak romlás és pusztulás." (Hegel: 
Előadások a világtörténet filozófiájáról. Bp., 1966. 133.) A hegeli „történelemben" 
mindig az a nép van soron az uralkodásra, mely megragadja a szellem „legma-
gasabb fogalmát". Azok a népek is fennmaradhatnak ugyan, amelyeknek nincse-
nek ilyen fogalmaik, de „a világtörténetben félre vannak állítva". (Hegel: I. m. 48.) 
Mert a világtörténet célja, hogy a szellem tudatába jusson annak, ami valójában, 
megismerje és létrehozza önmagát. A történelemben megvalósuló szellem „megha-
tározott alakokat" hoz létre, ezek az alakok a „világtörténeti népek", melyek kul-
túrájukban, államalkotásukban és alkotmányukban érik el virágzásukat. 

Nem szükséges különösképpen magyarázni, hogy a történeti korszakokat, az 
emberiség történetének egész folyamatát a vezető szerepet betöltő népek története 
szemszögéből is lehet értelmezni. Ugyanakkor a nemzeti és nemzetiségi közösségek 



emancipációjának szemszögéből nézve: a hegeli filozófia az értékkülönbségeket 
tényként fogadtat ja el, a szellemi alakot nem öltött népeket alárendeli a fej let tebb 
alakzatoknak. Más szóval: a peremvidéket függvénylétre ítéli. Engels a hegeli filo-
zófia „talpraállí tásában" ezen az irányvonalon haladt. 

A nemzet (és nemzetiség) létezését ezért rendeli alá Engels is a világforrada-
lom feladatainak, anélkül hogy figyelembe venné a fenti integrációk történelmi-
társadalmi emancipációjának létjogosultságát és értékvonatkozásait. Engels Mi köze 
a munkásosztálynak Lengyelországhoz? (1866) című tanulmányában megkísérelte 
a nemzet (nation) és a nemzetiség (nationality) fogalmi körülírását. Eszerint a 
nemzetiség olyan etnikai csoport, amelynek nyelvi határai vannak. A nemzet ezzel 
szemben olyan politikai-területi szervezet, amelynek határai t az illető nemzet élet-
képessége és civilizatórikus képességei vonják meg. A két meghatározás egymás 
mellé állításából kitűnik, hogy az elhatárolás szempontja itt a gazdasági és kultu-
rális fejlettség volt. „Egyetlen ország sincs Európában, ahol ne különböző nemze-
tiségek élnének egyazon kormány alatt. A felföldi gallok és a walesiek kétségtele-
nül más nemzetiségűek, mint az angolok, de senki sem fogja rég letűnt népek e 
maradványait vagy akár a franciaországi Bretagne kelta lakosait nemzeteknek 
nevezni. Azonkívül egyetlen ál lamhatár sem esik egybe a nemzetiség természetes 
határával, a nyelvi határral." (Marx—Engels Művei 16. 143.) A nemzetiségi elvet 
— írta Engels — Kelet-Európában találták ki, ahol a középkor folyamán a tatár 
és török betörések otthagyták a parton az összekeveredett nemzetroncsok hal-
mazait. (I. m. 145.) Ez volt az a talaj , melyben ki lehetett fejleszteni a „nemzetiségi 
elvet". Engels bírálta azokat, akik ezt az elvet olyan népekre is ki akar ják terjesz-
teni, akiknek „nem volt történelmük", sem pedig ehhez „szükséges energiájuk". E 
szövegek az önrendelkezés történelmi jogát a fej let tebb civilizációval rendelkező 
nemzetek tulajdonának tekintették, mert a magasabb civilizáció és a ki ter jedtebb 
gazdasági egység kedvezőbb feltételeket biztosít a termelőerők fejlődésének. 

A gazdasági fejlettség kri tériumát azonban sem Marx, sem Engels nem alkal-
mazta egyoldalúan. Csehország fejlet tebb volt gazdaságilag Lengyelországnál, mégis 
ellenezték a cseh nemzeti mozgalmat, elítélték az angol uralmat Írországban, Anglia 
gazdasági fejlettsége ellenére. A nemzet — Engels fejlődéselméletében — a történe-
lem öntudatos alanya, vitalitást, energiát mutat , méltóságérzettel rendelkezik, ké-
pes a civilizáció terjesztésére. Az elmaradott népcsoportok, a „nemzetroncsok" nem 
tudnak bekapcsolódni a társadalmi körülmények alakításába, megváltoztatásába. 
Engels A demokratikus pánszlávizmus (1849) című tanulmányában a szlávoknak 
(a lengyeleket kivéve, akiket „a forradalom kozmopolita katonáinak" nevezett) nem 
jósolt jövőt, mer t szerinte nélkülözik az önállóságnak és az életképességnek elsőd-
leges történelmi, földrajzi, politikai és gazdasági feltételeit. A fej let len „nemzetecs-
kéket", a történelem akaratuk ellenére vonszolja maga után, ezért szükségképpen 
ellenforradalmi szerepet töltenek be. Az életképesség az engelsi megfogalmazás-
ban egyet jelentett a forradalomra való érettséggel. Jellemző, hogy évtizedekkel 
később A Kommunista Párt Kiáltványának 1893-as olasz kiadásához írt előszavá-
ban is a társadalmi fejlődés oldaláról értékelte az 1848-as forradalmak jelentő-
ségét. „Tehát az 1848-as forradalom, ha nem is volt szocialista forradalom, egyen-
gette az utat, és előkészítette a ta la j t ez utóbbi s z á m á r a . . . Az egyes európai nem-
zetek autonómiájának és egységének helyreállítása nélkül sem a proletariátus 
nemzetközi egyesülése, sem ezeknek a nemzeteknek közös célok érdekében való 
békés és ésszerű együttműködése nem valósulhatna meg. Képzeljük el az olasz, ma-
gyar, német, lengyel, orosz munkások nemzetközi és közös fellépését az 1848 előtti 
politikai feltételek között!" (Marx—Engels Művei 22. 347.) 

Mindent összevetve: Marx és Engels a nemzeti-nemzetiségi kérdést a munkás-
osztály forradalmi s tratégiájának részeként elemezte. Nem dolgoztak ki viszont 
olyan nemzetfelfogást, amely szervesen egyesítette volna magába az antropológiát, 
ontológiát és fejlődéselméletet. A nemzeti mozgalmakat is aszerint értékelték, hogy 
azok mennyire segítik elő az európai forradalmi mozgalmakat. Engels az 1882-es 
bosznia-hercegovinai felkelés idején írta Bernsteinnak: „Nekünk a nyugat-európai 
proletariátus felszabadításában kell közreműködnünk, és minden egyebet alá kell 
rendelnünk ennek a célnak. Ha mégoly érdekesek is a balkáni szlávok stb., mihelyt 
felszabadulási törekvésük összeütközik a proletariátus érdekével, engem hidegen 
hagynak. Az elzásziak is el vannak nyomva, s örülni fogok, ha ismét megszaba-
dulunk tőlük. De ha ők egy szemlátomást közelgő forradalom előestéjén háborút 
akarnak provokálni Franciaország és Németország között, ha ismét fel akar ják 
uszítani ezt a két népet és ezzel elnapolni a forradalmat , akkor ezt mondom: Állj! 
Nektek is lehet annyi türelmetek, mint az európai proletariátusnak. Ha ez felszaba-
dít ja magát, akkor ti amúgyis szabaddá lesztek, de addig nem tűr jük , hogy keresz-
tezzétek az ú t já t a harcoló proletariátusnak. Ugyanígy van ez a szlávokkal. A pro-



letariátus győzelme valóságosan és szükségszerűen felszabadítja őket, nem látszólag 
és időlegesen, mint a cár. Ezért nekik, akik eddig nemcsak hogy semmit sem tettek 
Európáért és fejlődéséért, hanem kerékkötői neki, legalább annyi türelmük legyen, 
mint a mi proletárjainknak." (Marx—Engels Művei, 35. Bp., 1976. 260—261.) 

Lenin Marxszal és Engelsszel szemben e kérdés megítélésében Kelet-Közép-
Európa társadalmi viszonyaiból és a gyarmati rendszer elleni harc sajátos törté-
nelmi körülményeiből indult ki. Éppen ezért Leninnél fel sem merült a „törté-
nelmi" és „történelem nélküli" nemzet fogalma. 

A XX. századi proletárforradalmak előtt Lenin a polgárság és a proletariátus 
erőviszonyait, a munkásosztálynak a politikai hatalom megszervezéséért vívott har-
cát a szövetségi politika látószögéből elemezte. Ezért Lenin az általa kidolgozott 
valamennyi cselekvési tervben fontos szerepet juttatott a nemzetiségi kérdés meg-
oldásának. A lenini elgondolás érthető, mert a több nemzetiségű és elmaradott ke-
let- és közép-európai országokban reálpolitikailag elképzelhetetlen volt olyan pro-
letárforradalom, mely ne foglalta volna programjába a nemzeti és a nemzetiségi 
elnyomás valamennyi formájának radikális megszüntetését, a nemzeti és nemzeti-
ségi egyenjogúság megvalósítását. 

Lenin 1913-ban a Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdéssel kapcsolatban 
című tanulmányában a nemzetit abszolutizáló, liberális nacionalizmussal polemi-
zált. „A fejlődő kapitalizmus a nemzeti kérdésben két történelmi tendenciát ismer 
— írja. — Az első a nemzeti élet és a nemzeti mozgalom kérdése, harc minden 
nemzeti elnyomás ellen, nemzeti államok alakítása. A második: a nemzetek közötti 
különböző kapcsolatok kifejlődése, a nemzeti válaszfalak ledöntése a tőke, általá-
ban a gazdasági élet, a politika, a tudomány stb. nemzetközi egységének a meg-
teremtése." (Lenin Művei 20. 12.) Az egységesítő tendencia elismerése Leninnél 
nem azt jelentette, hogy az asszimilációt tekintette a társadalmi haladás mértéké-
nek. Az 1916-ban, a forradalmak előestéjén írt cikkében (Szocialista forradalom és 
nemzeti önrendelkezés) arra hívta fel a figyelmet, hogy a nemzetek közeledése csak 
új módon, a nemzetek jogainak, fejlődési lehetőségeinek legmesszebb menő biztosí-
tása révén valósulhat meg. Lenin mindig elítélte a nemzeti és nemzetiségi érdekek-
nek és igényeknek mindenfajta lebecsülését. Rosa Luxemburggal vitázva elvetette 
azt a felfogást, mely szerint a nemzeti állam korunkban üres absztrakció csupán, 
ezért az önrendelkezés sem lehet más meddő illúziónál. 

A III. Internacionálé II. kongresszusán (1920) a nemzeti és gyarmati kérdés-
ről írt téziseiben a nemzetek szövetségének a szükségességét állította a megvaló-
sításra váró feladatok középpontjába. „Mi a nemzetek önkéntes szövetségét akarjuk 
— írta —, olyan szövetséget, amely nem tűr el semmiféle erőszakot egyik nemzet 
részéről a másik felett, olyan szövetséget, amely a legteljesebb bizalom, a testvéri 
együvé tartozás világos felismerésén, teljes önkéntes megegyezésén épül fel." (Le-
nin Művei 30. 289.) 

Lenin már a forradalom előtt szembefordult Sztálinnak a nemzeti kérdésben 
érvényesített dogmatikus, egyoldalú felfogásával. Később: 1922. december 20-i és 
31-i feljegyzéseiben többek között arról írt, hogy nem elégséges az internacionaliz-
mus nevében a nemzetek formális egyenlőségének az elismerése: „...aki ezt nem 
érti, az nem érti a nemzetiségi kérdés igazi proletár felfogását, az lényegében kis-
polgári állásponton rekedt meg, és ezért percenként bele kell esnie a burzsoá fel-
fogásba [ . . . ] nincs nagyobb gátja a proletár osztályösszefogás fejlődésének és szi-
lárdságának a nemzeti igazságtalanságnál, és semmire sem olyan érzékenyek a 
»sértődött« nemzetiségek, mint az egyenlőség érzésére, az egyenlőségnek a megsér-
tésére porletár elvtársaik részéről — akkor is, ha csak nemtörődömségből történik, 
akkor is, ha tréfa formájában jelentkezik." (Lenin: A nemzetköziségről és hazafiság-
ról. Bp., 1957. 166—172.) 

A nemzeti kérdésről keletkezett lenini írások, az akkori történelmi helyzetnek 
és gyakorlati feladatoknak megfelelően, elsősorban a nemzetek fejlődésének lehe-
tőségeivel foglalkoznak. Ezekben a polemikus jellegű tanulmányokban, vitairatok-
ban, feljegyzésekben jól kirajzolódik Leninnek a nemzetiségi kérdésről alkotott vé-
leménye is. Világosan megfogalmazta azokat az elveket, amelyek következetes alkal-
mazása nélkül a nemzetiségi kérdés megoldása nem lehet több hangzatos szóbe-
szédnél. A munkásdemokrácia egyetlen nemzetnek vagy nyelvnek sem biztosíthat 
semmiféle kiváltságot. Az internacionalista kultúra nem nemzeti jelleg nélküli kul-
túra, a marxisták soha nem állították, hogy van olyan „tiszta" kultúra, amely se 
nem lengyel, se nem zsidó, se nem orosz. Lenin véleménye egyértelmű: nem 
marxista, még csak nem is demokrata, aki nem védelmezi a nemzetiségek nyel-
vének és kultúrájának egyenértékűségét, aki nem harcol az elnyomás nyílt vagy 
rejtett formái ellen. 

Láttuk, sem Marx, sem pedig Engels nem említi a nemzetiséget, amikor az 



emancipációról ír. Ezt nem azért n e m tették, m e r t „nem volt ide jük" a nemzet 
és nemzetiség kérdésének társadalomelmélet i tanulmányozására . A proletar iá tust 
for rada lmas í tó elmélet kidolgozása és az ekkori nemzetközi munkásmozgalom szer-
vezési és ideológiai problémái fontosságukban a nemzet i és nemzetiségi egyenjogú-
ság elé kerül tek, és s t ra tég iá jukban, a fe j le t t nyugat i országok fej lődésének ten-
denciáit véve alapul, az összképbe beil leszthetőnek mutatkozot t Engels nemzet-
felfogása. Mégis, mennyi re és milyen mér tékben használható M a r x és Engels ant-
ropológiája a korszerű nemzet- és nemzet iségkuta tásban? M á r e löl járóban meg 
kell jegyeznem, hogy csak alkalmazásról , á t fordí tásról lehet szó, mivel Marx és 
Engels ilyen ér te lemben a kérdéssel nem foglalkozott. Mi több, a ta lpraál l í tot t he-
geli történetf i lozófia nem egy ponton ellentétbe kerü l a f ia ta l M a r x antropoló-
giájával . 

A Gazdasági-filozófiai kéziratokat és A német ideológiát olvasva, Marx em-
berfelfogásától e lválaszthatat lan az e lnyomás minden f o r m á j á n a k megszüntetése, 
az „emberi emancipáció" és a „politikai emancipáció" minden olyan közösségre 
„átfordí tható", mely előnytelen, nembeli lényegétől idegen helyzetet foglal el a 
tá rsada lmi s t ruk túrában . 

A tá rsada lmi haladás értékmegvalósítás. A tudatos emberi tevékenység a 
természet és a tá rsada lom kor lá ta inak visszaszorításával létrehozza az emberi tota-
litás magasabb minőségi szinten történő megvalósí tásának lehetőségeit. Erről í r ta 
Engels A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig című művében : „Az a 
lehetőség, hogy a társadalmi termelés révén a tá rsada lom minden t ag j ának olyan 
egzisztenciát biztosítanak, mely nemcsak anyagilag tökéletesen kielégítő és napró l 
nap ra bőségesebbé lesz, hanem szavatol ja nek ik testi és szellemi adot tságaik tel jes 
szabad kiképzését és működtetését — ez a lehetőség most először létezik, de léte-
zik." (Marx—Engels Válogatott művei II. Bp., 1963. 135.) Továbbgondolva az engelsi 
szöveget, akkor beszélhetünk a fe j le t t civilizáció adta lehetőségek megvalósításáról, 
ha a polit ikai gyakorla tként felfogott demokra t ikus önirányí tás a r ra ösztönzi a tá r -
sadalom összes életképes, a par t ikulár is t és a nembel i t szintetizálni tudó nemzeti 
és nemzetiségi közösségeit, hogy sa já t képességeiket és tu la jdonságaikat a tá rsada-
lom képességeinek és tu la jdonsága inak i smer jék fel. Ehhez azonban az is szüksé-
ges, hogy a polit ikai szféra ne szakadjon el idegen ha ta lomként a sajátos érdeke-
ket és ér tékeket képviselő, az egyetemest különfé leképpen befogadó és gyarapító 
nemzetiségek törekvéseitől. A nyelven és ku l tú rán kívüli lét nem emberi lét. A ké-
pességek kibontakozása feltételezi az egyéni, a sa já tos és a nembeli együtt létét a 
tá rsadalmi szférában. Az egyén emancipációja közösségének ér ték- és a t t i tűdrend-
szerében és a tá rsada lom m a k r o s t r u k t ú r á j á b a n válhat csak valósággá. 

Még mindig kísért a t á r sada lomtudományokban a múl t századi evolucioniz-
mus ideológiája. Eszerint a fej lődés, a megford í tha ta t lan e lőrehaladás az egynemű-
södés felé tar t , a részegységek, az olyan társadalmi közösségek, min t a nemzet és a 
nemzetiség, fokozatosan megszűnnek, és beolvadnak az egészbe. 

A Leibniz híres filozófiai é r te lmű anekdo tá j ában szereplő „elmés nemes úr" 
hiába kereset t két tökéletesen azonos falevelet , s a já t szemével kellett meggyőződ-
nie, hogy ilyen nincs. Két falevél között „valami különbség" van. Következtetése: 
„Egy és ugyanazon növény azonossága (identitás) abban áll, hogy részei egyetlen 
testben úgy vannak megszervezve, hogy azok mind részt vesznek a közös életben; 
ez mindaddig tar t , míg a növény él, habár változik is részeiben." (Leibniz: Újabb 
vizsgálódások az emberi értelemről. Bp., 1930. 235.) 

A természet és a tá rsada lom között azonban lényeges különbségek vannak . 
Herder a népek individual i tását olyan szerves egységként ragadta meg, amelyek a 
természet törvény működése következtében „Egészet" alkotnak. A sajá tos nyelvvel 
és kul túráva l rendelkező népek különbözőségükkel szolgálják a közös humani tás t , 
melytől idegen az alárendeltség bármely re j te t t vagy nyílt f o rmá ja . Ez a fel ismerés 
összhangban volt Herder korában a demokrat ikus fe j lődés i rányával . A középkori 
társadalmi rend fe lbomlásával az emberi ha ladás a nemzetekben talál t konkrét 
tá rsadalmi alakzatot. 

Az ember Herder szerint szabadon gondolkodó, tevékeny lény, olyan társa-
dalmi lény, akinek számára a nyelv kialakulása természetes, lényeges és szükség-
szerű volt. Nem véletlen, hogy Arnold Gehlen Herder emberfe l fogására alapozott 
főművének megírásakor. „A filozófiai antropológia — ír ta Az ember című művében 
(Bp., 1976. 117.) — egy lépést sem tett előre Herder óta, és vázát tekintve azonos 
az övével az a felfogás, amelyet a modern tudomány eszközeivel k i fe j teni igyek-
szem." Kétségtelen, hogy Herder felfogása az emberrő l min t fogyatékos lényről, 
amely belsőleg ösztönzi, hogy kul túr lény legyen, a modern filozófiai antropológia 
előzményének tekinthető. A herder i f i lozófiában az ember nembeli képességei ki-
fej lesztésének fel tétele a nyelv és a közös kul túra . 



Herder vitába szállt egykori mesterének, Kantnak emberiségfogalmával, ál-
lamközpontú történetszemléletével és teleológiájával. Az államba szervezett népek 
— lényegében az „államnemzetek" — egymás mellett létezését természetesen Kant 
sem tagadta. Herder abban hozott újat, hogy a nyelv és a kultúra által összekap-
csolt organikus közösségek értékgyarapító szerepét helyezte előtérbe. Eljutott az 
egyetemes fejlődésen és humanizálódáson belül az önálló fejlődési fokozatok felis-
meréséhez. Ezzel összhangban minden népnek autonóm és saját individuális értéke 
van, s a „nyelvnemzet" lehetőséget teremt az egyén nembeli képességeinek kifej-
lesztésére. Arról is szólnunk kell, hogy a nyelvi és kulturális egyenértékűség egy-
ben olyan társadalmi és politikai demokrácia alkotásának lehetőségét is magában 
hordozza, melyben nemcsak elismerik a különbözőséghoz való jogot, hanem az 
érdekképviseletek és az azonos lehetőségek külső kényszer nélkül, társadalmi szük-
ségletként fejlődnek ki. Ez korunk demokráciájának egyik fontos kérdése. 

Az érték és az értékelés a társadalmi lét működéséhez tartozik, amelyből ki-
kristályosodik az egyénre és közösségre jellemző magatartás, a létet tudatosító 
kultúra. Természetesen a nemzeti-nemzetiségi integrációk arra törekednek, hogy 
általánosítsák létük eredeti adottságait. Az egyetemeshez való közeledés ezért a 
partikuláris erők leküzdésével és az értékek (egyetemes értékek) befogadásával, 
asszimilálásával történik, anélkül hogy a nemzet vagy a nemzetiség saját tudatos 
létét megszüntetné. Hasonló, tudatos, egymást kölcsönösen elismerő és gazdagító 
viszony alakulhat ki (mert nem mindig alakul ki ilyen) a nemzet és a nemzetiség 
között. A nemzetben és nemzetiségben létezés kölcsönös értékcsere. Erre csak a 
társadalmilag emancipált egyénekből álló nemzetiségi közösségek képesek. 

Az egyén nyelvi és kulturális közösségében találja meg azt a társadalmi fóru-
mot, amelytől függetlenül nem lehet ember „általában". Ezt a fontos antropológiai 
és közösségelméleti problémát Herder fogalmazta meg először napjainkig ható 
érvénnyel. 

Társadalomelméletileg nagyon fontos tisztázni, hogy az egyén és közösség 
emancipációjának, teljes értékű és lehetőségű szubjektumként való létezésének 
társadalmi közege a társadalmi struktúra. A nemzetiség mint közösségi szubjektum 
a társadalmi struktúrában tudatosítja létezésének értelmét, fejlődési távlatait, 
egyenértékűségét, a nembelihez való tudatos viszonyát. A civilizáció fejlettségének 
jelenlegi színvonalán, immár a földrajzilag kiterjettebb európai modellen belül 
idejétmúlta az engelsi felosztás. A lényeges különbség Nyugat és Kelet között a 
társadalmi és politikai struktúrában van. Ezért nem azonos formában jelentkezik 
a nemzetek és a nemzetiségek egymáshoz való viszonya, s másak e viszonyok ész-
szerű rendezésének módozatai. 

Suba László szobra 
(a Korunk Galéria anyagábói) 


