LATOHATAR

Kozosség, kozélet, TETT

A TETT szamair6l altaldban s igy a két utolsordl is [oldsleges volna egyéni
olvasatot késziteni. Egy elemzés, éppen mert targyilagossagra torekszik, a vizsgalt
jelenségnél kevésbé hatdsos. Az &ltala kiprovokdlt lehetséges dialégus — adéo—vevo
kozott — csakis a tdrgy ismeretében esedékes, de ez most mar mellozi, megero-
siti-kiigazitja az elsédleges informaciokat. Ami egy ilyen elemzést sziikségessé (e-
het, az a kontextudlis-pragmatikai viszonyokba valé belehelyezés. Ez a kapcsolat-
teremtés teszi lehetévé azt is, hogy két szamat (A csaldd, Egyén a kozésségben)
egyszerre targyaljuk. Hiszen bennik, a szerkesztéstechnikai elvek azonossidga mel-
lett, a tematikai rokonsag is nyilvanvald, egyazon kérdésnek (a sok kozil) két
koncentrikus kére.

A csoportnak, kozosségnek, intézménynek korunkban-tarsadalmunkban is val-
tozatlanul nagy vagy hatvédnyozottan né a szerepe. A strukturdlis szemlélet meg-
feleléen nyitott érvényesitésével habozas nélkill el kell ismerniink: egy rendszer
minden elemének rendelkeznie kell sajat szerepe, funkcioja ¢és a struktira tobbi
eleméhez valé kapcsolodasi lehetdsége, valamint sziikségszeriisége tudatdval. E két,
latszatra ellentmondé tényezo tulajdonképpen dialektikusan feltételezi egymast,
barmelyik mellozése identitastudat-zavarhoz, rendszer-telenséghez vezet.

Az értékek, ismeretek, hagyomdnyok dtadasa ma még jelentds mértékben, és
— ismerjiik el — jogosan, a csaldd mint primer kozosség keretein belill valdsul
meg. Ezért a jovo (lehetséges) arculata erdsen fiigg attél, hogy ma milyen funkcio-
kat tulajdonitunk a csalddnak. Ezt pedig a tapasztalat, a gyakorlat mellett gazda-
sagi-tarsadalmi-demografiai-ideologiai tényezok hatarozzdk meg. Semmiképpen sem
fogadhaté el, hogy a csaladvizsgdlat csak a tények szambavételére szoritkozzék,
hanem ideologiai szintrol vissza kell hatnia a tényekre, egy lehetséges (ideilis)
csaladeszmény felvillantdasaval ,bele kell szélnia“ a csaldd szerepének, szerkezeté-
nek alakuldsiba. Mivel tarsadalmi intézményrél van sz6, ki kell kiiszébdlni az
esetlegesseéget, tudatositani kell a feladatokat, lehetdéségeket, kovetkezményeket. A
TETT csalad-szaménak tanulményai nagyrészt modszertani megalapozottsaggal a
.valtoz6 valdosagot” igyekeznek megragadni. A beldliik kiolvashaté legdltaldnosabb
kovetkeztetés az, hogy a csalddeszmény eléggé heterogén. Bar a kutatott kozOssé-
gek ismerik, valljak a csaldadra harulé felelosséget, az elvarasoknak (elvardsaik-
nak) valo megfelelés mégis a tudatossdg szintje alatt marad. Egy genericié sok-
szinli csalddeszménye, a vegyes hézassag, a mirokonsdg, a ,valtoz6 komasdg“ —
mind, mind a felbomlott hagyoményos és a nehezen kikovetkeztetheté Gj csalad-
struktira képét vetiti elénk. A TETT sajatos szemlélietési elve, a torténelmi és
a mai, a pozitiv vagy negativ ,kérképek" kozlése az ellentétezés vagy megerosités
technikdjaval is a sajatos helyzet tudatositdsat szolgdlja. A szdm egészének van
tehit gondolkodasmdd-alakité hatdsa. Egyetlen kérdésre az oly komplex életet titk-
rozd Osszedllitdas sem ad vdlaszt. Nevezetesen a nemzedéki kiillénbségek csalddon,
kbdzosségen beliili feloldhatésdgara. Jelen pillanatban ugyanis a vertikdlis rahatas
csak a hagyomdny vonaldn, tehéat csak fentrdl lefelé hat strukturdlé erdvel. Marpe-
dig a hagyomanyos értékekkel egyenértékiiek a horizontédlisan atvett | kiils6“ isme-
retek, melyek minden koézésségben megvannak, s lehetoségként atélve az onkényes
lappangési idot, csak a kdvetkezd nemzedék szdmdra valnak alkalmazhatova. Szink-
ron-metszetben figyelve a jelenséget, kisérletet sem tesziink a létjogosult ujitas
lentrél felfelé hato érvényesitésére. Kimondva: belenyugszunk a generaciok ko-
zotti cezura, a csalddban és tdgabb kozésségi szinten az ellentmondé, parhuzamos
eszmények meglétébe. A kommunikéciés helyzet mindig a kolcstnosségre van be-
allitva, erre a mintédra kell a csalddot és a nagyobb kozosséget is nyitottd tenni.

Az Egyén a kizdsségben tanulményai a miar emlitett rész—egész, egész—egé-
szebb viszonyt prébdljdk targyiasitani. Az otletesen felsorakoztatott sokféle értel-
mezd egyén—kozosség-modell végeredményben a ,hagyomdényismeret és &nismeret“
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elmélyitését szolgalja analégidk alapjdn. Ezek ismeretében egyén és kozosség egy-
masrautaltsdganak, egymas iranti felelosségének imperativuszaként hat Balogh Ed-
gar ‘cimadé irdsa. Erdemes itt is idézni: ,Vilagosan fogalmazva: mdar tanulmanyai
idején fel kell késziilnie fiatal értelmiségiinknek arra, hogy akar anyanyelvén,
akar romdnul vagy barmely mas nyelven megszerzett ismeretanyagdt irdasban és
sz6ban a magyar dolgozoknak tovabbadhassa. Mert mit ér az a mérndk, akit az
allam nemzetiségi politikaja magyar szakiskola magyar gyermekei elé dllit, de o
a legelemibb szakszokincset sem ismeri anyanyelvén? A példa sokszorozhaté bar-
mely miiszaki' dgon, az épitészettol a gépészetig és tovabb. [...] A tanulmanyok
anyanyelvi Kkiegészitését senki sem akadalyozza meg, nem is szolva arrol, hogy
konyvkiaddsunk, folydiratkultirank igyekszik ezt a kello anyanyelvi Kkiegészitést
minden fokon kiegésziteni. [...]* A kérdésnek ez a vetlilete nytijt fogoédzét az 6sz-
szedllitas egységes lzenetének dekddolasara: a kozosségen beliili sokszinfiségnek
egységes cél érdekében kell integralédnia, s ez egyben nemcsak az egység bizton-
sagérzetének hordozoja, de felelosségteljes kotelesség is.

A kozosségi életet alakito, irdnyité tényezéként értelmezve a sajtéo és a konyv-
kiaddas munkéjat, nem hanyagolhaté el, milyen kériilmények kozoétt, milyen szin-
ten, és mit szolgdlnak ezek a tényezok. Balogh Edgar mar emlitett cikkébol idé-
zunk djra: ,Rajoviink, hogy folyéiratkultirankbdél szazezrek maradnak ki, s ha a
kényvkiadéas jelzoszamaira vagyunk kivancsiak, még élesebb a figyelmeztetés. Pe-
dig volt mar példa arra, milyen tomegben fogyhat nalunk a népszert kiadvany.”

Természetesnek tunik, hogy a fentebb megfogalmazott figyelmeztetést kell
szembesiteniink a TETT-tel. Aranylag rovid ,multja* miatt az dltala képviselt esz-
mény nem targyiasulhatott még a gondolkodas- és magatartasforma valtozasaban.
Dé hatdsaval mint szamba jéhetd lehetoséggel, még inkdbb mint kulturdlis jelen-
séggel foglalkozhatunk.

Az elfogultsagtél orizkedve, de kénytelenek vagyunk egy-két szuperlativuszt is
hasznélni. Hiszen a mellékletként o6ndllosult TETT legeredményesebb sajtotermé-
keinkkel is felveszi a versenyt. Témegkommunikdcios eszkozeink-lehetoségeink rend-
szerében sajat kozeget, funkciot alakitott ki maganak, s megszilardulva az egész vi-
szonyhélozatot madosit(hat)ja-szilardit(hat)ja. Akar irdsban Kkicsapédo szellemi éle-
tiink egyfajta szintéziskisérletének is mindsithetnénk. Szerzogirdajat tekintve alig
kell félteniink a szubjektivitdastol, az egyoldalusagtol, a kérdés kezelésének allando
nyitottsaga biztositva van. A tematikus szerkesztés a kiilonbozé kutatdsi teriilete-
ken elmélyedt szakemberek munkajat osszehangolva a régéta ahitott interdiszcipli-
naritdast valésitja meg. (S miért ne remélhetnénk azt, hogy a kérdések felvetésé-
nek ez a modja tankonyv- és tanterv-osszedllitéink munkéjat is serkenteni fogja?
Olyan szempontbol, hogy mig egy osztdly tanuléi egy tantargyat valamelyik abszt-
rakeids szinten tanulnak, ne kelljen mads tantarggyal csupan az adatok szintjén kul-
logriuk. Més szoval. a leheto legmagasabb és egységes szintre kell emelni a valo-
sagmagyarazast, mely a szakteriileteknek nem atomizdléddsat, hanem integralodasat
eredményezi.) Az egyébként nem épp ellentmondasmentes szellemi életiinknek ez
a fajta, szakteriilet és korosztdaly szerinti miithomogenitdsa a mellékes koriilmények-
nek, eléitéleteknek a végsokig redukalasaval allitja helyre az eredenddé egységet.

Egy lehetséges elemzés ugyanigy felmérhetné az olvasék rétegében létrehozott
alstrukturalodast. Mert talan nemcsak elméletben valosul meg a kiilénbodzoé lapok
szakolvasdinak integraloddsa a TETT 4ltal. S ha ez valéban igaz, nagyon is jelen-
tds eredményt konyvelhetnénk el. Az egyszer statusszintre jutott kérdésfelvetési
modell aktiv, igényes olvas6t nevel mds lapoknak is. S még tovabb merészkedve:
olvasoi kozvetitéssel ez az igényesség a lapokra is atsugarzik, sajtékulturdnkat a
tényleges feladatok betoltésére, szolgédlatira sarkallva. Addig, amig ezekbél csak
valami is bebizonyosodik. annyit mindenképpen el kell ismerniink: van olvasoja
a TETT-nek, elvarasoknak. olvasoi igényeknek felel meg. Igy mindenképpen re-
miélheto, hogy egy-két éviized alatt koztudat-, gondolkodasmod-véltoztatdo szerepe
is konkrét eredmeényekkel mérheto lesz.

A névum nemcsak a szerkezeti, ,miifaji* kérdések alapjan, hanem a temati-
kaban is kimutathaté. Mert ha példaul a kommunikdcios szamra (Mindennapi koz-
lésvildgunk) gondolunk, az osszeallitast végigolvasé a valdsdg szemléletének 1j,
adekvatabb formajat nemhogy megismerte, de magééva is tette. S igy sorolhatnédnk
tovdabb azokat a kérdéseket, elveket, amelyek a TETT révén ténylegesen beépiiltek
a-kéztudatba. A kérdésnek van egy masik vonatkozdsa is: igényes irodalmi és tu-
doményos fogalmi nyelv honosodik meg a TETT hasdbjain. S ennek a jelentosége
mér biztosan nem szorul bizonygatasra.

e Keszeg Vilmos
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AZ ALTALANOS SZOVEGTUDOMANY
INTERDISZCIPLINARIS

FOLYOIRATA

(Text, 1981. 1.)

A napjainkban méar erdteljesen vi-
ragzo €és valoban feltlinéen interdiszcip-
lindris szovegnyelvészet nemzetkozi fo-
lyéirathoz jutott. Az angol nyelvii folyo-
irat cime: Text. Alcime: A széveg (a be-
szédmii) vizsgalatanak tudomdnykédzi fo-
lycirata. Szerkesztoi az dltaldnos sz6-
vegtudomany két jél ismert miivelGje:
Teun A. van Dijk és Petofi S. Jénos.
Kiadoéja a hdgai Mouton.

Ma a hangsuly valéban a szdvegnyel-
vészet tudoméanykozi jellegére esik. Gon-
dolom, eléggé ismert a szdévegnyelvészet
torténetének az a mozzanata, hogy ere-
detileg a nyelvtudomdny egyik agaként
kialakult és a mondatnal nagyobb egy-
ségekkel foglalkozo, elsbédleges  gram-
matikai tudomény révid ido alatt az
egyedi szdévegtudomanyok (pl. irodalom-
tudomany, poétika, stilisztika, torténet-
és jogtudomény stb.) folé nétt, tudo-
méanykozivé, ,kereszt(ez6dd) tudomény-
nya“ lett (emiatt lehetne altaldnos szo-
vegtudoméanynak is nevezni). Illetékessé-
gi korét az is tdgitotta, hogy szemiotikai
alapon a ,széveg* fogalomkore kiter-
jedt, azaz ahogy analogikusan egeszen
tag értelemben kiilonféle  nyelveket* (pl.
a festészetét, a zenéét, vagy a kifejezd
mozgasokat, a gesztusjelzést, tdrsadal-
mi viselkedési és magatartdsi formakat
stb.) kiilonitenek el, ugyanugy beszélhe-
tiink ilyen jellegli ,szovegekrdl* is. Igy
érthetd, hogy a nem nyelvi eszkoézokkel
létrehozott ,szovegek® vizsgdlata jelen-
t6s mértékben kitdgitotta a szévegnyel-
vészet kutatéasi teriiletét.

Az 1uj folydirat szerkeszi6i, ahogy be-
koszontojiukbol is kiderill, a szévegnyel-
vészetnek ¢pp ezt az interdiszciplindris
jellegét allitjak az eldtérbe, ezt tekintik
elsédleges témaéanak. Elényben szandékoz-
zak részesiteni azokat a tanulmanyokat,
amelyek nem egy tudomany sajatos szo-
vegjelenségével, hanem tébb tudomanyt
is érintd keérdésekkel foglalkoznak. KEs
ezen bellll is azt igénylik, hogy Ifofel-
adatnak tekintsék az interdiszciplinéris
elméletalkotdst és elemzési médszert. De
azt is hangsilyozzdk, hogy mindez nem
korldtozédhat csak a szoveg szerkezeti
sajatossagaira. hanem figyelemmel kell
lenni a szoveg tarsadalmi, muavelodési,
megismerési és torténelmi kontextusaira
is. Mert bevallott szerkesztdi céljuk az,
hogy lehetové tegyék a humaén tudoma-
nyok képviseldi kozotti egyuttmiikédést,
egymas kolesonds megsegitését. Emiatt
elvarjak, hogy az uj folyoiratban meg-
jelend tanulmanyok problémafelvetok és
-megolddék legyenek (idevagéd példdik ko-
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zott szerepel az ideolégia, az uralkodas
és a hatalom, a befolyasolds, az eloité-
let, a szexualitds, a nevelés, a kdozlési
és lelki patologia stb.).

Az els6 szdm négy tanulmdanydnak tar-
talma és jellege megfelel ennek a szer-
kesztoi célkitlizésnek és elgondoldsnak. A
témdak puszta jelzése is ezt igazolja: a
beszédmii (koztik a gyermekkori, fog-
lalkozasi, biiniigyi szdvegformadk) szocio-
logiai érdekii elemzése (William A. Cor-
saro: Kozlési eljarasok a tarsadalmi szer-
vezbdeés tanulmdnyozdsaban), a beszéd-
miielemzés szociologiai megkozelitései,
a vallalkozds megszervezésével és irdnyi-
tasaval foglalkozo szakember, a mene-
dzser foglalkozdsi stdatusa nyelvhasznala-
tanak tukrében (Gareth Jones és Gun-
ther Kress: A munkaszint osztdlyozasai:
a kozépmenedzser esete), levelek, na-
gyobb szervezetek, egyseégek dtiratai szo-
vegszintaktikai és  szdvegszemantikai
szempontbél (David Harrah: A szdvegek
és a szbvegelmélet bonyolultsigdrol), a
szovegek linedris szervezddési modja a
gyakorlat, a tapasztalat tukorképeként
foghaté fel, vagyis megfelelés, izomorfiz-
mus allapithatéo meg a szévegalkots ele-
mek és a tapasztalatok, a vildg jelenss-
gei (sor)rendje kozott (Nils Erik Enkvist:
Tapasztalati ikonitds és szdvegstratégia).

Sz. Z.

KERESZTUTNAL A TEVE
(The Sunday Times Magazine, 1980.
december 7.)

Mikozben az angol tévé vezetbi, no
meg a kritikusai az elmult évtized ered-
meényeit elemzik, igyekeznek felkésziini
a kovetkezoé évtizedben varhaté alapveto
misorszerkezetbeli valtozésokra, melye-
ket a miiholdas kézvetitorendszerek, a
kdbeltévé és a videotechnika elterjedése
tesz sziikségessé.

Aubrey Singer, az angol tévé egyik
kiemelked6 egyénisége, jelenleg a BBC
igazgatéja, nyilatkozza: .Még mindig a
miénk a vildg legjobb tévémiisora. De
kénnyen vélhat a legrosszabba.* A nem
angol megkérdezetteknek mas a véleme-
nyik: Anglia soknemzetiségii dllam; és
a televizionak ezt jobban kellene tiikroz-
nie. Néger szerepléket legtobbszor csak
sportmusorokban latni, s ott is csak fu-
tolag. Pedig ha a néger gyerekek a té-
vében legfeljebb madsodrendii szerepek-
ben latnak négereket, ez kialakitja ben-
nitk azt az érzést, hogy lehetdségeik az
életben korlatozottak, gatolja Onbecsii-
lésiik kifejlodését, és esetleg arra kész-
teti 6ket, hogy banddkba témoriilve pro-
baljanak identitast teremteni maguknak.
Az azsiaiak helyzete hasonlo, az egyetlen
miisor, amelyben rendszeresen megjelen-




nek, egy nyelvtanfolyam: ,ostoba, de
szorakoztaté.* A hinduno atévében min-
dig széariban ul, kotoget, és mindig na-
gyon szegény. Az ilyen egyoldalt bedl-
litds az angol gyermekeknek sem valik
hasznukra — mondjdk a riportalanyok
—, nem tudni, hogy ez a megkiilonboz-
tetés tudatos-e vagy sem, de aggasztja
a kisebbségeket.

Taldn ezt a problémdat is megoldja
majd az uj szaloptikds fénykdbel, amely
varhatdéan elterjed az 1990-es évekig, és
amelynek kapacitisa hozzdvetéleg ezer
tévécsatorndéval lesz egyenld. Ennek ha-
tisdra nemcsak esti idotoltéseink fognak
megvaltozni, szamos ipari és kereskedel-
mi alkalmazdsa varhat6. A legérdeke-
sebb kovetkezménye mégis talan az, hogy
az informdciékozlés kétirdnyu lesz. A
nézo egyszeri kodokkal meglehetosen
bonyolult lizeneteket is kiildhet majd az
adoalloméasnak. A nyolcvanas évek végén
egy datlag tévékésziléket tulajdonosa kb.
huszféle célra haszndlhat (hézi szamito6-
gép, videojaték, teletext stb.). Ugyanak-
kor a miholdrendszer lehetévé teszi a
vildg barmely pontjan sugérzott miiso-
rok datvételét, ha — mint Desmond Wil-
cox musorszerkeszté irja — ,nemzeti
sziklatékoriségunk, hazafiaskodo eluta-
sitasunk Europa mads nyelveivel szemben
eleve el nem zarna az angol nagyko-
zonséget minden miisor megtekintésétol,
kivéve az olyanokat, mint a »Petula
Clark Parizsban<",

A jovore vonatkozo sok valészinii, var-
haté lehetbség kozott egy tény nyilvan-
valé: amennyiben a hagyoményos tévé
versenyképes akar maradni, valtoztatnia
kell miisorpolitikdjan és felépitésén.

Es mindezek hatdsa a nézdre: ,Hi-
szem, hogy a tévé megvaltoztatja a téar-
sadalmat. Tettiink egypar olyan dolgot,
amit most sajndlok. [...] Kialakitottunk
egy tévénézé embert — a homo cyber-
neticust —, akinek mottoja: »Sokkal ho-
siesebb megfigyelni valamit, mint részt
venni benne«* (Aubrey Singer). L. S. J.

TUDOMANYOS KARRIER —
TUDOMANYOS CSALASOK
(Tudomanyszervezési Tajékoztato, 1980.
3—1.)

A tudomany ismeretel6allité nagyipar-
ra valo vdalasa kikezdi azt az elképzelést,
miszerint a tudos a tiszta igazsdg oOnzet-
len - és partatlan bajnoka. [...] Egyre
tobb - olyan publikdcié jelenik meg,
amelynek célja a hagyoméanyos, ideali-
zalt tudodsabrazolds leleplezése.*

A koztudat a tudomdnyt az emberi te-
vékenységek sordaban folottébb értékes-
nek itéli meg: az eurdpai tdrsadalmak-
ban a kutaté a legrangosabb, legmeg-

tisztelébb helyet foglalja el. Csapdat rej-
t6 a kérdés, hogy vajon mi magyarazza
a tudomanyos palya e magas presztizsét.

A tudomanyos palyafutdasnak, azok
szerint a tapasztalatok szerint, amelye-
ket Varga Katalin Osszegez ismertetdjé-
ben, harom kozkeletii képzete van: az
els6 hivatasként, elfoglaltsagként értel-
mezi a Kkarriert; a mdésodik mobilitas-
ként fogja fel a rangsorolt poziciék hie-
rarchidjan belill és a hierarchia egymast
koveté szintjei kozott, a harmadik pedig
tudomdnyos karrieren a ranglétra minél
magasabb fokan levd allando hely elfog-
lalasat érti.

A tudoményos karrier megbecsiilésé-
nek okai kozott nem utolséként sze-
repel azoknak a képzeteknek a differen-
cialatlansdga, amelyek meghatarozzak a
tudomdnynak a tarsadalomban elfoglalt
helyét és szerepét. Ehhez jarul a tudodsok
onreklamozdsa és az a szellemtérténeti
tehetetlenség, amellyel a tudomany nagy-
jainak egyoldalian magasztalo életrajzai
befolydsoljdk az ujratermeléds kozve-
leményt. Figyelemre mélté6 ebben a vo-
natkozasban, hogy a tudoményos palya
presztizse akkor sem cstkken, ha a tu-
dosok tObbsége kutatasi teriiletének ha-
tdrain kiviil — ,névtelen“.

Az a felfogés, amely a karriert a tar-
sadalmi ranglétrdn valo el6relépésnek
tartja, a legaltaldnosabb és a legelter-
jedtebb, s az elérelépés két valtozatat
kiillonbozteti meg: a horizontdlis és a
vertikalis karriervaltozatokat. A horizon-
talis karrier az egyik egyetemi korbél a
masikba valé tavozast szokta jelenteni,
anélkill hogy az egyén hatdaskore meg-
viltoznék. A horizontalis karrier lehet
egyszersmind vertikalis is, ha a kiilon-
btz6 egyetemi korok presztizse nem meg-
egyezo.

A tudoményos karrier és az ebbdl
adodo tarsadalmi rangsorolds célba ve-
hetdo fokozatai meglehetosen széveve-
nyes, nehezen objektivdlhato szempon-
tok szerint mérheték. Elvitathatatlan is-
mérve — legaldbbis egyelére — a tudo-
manyos karriernek az egyetemi fokozat,
az egyetemi 4llds, a tudomanyos intéze-
tekben betsltétt pozicié, nemzetkozi és
orszagos dijak, tudomdanyos tarsasagi
tagsdg. Kétesebb érvényli ismérv, kivalt
az elmilt évek tapasztalatai fényében,
a tudomanyos eredmény s a vele szoro-
san Osszefuiggd tudomdnyos publikacié.

Maurer Zsuzsa, a The Science cimi
folyoirat alapjan idézi Cyril Burt an-
gol pszichologus esetét, akinek a ,tudo-
manyos eredményei* s az ezekre valo
hivatkozasok gyakran szerepeltek a te-
hetség orokolhetéségérol folytatott szé-
les kort vita résztvevoinek hozzaszola-
saiban; mig a ,,Burt-elmélet” egyik ame-
rikai ellenfele 4t nem kelt az 6ceédnon,
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kormére nézni a hivatkozdsoknak. Kide-
riilt, hogy a ,Burt-elmélet* semmilyen
tudoményos fedezettel nem rendelkezik,
szerzdje adatokat koholt, s ezek masok
kozleményeibe is belekeriltek!

Az esetet kovetben tobb hasonloé csa-
lasra deriilt fény. Az Egyesiilt Allamok-
ban példaul szendtusi bizottsdg alakult
az uj gyogyszerek és élelmiszerek ellen-
orzését végzd szakemberek tevékenységé-
nek vizsgalatdra, s az errdl késziilt jelen-
tés megdllapitja, hogy némely személy
¢s intézmény tudoményos becsiiletessége
¢s lelkiismeretessége vitathato.

A jelenségnek egy feltehetéen egysze-
riisité, de elfogadhatéo magyarazata az,
hogy a tudésok a tdrsadalmi ranglétran
vald elorelépést nem biztosité rutinmun-
kaban nem eléggé érdekeltek.

A csalas eszkozei kozott meglehetdsen
tolakvoéan kinalkozik a pontatlansagok
elleplezésére, az adatok manipuldlasara
kivédléan alkalmas, csak nehezen ellen-
orizhetd, bonyolult matematikai forma-
lizmus. Ezek a visszaélések napjaink ku-
tatéi gyakorlatinak korilményei koze-
pette sajndlatos helyzetet teremtenek :
egyrészt kényszeritik a hivatastudé ku-
tatot, hogy érzelmi kelléktarat olyan
gyanakvassal egészitse ki, amely széa-
mottevoen visszafogja teljesitoképessé-
gét, masrészt kérdésessé teszik az amugy
is eléitéletekkel kiizd6é interdiszciplinari-
tas esélyeit. Erdekes, hogy e jelenség a
fogalmi kodosités, a szavakkal valé bi-
vészkedés és nem utolsésorban az em-
pirikus adatok manipuldciéja formaja-
ban a tarsadalomtudoményok berkeiben
sem ritka.

A tudomdnyos szemfényvesztésekrdl a
New Scientist ankétot rendezett. A tu-
domanyos munkatdrsaktol beérkezett 204
valasz koziil 100 utalt arra, hogy kozvet-
len tudomasa van a tudésok ,tudatos el-
fogultsagarol*. A ,vadolt* személyek
egyharmada 40 évnél idésebb, 60%-a 30
evnél fiatalabb. A csalds leggyakoribb
esete (74%) az adatok enyhe ,prepara-
Msa*, ritkabb (17%) a kisérlet szandé-
koltan helytelen megszervezése, s ennél
is ritkabban fordul el6, hogy az elmeé-
Jetet kiegészitd empirikus bizonyiték tel-
jes mértékben koholmany.

¥zek a felfedezések szembetiing bizo-
nyitékai annak, hogy a tudésok nem
mentesek semmilyen emberi gydngeség-
t6l. Sajalsagosan drnyalja a helyzetet az
a felismerés, hogy ezek a gyengeségek
anndl tolakvobban tiikrozodnek megnyil-
vanuldsaikban, minél megbecsiiltebb, el-
terjedtebb és jobban fizetett a tudosi
foglalkozds. A New Scientist ankétjanak
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kévetkeztetéseibol kideriil, hogy az effaj-
ta mesterkedésekbe keveredett - szemé-
lyek elég magas beosztasuak, kdvetke-
zésképpen ,a tudomanynak — a tarsa-
dalomhoz hasonléan — olyan vezet6i
vannak, amilyeneket megérdemel™.

Nagyon érdekesen egészitik ki, erosi-
tik fel egymast M. Mahoney amerikai
pszichologus felméréseinek eredmeényei.
Mahoney egyrészt arra vonatkozoan gyiij-
tott adatokat, hogy miképpen itélik meg
dnmagukat a tudosok, madsrészt — nagy-
szamii csoportokkal végzett tesztelés,
pszichologiai interji és életrajzi adatok
egyeztetésébol — kovetkeztetéseket vont
le a tudosok jellemére vonatkozoan. A
tapasztalatok beszédesek: mikozben a
tuddésok maradéktalanul pozitiv karak-
terjegyek letéteményeseinek wvélik ma-
gukat (a kreativ gondolkodds képességé-
vel parosulo rendkivilli intellektus, a lo-
gikus gondolkoddsba vetett hit, targyi-
lagossag és érzelmi semlegesség, szerény-
ség és kollektiv szellem, a vélemény-
nyilvanitastol valé tartézkodds mindad-
dig. amig nem rendelkeznek megfelelé
bizonyitékokkal), valéjdban a mddszerei-
bdl adédéan targyilagosabbnak tekinthe-
to felmérés a kovetkezoket allapitotia
meg: a sikeres tudomanyos munkdhoz
nem elengedhetetlen a kimagaslé intel-
ligenciahanyados, a tudos gyakran szem-
betiinden illogikus, kiilondsen, ha a sa-
jat allaspontjat védelmezi és a masét
tamadja, gyakran dogmatikusan ragasz-
kodik sajat véleményéhez, 6nzd, és el-
szantan torekszik az elismerésre, siet hi-
potézisei kozzétételével, személyes prefe-
rencidi, elméleti el6tételezései gyakran
befolyéasoljak a tények értékelésében.

A felmérés érdekes kovetkeztetése,
hogy a tudomdny miiveldinek e lélek-
tani sajatossagai féként azokkal a ko-
vetelményekkel fiiggnek Ossze, amelye-
ket az oktatas és a tovabbképzés folya-
mén tamasztanak velitk szemben. Meg-
kockaztathato az a feltételezés is, hogy
mennél inkabb elrugaszkodik a kilsé
kévetelmény az egyén motivacioszitkség-
letét6l, annal nagyobb a valoszinGsége
annak, hogy ilyen jellegli devianciadk-el6-
forduljanak.

Ezek a tapasztalatok nemcsak an'a
vonatkozdan tanulsagosak, hogy az 068sz-
tarsadalmi tevékenységet szabalyozo in-
tézményes mechanizmusok sok esetben
formalisak. hanem arra is felhividk a
figyelmet, hogy a tarsadalmi jelenség-
magyarazatokban az empirikus kutata-
sokon tul a személyiségpszicholégia és a
tirsadalomlélektan szempontjai sem le-
hetnek masodlagosak. Sk,




