SZEMLE

Nép és nyelv

Ez a cime a Szabo T. Attila valogatott tanulmanyait és cikkeit tartalmazo
sorozat negyedik, nemrégen megjelent kotetének.* Ha megnézziik e négy kotet ci-
met és egyik-egyik anyagat, 1atni fogjuk, hogy mind a cimek, mind az anyag foko-
zatosan szélesedd targykorrel egyre étfogobbé valnak. Az els6, az Anyanyelvunk
életébbl cimii a nyelvmiivelés elméleti és gyakorlati kerdesewel a romdan szo-
kineshatdssal, egyes hely- és személynevek magyardzatival meg a hazai nyelvtér-
kép-munkélatokkal foglalkozik. Olyan kérdésekkel, amelyek az anyanyelvi mivelt-
ség és néhany, a szélesebb olvasokézonséget is érdeklé nyelvtudomdnyi munkalat,
nyelvi jelenség ismertetését célozzik. A madsodik kotet, A szd és az ember anyaga
teljes egészében szokészleti kérdéseket targyal. Megxsmerjuk belble szdmos sz6
sorsdnak alakuldsat, a szolasokban jatszott szerepét; tovabba nyomon kovethetjiitk
a szokincshatds néhdny sajdtos esetét, tdjszavaink egy részének életét, a szavak
elavuldsanak, jelentésiik megvaltozdsdnak kulénbdzd modozatait €s egyes nyelv-
emlékekben megorzodott szavainkat. A kotet lényegében torténeti szempontiu szo-
kincsvizsgdlat. A Nyelv és mult cimili a nyelvijarasok és a nyelvtorténet tébb alap-
vetd kérdésével ismertet meg, beleértve a nyelvtorténeti szempontu 6sszefoglalo
jellegl szotéari feldolgozdsokat, és feleleveniti emlékezetiinkben tSbb jeles hazai és
mas orszagbeli nyelvész vagy mads, rokon szakmdéju tudés ilyen irdnyu munkéssa-
gat. Ezek a kotetek a nyelvtudomdny targykérébe tartozoé cikkeket, tanulményo-
kat tartalmaznak. A most megjelent negyedik kotet, a Nép és nyelv tillép a nyelv-
tudomény Kkeretén, ugyanis a nyelvtudoméanyi targyu cikkek, tanulményok mellett
szémos, foként néprajzi, népiségtorténeti és tarsadalmi-miivel6dési jelenséget, kér-
dést fejteget. Ez hangsulyozédik az egyes fe]ezetek terjedelmi megoszlasaban is,
hiszen a Népszerii nyelvészet (58 lap), A név és az ember (101 lap), A helynévtir-
ténet modszere és gyakorlata (85 lap), A nyelv- és nyelvjardstorténet korébol (67
lap), meg az Elédék és kortarsak (74 lap) cimii fejezetekkel szemben lényegesen na-
gyobb teret szentel a szerz6 a Népi élet — népi miveltség kérdéseinek (225 lap).

Kivanatos lenne mindegyik fejezet bemutatdsa, de éppen az eldz6kben ki-
fejtettek €s a szerzé tobboldali munkdéssdganak bemutatdsa céljabol eziuttal csak
a kotetben negyedikként szerepld, itt utolsé helyen emlitett fejezetben foglaltakbol
probalunk valamelyes izelitét nyujtani. Tesszitkk ezt annal is inkdbb, mivel egy-
részt e kozlések jelzik a szerzének a népi élet egészére kiterjedé érdeklodését,
ahhoz vald dallandé jellegli kotodését; masrészt mert olyan teriiletek kérdéseit tar-
talmazza, amelyekkel a nyelvtudos egész munkdssiga idején szoros kapesolatban
éllott, €és ugyanakkor e teriletekrél szdmos olyan alapveté tanulmanyt kozolt,
amelyek moédszeriitkben és adataikkal elébbre vitték a tudoményt a népi élet, a
népi miveltség megismeresében.

A fejezetet alkoté anyag gyflijtésének, feldolgozasdnak és kozlésének céljat
taldn ez, a Magyarsdg Néprajza cimu értékeld ismertetésébol vett és ott a magyar
néprajzra vonatkoztatott idézettel foglalhatjuk &ssze legtomérebben — kiterjesztve
a Szabo T. Attilatol kifejtett tudomdnyos tevékenységre: ,,A magyar néprajz nem-
zeli Onismeretiinket szolgdlé tudoméanynak szamit* (385.); a népiség- és mivelodés-
toriénet egyik vagy tobb osszetevojének miivelése igy és ezért sziikséges.

"~ Ebben a részben zommel a tdrgyi meg a szellemi néprajz korébe tartozé cik-
kek, tanulmanyok taldlhatok. Olvashatunk példdaul a kalotaszegi ndi viseletrdl egy
1864-ben kelt irds alapjan vagy a mezoségi Szék XVIII—XIX. szazadbeli noi és
férfiviseletérol meg a szlovdk kézimunkdk erdélyi divatjarél, hatasarél, valamint
az oszmdn-torok elemeknek a magyar himzésekben jelentkezé elemeirsl, utalva
egyben a romdn meg a szasz himzésekben észlelheté hatdsra. A szerzé figyelme
kiterjed — amint lathaté — a népek egyittélésébol adodo jelenségekre is.

Tanulsagosak és erdekesek a kopjafas-zdaszlos temetkezésrdl irt cikkek. Ben-
nik az Osi finnugor temetkezési szokdsok tobb évszazados megoérzésére kapunk
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szemléletes példat. Egyben pedig egy altaldnos érvényl folyamat szemtanui lehe-
tunk: a népi szokdsok eljelentéktelenedése abban nyilvanul meg, hogy a jelentosé-
g6t vesztett népszokds a gyermekek szorakozo-szérakoztatéd ,jatékava* valik.

Igen tanulsdgosak és valtozatos targyUak a Torténeti néprajzi aprosagok ci-
men Osszegyljtott rovid irdsok. Taldlunk kozoéttik hatdrjarasi adatokat, olvasha-
tunk hatdrjelekrél, falu- és mezbkapukrol, s6t kevésbé ismert dolgokrol, példaul
levélkapukrol meg tokés vagy sorompos kapukrél és mellettiik, illetoleg vehik
egyiitt gyalogkertrol, a fejenhordés emlékeirol és torténetérol meg mas hasonlok-
rol. Igen megleps, de meggydzo példaul a bokdlykdalyha, bokdlykemence magyara-
zata. Megtudjuk, hogy a régiségben a kdlyha szé ‘csempe’ jelentés(i volt, a kemence
pedig ‘tlizelé-f(it6 alkalmatossag’-ot jelolt. Igy érthetd, hogy a mai csempeka.!yhat
bokalykdlyhakemence néven ismerték oseink (mi pedig keét, eredetileg azonos je-
lentésti szoval nevezzilk meg ma a melegitésre haszndlt alkalmatossagot).

Van két terjedelmes tanulmény is e targykorbdl. Az egyik, A galambbigos
nagykapu az erdélyi régiségben mintaszeriien feldolgozott gazdag levéltdri anyagot
tartalmaz, és a galambbugos vagy székely kapu eredetét is tisztdzza. Megéllapitja,
hogy ;a népi galambbigos nagykapu mintaja nem a kozépkori varkapu, hanem a
nemesi kuria- vagy udvarhéz-kapu lehetett* (396.). Eppen csak érdekességként em-
litjiikk meg, hogy az elsd rda vonatkozé adat 1632-bél val6, ez a kapu a kacsulatai
udvarhé4zhoz tartozott; a maésodik legrégebbi adat pedig 1636-bél keltezett, és a
sovényfalvi udvarhdz kapujénak emlékét orokiti meg. A szerzoé kb. masfélszaz
torténeti adat birtokaban irja le e kaputipus szerkezeti jellegzetességeit, s tisztazza
eredetét. A tanulményban taldlhatéo sok tanulsagos megdallapitas koziill még egyet
emelnék ki, olyat, amely fényt vet a tarsadalmi vonatkozdsokra is: a kapufelira-
tokban a féldesur neve mellett nem szerepelhetett a neves népi mester(ek) neve.
A . népi faragéonevek — irja Szabo T. Attila — csak az egyhdzi kis- és nagyépit-
kezés emlékein, ott is csak elég ritkdn maradtak fenn* (429.).

A masik terjedelmes targyi néprajzi kozlés, A magyar festett mennyezetek €s
épiiletbels6k valojaban biralo és kiegészitdé megjegyzésekkel kisért, &nallé tanul-
ménynak is beill6, szakavatott ismertetése Tombor Ilona ilyen tdrgyu munkaja-
nak. A kérdés idoszerliségének hangoztatdsiaval egyidoben kiemeljiik, hogy 'Szabo
T. Attila harmincegy erdélyi helységbdl kozl kiegészitd, helyesbité adatokat (rész-
ben Debreczeni Laszlo szébeli tajékoztatdsa alapjan), és ezzel - teljesebbé teszi
Tombor munkéjat. Egyben olyan igényeket tamaszt ismertetésében az ilyen termé-
szetll munkdkkal szemben, amelyek a szaktudomany szamaéra is igen jelentosek.

A targyi néprajzi cikkek, tanulmanyok mellett — kisebb szdmban ugyan, de
— szellemi néprajzi targyu kozléseket is talalunk. J6 résziik a kardesony-tdji nép-
szokdsok, népies betlehemi jatékok korébol vald. De olvashatunk egy barokisasszony
balladdajanak historiajarol is Apor Péter feljegyzésébol. Mindezeknek mai olvasatra
atirt szovegét is kozli. Ezek mellett kozol babonds eljardst a himlé gyogyitasarol,
vagy megismerhetiink egy trdgydzdsi babonat 1791-bdl. 'Eszerint a trdgyazasnak
,whold fogytdn vagy tole fele“ kell esnie, ,nem pedig ujsagra”, mert igy a -trdgya
nem férgesedik meg, és hasznot hajt. Egy masik érdekes babona a farkdsin-gyuj-
tas. Egy 1730-b6l keltezett tordai meg egy 1772-b6l a haromszéki = Futasfalwvarol
szdrmaz6 adalékkal gazdagitotta e babonds hiedelemre vonatkozé eddigi ismerete-
ket. A hiedelem eredetére Gyorffy Istvannak egy ,Tagan Galimdzsidm nyoman
kozolt baskirfoldi adaléka vildgit ra“ (354.). Ott ugyanis a ronto-kuruzslo asszonyok
tizbe vetik a farkas Achilles-inat, és elégetik, hogy atolvajok ina is tgy zsugorod-
}ék Ossze, mint a tlizbe vetett farkasin, és emiatt ne tudjanak elmenekiilni zsak-
manyukkal. Gyorffy és Téalasi e szokdst Karcagon taldlta meg: ez azt mutatja,
hogy e hiedelem nagy teriileten volt ismert a régiségben. — Ennyit izelitdként a
szellemi néprajzi tdrgyu kozlésekrol. Ezek mellett terjedelmes gazdasagtorténeti
tanulmény szél Kalotaszeg jobbdgysdganak szolgaltatdsa és adozasa 1640—1690 ‘cim-
mel a jobbagyviszonyok kérdésérél. E tanulmény részletes ismertetésére « hely-
szitke miatt nincs lehetdség. Emiatt csak egy-két elvi-médszertani szempontot és
néhdny szemléltetdé részletet emelnék ki belble. Ilyen példdul a szerzének . az a
megallapitasa, hogy ,tévedés volna az egész erdélyi jobbagysag kérdésével mint
egységesen megoldhatéval foglalkozni®, ugyanis .a jobbagykérdés nem mutat-az
erdélyi fejedelemség teriiletén egységes képet®. Tehat egy-egy ,zartabb, ethatarol-
tabb teriilet jobbagyviszonyait kell kozelebbrél szemiigyre vennink“' (434, €8-csak
ezek birtokdban alakithatunk ki az adatok &sszehasonlitasaval egységes képet-a fe-
jedelemkor és az azt kovetd korok' jobbdgyviszonyairél. Ezért valtalkozott a-szerzé
a ,néprajzi szempontbdl is érdekes vegyes lakossdgi teriilet, a Kalobaqzeg és kor-
ny¢ke jobbégyviszonyainak* bemutatdsara.

Birtoklds- és gazdasédgtorténeti szempontok alamén kitagitja, tullepn Kalota-
szeg kereteit, a kérdéscsoport vizsgdlatdt viszont lesziikiti — a részletezdbb tavgya-
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ias kedvéért — arra, ,.milyen termény-, allat-, pénz- és munkaszolgaltatdssal tartoz-
nak a jobbdgyok a fdéldesuraknak“. Célja tehat, hogy — kizardlag levéltari adatok
alapjdn — bemutassa a kalotaszegi és kornyéki nagybirtokok jobbagyainak gazda-
sagi -jovedelmezbségét a foldestir és az 4llam szempontjabol (435.). Ennek folytan
t4jékoztat a jobbagy és a foldesur vagy intézoje, udvarbirdja viszonyarél, kozos,
illetoleg kolcsonds érdekeirol meg az dllammal szembeni kotelezettségeikrol. A
jobbagysdg szolgéaltatasnemeit — a jovedelemfajtdk sordban — a kovetkezékben
foglalja Ossze: 1. foldesuri, 2. tiszti és papi jovedelmek, 3. a jobbagyok munkaszol-
gilata, 4. a jobbagyok tizedadasa és adozasa, valamint 5. a birsagjovedelmek. Mind-
ozek a csoportok toébbféle jovedelem-, illetbleg szolgaltatdsnemet foglalnak ma-
zukba. Ezeket tiizetesen tdrgyalja a tanulmdnyban. Koziiliik érdekességként meg-
emlitink néhdnyat. Példaul a kardcsony tytkja, az ostorado természetbeni szol-
galtatas volt. Egyes adozdsi nemek ugyanakkor csak bizonyos falvak jobbdégyait
terhelték. Igy példaul a kardadas a lapupataki, a mogyoro- és vajadas a hév- és
hidegszamosi romdn jobbdgyok szolgaltatasneme volt. Viszont a féldadot a ma-
gyarok lakta falvak jobbdgyai fizették. Volt olyan szolgéaltatdsi nem, amelyet évente
teljesitettek (kardcsony tyukja), masokat hdaromévenként (fiistpénz); a mesterembe-
rek szolgaltatdsi formaja viszont kiillénbozott a féldmiivelé jobbagyokétol. Igy pél-
daul’a patkéadds a kovacsok kotelezettsége volt stb., stb. Igen tanulsagos e tanul-
méany atnézése abb6l a szempontbol is, hogy fényt vet a XVII—XVIII. szazadi
jobbagymozgalmak gazdasagi hatterére és dltalanos irdnyara. Csak igy érthetjitk
meg — mondja a szerzé — e mozgalmak valodi okait.

A kiragadott részletek ismertetése — gondolom — minden olvasot meggyo6z
arrdl, mennyire szerves tartozékai e tudnivalok népiségismeretinknek. Amint e
kitet anyaga is mutatja, Szabo T. Attila tudomédnyos munkéssaga, tullépve a nyelv-
tudomény kereteit, teljes egészében a népi miveltség megismertetésének szolga-
latdban 4all. Nyelvtorténeti kutatdsai éppen 1gy a népi emlékek megmentésére és
megmagyarizasara Osztonoznek, mint néprajzi, mivelodés- és gazdasagtorténeti
buvarkodasa, a levéltari anyag feltarasaval. Vallja — amint azt a Magyarsig Nép-
rajza cimil ismertetésében irja —, hogy: ..A legpardnyibb Gj megfigyelés, gylijtés,
kiegészités és helyesbités noveli kozés miveltségi kincsiink ismeretét.* Es ebbe
mindig beleérti az egyuttélé népek kozds elemeit, kiemelve természetesen a magyar
neimzetiségre vonatkozé tényeket. Hiszen ,helyzetiinkben — amint a néprajzra vo-
natkoztatva irja —. egy nagy tomegében éppen népi rétegekre tdmaszkod6 nemzet-
részre nézve [...] jelentés az a tudomény, amely [...] néplink 6si nemzeti jellem-
vondsainak megismerését szolgalja* (390—391.). Tudjuk, hogy az élet nem &ll meg,
¢s igy a munka is dllandé kell hogy legyen a mult és a jelen megismerésében, a
jovo irdnyitasdban. A mult eredményeire tdmaszkodva, a régi életre visszatekintve
kell - tovabb - haladnunk .szellemiséglinknek a népi-nemzeti vondsokat jobban is-
merd és jobban becsiilé 1j élete felé* (391.), beleilleszkedve természetesen a szocia-
lizmust épité népek, nemzetek, nemzetiségek nagy csalddjanak egységébe.

- *A kiragadott kérdéskor csak egy része a gazdag, vdltozatos, sok tanulsaggal
szolgdlé szép és gazdag kotetnek. Koszonet illeti a szerzét, hogy életmiive, az
Brdélyi Magyar Szétorténeti Tar szerkesztése kozben idot szakitott e tanulmény-
kotet anyaganak megszerkesztésére; a Kriterion Kiadot pedig azért, hogy lehetové
tette' a megszokott igényességgel valé kozzétételét.
. Galffy Mozes

Mihail Sadoveanu és Méricz Zsigmond

A romén és a magyar irodalom szam-
talan meglepd egyezést, parhuzamot mu-
tat. A két irodalom hasonlé torténelmi
¢s tarsadalmi koriilmények kozoétt fejlo-
dott, néha ugyanazon kiilso hatdsokidl
szenvedett vagy azok jotékony kovet-
kezinényeinek © volt Kkitéve; s néhédny
olyan ‘nagy nevet adott az utékornak,

T ) Jn RN Ty

Y- ;N_!g'il'icz Zsigmond-centenarium alkalmabol 1979-
ben rendezett debreceni tudomdnyos ilésszakon el-
Hauyzett eldadas roviditett szoveqe.

§ — KORUNK 1981/5.

amelyeket gyakran hallunk egyiitt emle-
getni: Eminescu — Petofi — Madach,
Goga — Ady — Emil Isac. Ezekhez két-
ségtelenill hozzatehetiink még kettot: Mi-
hail Sadoveanu és Moricz Zsigmond.
Mind Sadoveanu, mind Moricz Zsigmiond
a XX. szazad eleji europai kritikai rea-
lizmus jelentés alakjai, s erre a realiz-
musra kiloénds befolyast gyakorolt anagy
orosz regény és a nyugati regény (3
flaubert-i iskola és a naturalista iskola)
mely  tarsadalmisagaval. Masodsorban
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ott vannak a sajatos vondsok, a leheto
legsajatosabb tények. Mert mindkettejiik
esetében a regény tulajdonképpen egy
etnikum térténelmi igazoldsdnak sziik-
ségszerti irodalmi jegyeit nytjtja, a nem-
zeti sajatossdgokra épitett mitolégia Kki-
alakitasat szolgalja. Sadoveanu is, Mo6-
ricz is jellegzetesen nemzeti szinezetii
anyaggal dolgoznak, egy jol meghatdro-
zott etnikai szellemiség korvonalait ad-
jak, egy bizonyos keretet, egy wildagot.
civilizdcios tdvlatot alkotnak. 1913-ban,
a kortdrs magyar irodalomrél beszélve,
Goga ezért dicsérte ,Moricz Zsigmond
irasainak nemzeti jellegét®, mint ahogy
késobb, Sadoveanurol szolva, az 6 nem-
zeti eposza jelentéségét hangsulyozta.
Alapjdban véve ugyanarrol az archai-
kus paraszti vilagrél van szo, amelyet az
uj kapitalista termelési viszonyok meg-
semmisiiléssel fenyegetnek. Aztan oft
van a nagybojarsag és a foldbirtokosok
vildgdnak a hanyatlasa, a kisbojarok és
a magyar dzsentrik hattérbe szoruldsa a
kapzsi bérlékkel szemben, a széthullé
parasztgazdasdgok, a konkurrenciaban
megsemmisiilé kis- és kozépgazddk, a bi-
zonytalansagban €16 hivatalnokok és kis-
iparosok sora; a politikai partok kozotti
viszdlykodas. a hajsza a vagyonért és
a hatalomért, a tisztességtelen tizletek
novelik a szegénység és a kizsdkmanyo-
las rémképét, mélyitik az osztdlyellente-
teket. A falusi papsdg és tanitosag mar
nem a vidék egyszeri ,,vezetGje“, elsze-
gényedik vagy ellenkezbleg, polgdriaso-
dasaval és miiveltségével eltavolodik az
alsobb tarsadalmi rétegektél. Gyakran a
nagy foldbirtokkal rendelkezok vilagat
utdnozza. Az elszegényedd nemesi csa-
ladok nehezen békiillnek meg az anyagi
kisemmizettséggel, mindenfajta becstelen
kombindciékba kezdenek, nemegyszer a
bukas, a teljes Gsszeomlds szélén, a go-
gos belenyugvdasnak vagy a koézmegve-
tésnek téve ki magukat. Magasrangi sze-
meélyiségek €s spekuldnsok, zsivanyok és
kalandorok, tolvajok és hirtelen meg-
gazdagodottak, feltorekvok és gyavak.,
szerény falusi tisztviselok és pokhendi
kisbojarok, nagyvildgi hélgyek és kitar-
tottak, féktelen betyarok és sziirke va-
sdrosok, aldzatos keresztények és a rend
s az egyhaz ellen lazadok, szolgak, nap-
szamosok, disznépdsztorok, bérlok, pap-
novendékek, perceptorok, banktisztvise-
16k, ugynokok, kocsmarosok, dicsoségik
csticspontjén 4116 vagy elfelejtett szi-
nésznok, a hadsereg emberei és a koz-
rend képviseléi nytizsognek a két iro
konyveinek foldrajzi térségében — az
allandé mozgas, a felemelkedés, a feltar-
téztathatatlan és zajos élet hatasat kelt-
ve az isten hata mogétti falusi dombok-
16l a végtelen kiterjedésli buza- és ku-
koricafoldekig, a mozgalmas varosokig,
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a poros kisvarosokig jelen van az egész
élet, legjelentéktelenebb részleteivel is.
Juhdszok meg kandszok, erdészek és
magdnyos pakularok, vilagtél elszakadt
csardatulajdonosok, a torvénnyel szem-
beszegiilok, betydrok €s a tarsadalmi
rend engedelmes szolgdi keriilnek az ol-
vaso szeme elé, a maguk gondjaival, ba-
jaival, meghitsult 4lmaikkal, illtizioik-
kal. Sem Modricznak, sem Sadoveanunak
nincs olyan hése, aki ne élne 4t dramat,
akinek ne volndnak tarsadalmi vagy
szellemi természetii gondjai. Mindeniitt
hatarozottan hoditanak a kapitalista ter-
melési viszonyok, felgyorsitnak mindent,
bemocskoljak az ember legbensébb ér-
zelmeit, lezillesztik és meggyaldzzdk a
nagy szerelmeket és hiteket, a hazafias
szellemet vélasztdsi komédidva vagy de-
magngiava alakitjak, A szerelem arucikk,
a pozicickat spekuldci6é 4ran szerzik, a
hazafias érzilettel az egyéni profit no-
velésének érdekében élnek vissza, a fel-
emelkedést pedig egész rokonhad hasz-
néalja ki.

{me néhany ,filmkocka* a Méricz mii-
veib6l megismerheté hétkoznapi 1ét gaz-
dag szertartdasabol: egy pesti kofané . ol-
csd butort rendel Bécsbol, de amikor a
butor megérkezik, ldtja, hogy az bababii-
tor (Bécsi butor); a rokonsdg betelepszik
a vidéki pap hazdba és vagyondba, va-
l6saggal megnyomoritja 6t ,szeretetével®,
de a papnak sikerill még idejében kisza-
badulnia ebb6l a szoritdsbol (Az atyafi-
sdg); egy betyar gy segit a sziukségben
szenved6 csalddon, hogy elfogatja magét,
nekik juttatva a fejére kitlizott bért (Az
utolsé betyadr); egy parasztember méar-
mar felbontja a hdzassdgat, megtudva,
hogy feleségével egyutt gyereket is kap
mastél, de meggondolja magat, szdmot
adva maganak réla, hogy az 6 volt sze-
retéje is igy jart, miatta (Isten neki);
egy szerencsétlen csalddban olyan nagy
a szegénység, hogy alig tudnak G&ssze-
szedni hét krajcart egy darab szappanra
(Hét krajcdr); egy szépasszony, aki gaz-
dag oreg emberhez megy férjhez, a tani-
t6 hazdaban taldl menedéket (Csipkés
Komdrominé); egy paraszt nagyravagyoé
lesz, amikor megtudja, hogy 6 a foldbir-
tokos fattyuja, noha semmit sem kap az
apjatél (A szazszin selyem keszkend);
két oreg taldlkozik a vonatfiilkében, és
egyméast sajnaljak (Bent a kupéban);
egy fiatal tanito elesabitja a kovdacs led-
nyat, a kovacs ra akarja kényszeriteni,
hogy vegye feleségiil, s veszekedés koz-
ben megoli a tanitot (Magyarosan), egy
orok életében éhezd parasztember any-
nyit eszik egy lakoman, hogy belehal
(Tragédia); egy gazdag és egy szegény
lany sok furfanggal harcol egy legényért
(Csata); egy tanité évente mas faluban
tengeti életét (A peregrinus); egy fiatal




hazas féltékeny a felesegére, de bizton-
sagbol megcesalja az asszonyt a szolgalo-
lannyal (Epizdd); a szép Pannit feleségiil
veszi a falu nagygazdaja, de amikor ha-
zatér a lany volt szeretoje, Miska, a
szegény fii, Panni kész elhagyni férjét,
hogy egyiitt vildggd menjenek (Egi ma-
dar); egy szegény ember, aki a haboru-
ban eszét vesztette, gyilkossagot kovet
el, hogy régi sérelmét megbosszulja (Sze-
geny emberek); egy asszony, megtudvan,
hogy férje elesett a haboruban, a bito-
ron all bosszut, szétvagja fejszével (A
feisze); két testvér a szerény orokséget a
megdobbent anya szeme lattdra osztja
el: a juhok valyujat is kettévagjak fej-
szével, nehogy az egyiknek tébb jusson
(A birkaitato vali); egy lecsuszott csa-
lad, noha egy f{fillérje sincs, megjatssza
a gazdagot (A cimeres &kor); egy ,ur“-
161 provokalt paraszt (ménesgazda) nem
nyugszik, amig a sértét meg nem oli (Vir-
tus) stb.

Sadoveanundl a torténetek skaldja né-
mileg mas, bar a kdrnyezet hasonlo: egy
parasztember foldhozragadt szegény lesz.
mert az addszedo mindenét elveszi (O
umbra — Arnyék); a bojar birtokan levo
faluban az emberek kunyhokban laknak,
mikozben a bojar Parizsban szorja a
pénzt (Bordeienii — Veremlakdk); az
erdobe faért mené parasztot ott helyben
agyonverik egy vasdoronggal (Hoful —
A tolvaj); a varosban dolgozé parasztot
a pap mindenébdl kifosztja, még a fele-
segét is elveszi (Ion Ursu); egy bojart,
aki megverte szolgdjat, a szolga fenye-
getd hallgatdsa gyotri (Sluga — A szol-
ga); Anita, akit akarata ellenére hozza-
adtak egy gazdag oregemberhez, fejszé-
vel széthasitja férje fejét, és a szerets-
jéhez menekul (O istorie de demult —
Régi torténet); egy bojar megbecsteleniti
az egyik paraszt lanyat — a paraszt
hajtoja volt a vadaszaton —, és amikor
az apa tiltakozik, megéli 6t (Pdcat boie-
resc — A bojar bline); a lany és a vo
szégyenlik az anya szegény szarmazasat
(Facere de bine — Jotétemények); a fe-
lesége miatt sanyargatott parasztbol be-
tyar lesz, és bosszut all (Judef al sarma-
nilor — Szegények itélete); két ember a
fold miatt acsarkodik, majdnem megolik
egymast (Dusmanii — Ellenségek); Petrea
Strainul Moricz ,;peregrinusdhoz* hason-
lit, akit a felesége is elfelejt (Petrea
Strainul); a bojar, akinek van  egy fia
egy parasztasszonytol, mar-méar elismeri
fiat, de aztan meggondolja magat, akar-
csak - Moricz Szdzszin selyem keszkeno
cimii novelldjaban (Doi feciori — Két fiu),

Ezek kozott legalibb harom olyan no-
vella van, amely meglepoen hasonlit
mind- targyat, mind témajat tekintve
Moéricz Zsigmond irdsdhoz. A Mos Si-
mion (Simion bacsi) cimi(i karcolat nyil-

vanvald hasonlésdgot mutat felfogdsmaod-
jdban és szerkezetében is a Bent a kupé-
ban cimii Moricz-novelldval: két oreg
emlékeire épil, akik valaha szerették
egymast, de az élet elvalasztotta oket.
Hasonloképpen rokonithato a Régi torté-
net és az Egi maddr, a fiatal és szép
parasztlany meg a magatehetetlen gaz-
dag doregember torténete, illetve a la-
nyok menekiilése ebb6l a helyzetbdl,
kornyezetbol; Sadoveanu hosndéje nem
tétovazik fejszével megdlni  zsarnokat,
mig Panni koveti Miskat a nagyvildgba,
nyiltan szembeszdllva a falu erkolesé-
vel. Mds esetekben az egyszeru lelkek
egyetlen menekiilése a haldl.

Kilon fejezetet képez a két iro mii-
veiben a kapitalizaléd6 vidéki védros ab-
razolasa. A Kkistisztviselok nyomorusagos
léte, a kivalésdgok nagyképu igyekezete
olyannak tlinni, mintha egy kis Périzs-
ban, miniatiir foévarosban élnének, a
tarsadalmi-politikai és érzelmi dramik,
a holgyek lelkében dulé vagy kirobbano
szenvedélyek, a kis hétkoznapi tragédiak
sora az iré figyelmes és romlatlan te-
kintete elé keriilnek, aki hozza van szok-
va a feényvaltozdsokhoz. Mindkét iro
mesterien jellemzi a vidéki kulturalis ko-
zeg nyomaszté légkorét, az alnok fogla-
latossdgokat, a pletykat, a kartyaparti-
kat, a jotékony célu  osszejoveteleket,
mulatozasokat, végtelen ivaszatokat, az
apro flortoket, a siiletlen tarsalgasokat
és a megvalosithatatlan almokat stb. A
pénzre és hatalomra vagyo, hirtelen
meggazdagodott réteg uitkozik ossze a ré-
gi gazdagokkal, akiket az adossdg és
anakronisztikus szenvedélyeik nyomasz-
tanak. Moricz miiveiben a tarsadalmi
kozeg Aatfogobb, a tarsadalomelemzés
mélyebb, érzékletesebben dabrazolja a
részleteket és nagyobb sulyt fektet a ti-
polégiara. Sadoveanu koltéibb, inkdbb az
atmoszférat emeli ki, a néi lélek érze-
kenységét, a rejtett kitoréseket, az elire
nem lathaté arnyalatokat. Elsésorban a
benyomdsok megragaddsara torekszik, a
nevetségesség és a félelem, a zavartsag
és a lankadtsdag kifejezésére. A test er-
nyedisége a lélek elernyedését hozza ma-
gaval, a pusztulds és az elparlagiasodas
furcsa érzetéhez vezet. Az egyhangusag
nala veégtelen, mar-mar uUvolté, s néha
Bacovia-hangulati beteges méreteket
olt, szemben Moricz miiveivel, melyek-
ben a vidék még érzelmes tespedtségé-
ben és hosszi boédulatdban is aktivabb.
Ilyen értelemben érdemes osszehasonlita-
ni Az isten hdta mogéott, a Rokonok, A
faklya cimG Méricz-regényeket Sadovea-
nu néhany miivével (Locul unde nu s-a
intimplat nimic — Kilvarosi csendélet,
Apa mortilor — Délibab, Floare ofilita
— Hervadt virag, Insemndrile. lui Necu-
lai Manea — Neculai Manea feljegyzé-
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sei, Cazul Eugenifei Costea — Eugenita
Costea esete, Balta linigtii — Cséndes to
sth.). A Kiilvdrosi csendélet és Az isten
hata mogitt meghatdrozé elemei példaul
azonosak, hoseik egyformén képtelenek
clviselni oreg és tehetetlen férjeik mel-
lett az életet. Moricz regényszerkezete
valamivel arnyaltabb, a lélektani &abra-
zolas is mozgalmasabb. Az isten hdta
mogatt rendkiviill egyszerii, komor han-
gulata mi, kevés eszkozzel egyszerre
tobb drama kibontakozasat  4abrazolja.
Sadoveanu regényében nagyobb szerep-
hez jutnak az emlékek.

Sadoveanunak és Moricznak  szamos
olyan regénye van, amely hasonlo ir6i
sorsra vezethetd vissza. A faklya fiatal
pap hése, Miklés, betegesen vonzédik a
halalhoz; az a Dosztojevszkijre emlékez-
teté mod, ahogyan 4atéli Margit, a fiatal
tanitoné irdnti szerelmét, bizonyos fokig
emlékeztet a Délibabbél Maria Stav-
ru démonisagara, aki képtelen fékezni
a szerelmet. Fiatalon férjhez megy egy
idos ezredeshez, eltdvolitja férjét, mert
megjelenik  koruldtte egy masik férfi,
lorgu Voinea, aki mellett megprobal
szabadulni ,,a magany temet6jébol*. Az
1j hazassag nem hozza meg a vart lelki
kielégulést, ezt csak a haldlban talalja
meg: ,,S dhogy ott 4llt az ablaknal egye-
diil, elgondolkozva, Maria nem tudott ra-
jonni, mi okozza azt a megnevezhetetlen

kesertiséget, mely egész lelkét  eltolti.
Mintha méreg hatolt volna a lelkébe
cseppenként, s most kezdené égetni, mar-

ni. [...] Tragikus kétely hasitoit belé, s
cbben a villanasban mintha szakadék
szélén talalta volna magat. ahonnan,
mint egy rémdlomban, nem tudott eltd-
volodni.® Ttt hianyzik A fdklya-beli, ha-
1al el6tti jegyvaltas jelenete, megtalalhato
viszont a Pastele Blajinilor (Jamborok
husvétja) eimit Sadoveanu-miiben. ahol
egy fiatal lény virraszt lelott volegénye
mellett, s Ggy érzi, hogy a haldlban egy-
bekeltek.

Mind Sadoveanundl, mind Moricznal
valéban feltind a haldl nyomas7to érze-
te. Szamtalan hosiik végzetes sorsu, tra-
gikus korilmények kozott halnak meg,
nem tudvan legy6zni az élet kemény
térvényeinek kiméletlenségét, durva szo-
ritdsat. Bzt latjuk Az isten hdta maogétt.
a_Rokonok, A faklya, az Uri muri cimi
Moncz—regeny(-kben melyekben  szinte
mindegyik fohos dnmaga vet véget éle-
tének. Nem vonjuk le ebbél azt az el-
hamarkodott kovetkeztetést, hogy mind-
két iro vmszavonhatatlanul pesszimista,
liogy a Thanatost, a poklot, az ember-
bén €16 _atav_xsz_uku_s és feleltlen erdket
dieséitik. Semimi_sem 4ll tavolabb t6litk,
mint ez, hiszen Méricz is, Sadoveanu is
orulten, fékteleniil szereti az életet. Re-
gonvmk mozgalmasak, szinesek, tele van-
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nak azzal a hatartalan vaggyal, hogy
részesei legyenek az emberi természet
titkainak és csoddinak. Moricz Zsigmond
pusztai hései és Sadoveanu erdei embe-
rei szabadon akarnak élni, mint az ég
madarai, a civilizdci6 ¢és a torvények
korlataitol mentesen, kedvitk szerint
akarjak kielégiteni vagyaikat, szeszélyei-
ket, s méltosaggal szeretnék viselni [aj-
dalmaikat. Nem olvastam féktelenebb
védobeszédet az élet végtelen vardzsai
mellett, mint Moricz Uri murijabanp, ahol
az emberek szabadulni prébalnak napi
bajaiktél és gondjaiktol, menekillnek a
hétkoznapi valésagtol. Moricz festsi le-
irasai a természetrél alkotott organikus
primitiv felfogast jelzik, egy foldi éden
érzetét, egy egészen sajatos, jellegzetesen
magyar vilagét. Hasonlo jelenséggel ta-
lalkozunk Sadoveanu miiveiben is, aki
hoseit a jotékony természet kozepébe
helyezi: emberei valésidgos ozmozisban
élnek a természettel, mar-mir eggyé
valnak vele, amely mar nemcsak erdo,
hanem az események hoése is (In padurea

Petrisorului — Petrisor erdejében, Tara
dincolo de negurd — Felhon tuali orszag,
Noptile de Sinziene — Sinzianak éjsza-

kai). Mindkét iro ellendllhatatlanul von-
zodik a jellemalakuldas dbrazoldsdhoz;
miiveikb6él a serdiilok lélektanat bemu-
taté egész ciklust mutathatunk ki. A
.Bildungsroman®, az alakulds naplojanak
az elve jelenik meg a Légy jo mindha-
lalig cimi Moricz-regényben, Sadovea-
nunal pedig miivei egész soraban (De-

monul tinerefii — Az ifjusag démona,
Nada florilor — Viragobol, Anii de uce-
nicie — Inasévek stb.), melyek még a

fejezetcimek technikajaban is hasonlita-
nak egymasra (az illetd fejezet tartalmat
hosszu kivonatban vetitik elore).
Moricz altalaban a cselekmény folya-
matossagara fekteti a hangstulyt, mig
Sadoveanu inkdbb a tajra figyel, az em-
beri lélekre. Moricz stilusa szikarabb,
tomorebb, a Sadoveanué  koltoibb, de
egyikiik sem téveszti szem elol a kdrnye-
zet pontos koriilirasat. Mindketten hajla-
mosak a zaklatott lelkidllapotok, csalddi
dramak érzékelésére, a mellbevago meg-
oldasokra. Egészében véve mennyire ha-
sonlit az Uri muri a Jott egy malom a
Szereten cimil Sadoveanu-regényre, ahol
Filiatti bojar kéruilbelill ugyanazokkal a
gondokkal kiizd, mint Szakhmdry Zol-
tdn, s ugyanazon szenvedélyek aldozatai
mindketten. Mennyire rokon az Uri muri
varjavaddszatdnak jelenete Sadoveanu
deltai vadkacsavadaszatainak elbeszélé-
seivel. A mulatozdsok, nagy lakomak, a
jellegzetes ételek leirasaban ugyancsak
rokonok. Moéricz hései az Uri mustban
bIraljék mas népek konyhamuvesaefet
és dicsérik a magyar konyhét. fgy tesz-
nek Sadoveanu hései is a maguk gaszt-




ronomiai  hagyomanyaival; elképesztik
vendégeiket az ételek bdaségével és mi-
vészi feltalalasaval (Zodia Cancerului
— A Rék jegyében), Moériczndl példdul
nagyuri lakomat néziink végig, mely a
legigényesebb parizsi szalonok igényeit
is kielégitené: leves, velo pirités kenyér-
rel, marhahus ribizlimartassal, pérkolt-
hus tokkaposztaval, sertésporkolt zold-
babbal, kacsasiilt beféttel, ludaskasa li-
bamdjjal, paprikds csirke, rantott har-
csa, juhtiurdos galuska, friss cseresznye,
fekete kavé (Ebéd), s mindez az illatok,
a latvany élvezetének leirdsdval tdarsul
— akarcsak Sadoveanu elbeszélomiive-
szetében.

A két irot egyformén vonzza a torte-
nelem. Sadoveanu torténelmi regényei
(Seimii — Soélymok, Neamul Soimdresti-
lor — A Soimaru nemzetség, Frafii Jderi
— Nyestfiak, Zodia Cancerului — A
Rak jegyében) szamos ponton taldlkoz-

nak a Rozsa Sandor a lovat ugratja,
Rozsa Sandor ésszevonja a szemdldioket
cimli Moricz-regényekkel vagy az Er-
dély-trilégiaval. Ezeket a konyveket ma-
gas rangu torténelmi alakok, a nép fiai,
vésdrosok, iparosok, parasztok.népesitik
be, s mindkét ironal a népre tamaszko-
das eszméje hatdrozza meg a regénycik-
lusokat. A betyarok, ezek a szabad, ma-
guknak térvényt szabd, népbdl jott em-
berek sehol sem taldltak olyan elisme-
résre, olyan dicséitésre, mint e két iro
regényeiben — mert ok testesitették meg
a tarsadalmi és nemzeti szabadsdg esz-
méjét a két nép torténetének egy adott
pillanataban. Ebbdl a viharos, buszke és
érzelmekben gazdag vilagbdl = ihletédott
a Mboricz, illetve Sadoveanu legjobb mii-
vei kozé tartozo két epikus mi, A balta
és a Barbarok, amelyek filozéfiai és tar-
sadalomlélektani mélységitkben szembe-
tinéen hasonlitanak.

K. E. forditasa Mircea Popa

,didolva minden bajra oldé dallamot™

1. Mintha szamvetést végezne Pdall La-
jos, gy nyitja a mdsodik verseskotetét.*
Nyilvdn, a szamvetés jogossdgat senki
sem Kkérddjelezheti meg. A koltéi telje-
sitménynek, habar csak a mésodik kote-
tét vehettiik kézbe, az atélteknek a gaz-
dagsdga, mélysége és intenzitdsa, ugy
tiinik, feljogositja a koéltot az oOszinte
szamvetésre:

Meglelted hat, hol bevard o6regséged,
a kertet, hdzat, az utat, a szemkozti
vélgyet.

(Meglelted)

Emeli a kolté erkdlesi tartdsdnak érté-
két, hogy — s ez a koltemény tovabbi
részébol deriil ki — az idilli nyugalom,
a magdval és a vildggal valéo megelége-
dettség vdalasztdsa tavol 4all szerzoje
szandékatél — akarcsak a még konyor-
telenebb Jozsef Attila-i vagsdo szamve-
téstol. Vo. ,Ime, hiat megleltem haza-
mat, / a foldet, ahol nevemet / hibat-
lanul irjak félébem, / ha eltemet, ki el-
temet."

Aprd, hétkoznapi mozzanatok érzékel-
tetik-szemléltetik a tdrgyak cséndes bom-
lasat-elmuldsdt (.pattan az abroncs, per-
cen a maz"), majd egy koévetkezd rész,
a kozmikus felé tdgiiva a szemhatéart, az
Gri hidegrdl és magéanyrdl alkot szép
komplex koltéi képet (,remegd csilla-

* Pall Lajos: Kdves foldek, Kriterion Kényv-
kiadé. Buk., 1980,

gokra tordeli jegét az ég“), mintegy iga-
zoland6é a kélt6i En nyugtalan lelkialla-
potat (,nehéz lefekiidni“), az élet 4altal
foltett kérdésekre valaszt nem- talalé
egyén komor szemléletét:

Gerendakat méri a szem — szépen
kellene élni —,
nincs felelet. csak a fényképek nézik
az arcod.
(Uo.)

Miasutt fogalmi pontossiaggal kozli a
fentivel &sszefiiggé gondolatot, hogy ti.
csak az Onidentitas tudataval rendelke-
z0 egyén itélheti meg helyesen a vilag
dolgait (Fél az almokkal); az, amely mar
nem vallalja oly egyértelmii igenléssel
a katasztrofdk uténi, békésnek mutat-
koz6 helyzetét, hiszen felejteni nem
tud — s nem is akar! — a felnétt. Eset-
leg kiheverheti a bajt — mondja az
Arviz utan példazataval Pall Lajos.

2. Az esO, a zapor az €lo életnek az
indexikus jele a mindennapi nyelvhasz-
nalatban is. A Szdrazsag cimu kélte-
ményben szintén ezt jeldli egyértelmuen
Az esd tavolléte, illetve multban-létezé-
se pedig (,felhé-bivalyok dubérogtek az
erdo fel6l*) az élet hidnyara utal. Egy
jol meghatarozhaté helyzetet roégzit, 1l-
letve teremt ujra a vers;: befejezd részé-
ben a targyias leiro jellegii elso résszel
dsszhangban a ké&lto e helyzettel szembe-
ni ,porolés* imperativuszat hirdeti meg
személytelen nyelvi formdban:
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Nem maradt mds; porolni, pérédlni a
félddel, a fiivel,
a faval —

Ugyancsak az indulat, az eros érzelmek
visszafogottsagara vall, hogy a reményre
valo hivatkozast is a kovetkezéképpen
fogalmazza meg:

mit nem tehet az emberi kéz,
hadd prébdlja a biles —
reménységgel.

Mintegy csattanonak szdnta csupan a
reményt, holott tobbet vartunk volna —
koltoileg hitelesebben megfogalmazott
allasfoglalast.

Eszmeiség szempontjabol ezzel a vers-
sel rokonithato a Koves foldek, de eb-
ben a személyes jelleg és az elégikus
hangnem uralkodik:

Dideregj, boldogsdg, nyar végere
jarunlk,
ddrda-kemény a kaszdlatlan gaz,
s madr inditja vandorlé seregeit
folhagyott foldjeink ellen!

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a
koltemény mivészi szempontbol — tébb
helyiitt kifogdsolhato: zavarossdg tapasz-
talhaté6 benne, akdrcsak a mar idézett
Meglelted cimii versben.

3. A kotet verseinek tobbsége az élet-
nek egy-egy képét-mozzanatdt ragadja
ki, az extenzitdsra valé torekvés kifeje-
zéseként; és a dalnak, a versnek a meg-
nevezo-magikus funkeiéjat koveti, kii-
16nbdzo hangulatokat keltve és indulato-
kat csiholva a befogadéban. Mintha a
dal is — egyik szép hasonlataval élve —
nem lAtott csodamaddrként jarna, ,du-
dolva minden bajra oldé dallamot®,
(Keriilj el.)

Ennek ellenére, allapitja meg joggal
Mozes Attila, megvan P4ll Lajosban a
kelld mértéktartas, ,,amelynek birtoka-
ban a koltdé tudja, mennyit kell megmu-
tatnia belsé és kornyezo vildgdbdél ah-
hoz, hogy az olvasé ne faradjon belé a
mindennapi latvdny milli6 f6losleges

részletének szemlélésébe, hanem a 1é-
n;'egre osszpontosithasson.* (Utunk, 1980.
47.)

Kedveli Pall Lajos az életképszer,
éles tajelemekbdl és emlékkockakbol
épiilt verseket; olyanokat alkot, amelyek
ugymond o6nmagukért szépek: Pattogo,
Julius, Korai tél, Gyéngydém asszony.

A helyzetdal virtuéz megvalédsitdsa az
Igéretre cimii koltemény. Népdalokra
jellemzé egyszeriiség és témorség, a vers-
elemek kovetkezetes és okonomikus al-
kalmazdsa, feltartéztathatatlanul iveld
gondolatvezetés jellemzé a versre. A
ldngban 4&ll6 csiarda képétol ivel a vers
gondolatmenete az éjszaka poklara valé
utalasig, és ezzel parhuzamosan a kila-
tastalansag érzését is sugallja:

€g az este, pokol az éj,
dideregsz a mas tiizénél,
latod, hova keriiltél!

Egy lelkiallapot rajza is tehdt a kolte-
mény.

A Dal cimi versre ugyancsak egysze-
riség és nagyfoku témérség jellemzo, és
a lirai En hasonl6 helyzetére utal, akér-
csak az elobbi koéltemény.

4. Maradanddé, miivészi szempontbél
tokéletesen megformélt kolteménye a
Fényimadok (1970-es els6 kotetének cim-
ado verse). Az életbdl vett példazat oly
tokéletesen kidolgozott, hogy hatdsa a
befogadéban rendkiviili — egy pillanat-
ra a mindennapok vildga f6lé emeli az
olvasot. Azt igazolja, hogy valéban lehet-
séges az életb6l vett konkrét-minden-
napi elemekbdl — tgymond kozérthe-
toen — messze sugdarzo, ontorvényll
versvildgot teremteni, amely éppen konk-
rét jellege révén valik orokkévalova.

Akkor tehat, amikor t6bb versét fenn-
tartasokkal fogadjuk, nem tesziink mést,
mint hogy az épp Pall Lajos dltal megva-
16sitott kolt6i teljesitmény egyik legjie-
lentosebb darabjat tekintjik mércének,
és koveteljlk e magas miivészi érték-
nek dllandé jelenlétét kdltészetében-kol-
tészetiinkben.

Boresa Janos

Varosszerii konyv a varosrol

»A varos problémadit érts, érz6, Nyu-
gat-Europaban é16 magyar értelmiségi*
— a szintagma gsszetevéit figyelmesen
kévetve senki sem gondolhatja, hogy a
fogalom tul sokakra illene ra, még ke-
véshé azt, hogy ezek, orszdgaik speciali-
zalt szerveinek, intézményeinek keretei-
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bol kilépve, csupdn nemzetiségiik alapjan
Osszeszervezodve, eredeti modon legye-
nek képesek hozzajarulni a ma mar oly
gazdag irodalommal és gyakorlati ered-
ményekkel biiszkélkedd egyetemes urba-
nisztikdhoz és vérosszociolégidhoz. Es
mégis igy tortént az egy magyar szabad-




egyetem rendezte, Ember és vdros — Az
urbanizdcio mai kérdései elnevezésii aka-
démiai napokon, 1977. majus 14—22. ko-
zott az NSZK-beli Siedelsbrunnban. Az
ott elhangzott eldaddsokat — egy részii-
ket bovitett formédban — gylijti egybe
az az ugyancsak Ember és vdros cimet
viselo, mfivészi kiallitdsu kotet, amely
nemrég jelent meg Szépfalusi Istvan
szerkesztésében és az emlitett intézmény
kiadasaban.

A taldlkozén és a kotet kiaddsdban
kulesszerepet betolté Patkai Ervin péri-
z8i szobrdaszmiivész — azdltal, hogy be-
szervezte néhany francia munkatarsat,
akikkel egylitt dolgozott a franciaorsza-
gl uj varosok tervezésében — valame-
lyest lazitott az idézett fogalomban fog-
lalt lesziikitésen, de az azért igy is nyo-
mot hagyott: a kdtet sem a varos téma-
korét a maga teljességében atfogd, be-
fejezett egésszé nem vdlhatott (amin
azonban a szakma egyébként is vilag-
szerte til van madr), sem valamely rész-
probléméat tébb oldalrél megvilagito, azt
kimeritd, specializalt munkava. A témak
kozotti oOsszefiiggés els6 latasra laza, de
épp ez valik a konyv egyik érdekessé-
gévé: a késobb meégis felderitett kapcso-
latok bizonyitjdk, hogy a véarosi életnek
ezek a vetiiletei is szoros Osszefiiggésben
allnak egymadssal, hogy ez is az egyik 1é-
tez6 oOsszefiiggésrendszer, amibél rogton
kivetkezik, hogy még szdmos, ehhez ha-
sonlo Osszefiiggésrendszer tdrhaté fel,
amelyek mind részei a még fel nem tér-
képezett egésznek, ennek a gigészi sz0-
vevénynek, melyet — minthogy a tarsa-
dalom mindinkabb varosokat jelent —
az emberiség létmozgdsaval azonositha-
tunk.

Az Osszes tanulményokon végigvonulé
alapmotivum a vdrosiasodas, a vérosok,
altaldban a varosi kornyezet kiterjedése,
egyeduralkodéva véldsa a teljes emberi
vilaghan, amelynek eredménye a Fold
mint Varos.

A nyelvész az egyre inkdbb kozossé
formalédo nyelvrél, az irodalmar a vé-
rosba tomoriillt egyének kozds lelkivila-
ginak az irodalomban valé titkrozésérol
beszél, a varostervezék nagy tdmegek sza-
mara készilld kozosségi terek, szobrok
alkotasarol szdmolnak be. E tanulma-
nyok eleve nem foglalkoznak alternati-
vakkal vagy a nem varos: kornyezet sta-
tikus vizsgalatdval — ez utébbi szerepel
ugyan a kotetben, de csak mint leendd
varosok ,nyersanyaga®“. A varos tehat
eleve elfogadott mint az emberiség ural-
kodo és a jovoben egyetlen létformadja;
a szerzok ezért ennek problémadival, leg-
kiillonfélébb (épitészeti, kornyezeti, kép-
zédmiivészeti, irodalmi, nyelvészeti, politi-
kai) vetiileteit vizsgdljdk behatéan, rea-
lista médon, s ha nem is kézvetlen meg-

oldasokat keresve, de azok szdmara tisz-
tazva az Osszefiiggéseket.

A varosiasodéassal, a varosi régiék ter-
jeszkedésével egyidében a kornyezet és
a tarsadalom egyre attekinthetetlenebbé
valik. A vdros ,lakéinak tevékenysége
kiilonb6zo természetii, de egymdst kie-
gésziti és biztositja a kozosség fennma-
radasat és fejlodését“, a kiilonbozo tevée-
kenységek Osszefiiggései azonban egyre
bonyolultabbak, a k&zdsség fejlodésére
gyakorolt hatasuk egyre atlathatatla-
nabb — madasként, mint az egyszeriibb
koézosségekben, a falvakban, ,ahol az
egyen 4atlatja, érti embertarsainak teve-
kenységét, és azt is megérti, mit miért
kell kozUs teherviseléssel a kozosség ré-
szére elvégeznie* — dllapitja meg tanul-
manyaban Kovacs Andor. ,,Az utébbi év-
tizedekben a nem-véaros telepiilések funk-
cioja kiboviilt és egymastél teljesen el-
térd format vett fel. Az egyik nagyszamu
telepiilési jelenség a szezon jellegli nya-
raléhelységek sok-sok szaza, amelyekben
apdar hétre ott-tartézkodo szdzak-és ez-
reknek majd semmi kapcsolata sincs a
telepiilés kozosségéhez. Hasonlo a helyzet
a nagyvarosok peremén taldlhaté un.
»alvok« telepiiléseinél is, akik mdsutt
dolgoznak, és csak aludni jarnak a te-
lepre. Ezek a telepiilések nem falvak, de
nem is varosok, mert egész mas a fela-
datuk és kozosségi életiik”, annyira, hogy
lényegiitket elnevezésitk sem fejezi ki
pontosan.

Ezekben a telepililésképzédményekben
sajatos, a régiektol eltérd, de igazabol
meég csak most — a Vdros-Foldet telje-
sen behdlozé kommunikdciés rendszerek
kiépiilésével egyltt — kdrvonalazodé ci-
vilizacié jelenik meg. Minden egyre
kézdsebb: vdrosok, utcdk, intézmények,
nyelv, kultira. Uj miivészeti dgak jelen-
nek meg, amelyek nem létezhetnének a
varosok nélkill, mert éppen a nagy to-
megeket koncentralé képzédmények hoz-
tak 1étre oket, kozosségi miivészetek,
melyeket a tomegek termelnek ki éle-
titkkel és vagyaikkal, s amelyek mint fo-
gyaszt6khoz, szintén a tomegekhez jut-
nak vissza: azokhoz, akiknek — tavlat-
ban — alkotoként is szerepet kellene
véllalniuk. Ez utébbi lehetéségre (és nem-
csak a példaként szereplé varosépités-
szobraszat teriiletén fenndlléra) hivja fel
a figyelmet Sabine Fachard, aki beszé-
mol tébbek kdzt azokrél a kisérletekrdl,
amelyek soran egy uj varosrész kialaki-
tisdba bevontdk az érdekelt lakossdgot
is: ,a kisérletek megmutattdk, hogy a
lakék eleinte ellenségesen dallnak szem-
ben a mivészek kozremiikddésével. De
ha lehetoséget adnak arra, hogy meg-
ismerjék a mivészek elképzeléseit, ha
médot nyujtanak nekik is a kbzremiiko-
désre és a tervezésre, és a tervezés sordn

407



kello idében bekapcsolédnak, ugy az el-
lenséges magatartas atalakul aktiv ér-
deklodésseé."

Atalakulnak a ,tomegkor* el6tti mii-
vészetek is. A mivek tematikaja, fella-
zulé szerkezete, a kollektiv toérténések
helyett az egyes egyén érzelemvildganak
elotérbe helyezbédése: tér, ido és tarsa-
dalom fokoz6dé ellenorizhetetlenségének
lehetd legkézvetlenebb tiikrozése, ami
egyben — azdltal, hogy az ,egyes egyén*
példanyszdma millionyi vagy milliard-
nyi — e mivészeteket tomegjellegtivé,
egyetemessé avatja. James Joyce é€s
T. S. Eliot dalmitologikus vagy misztikus
hosei, Dos Passos parhuzamos képsorok-
ban felvillantott szerepléi, vagy — a
filmre attérve — a ,kiismerhetetlen tor-
laszok/csapddak és indulatok kozott*
bolyongé Charlie (Chaplin), Tati Mon-
sieur Hulot-ja vagy Antonioni Voérés si-
vataganak talajtalan hései, sot Martin
Scorsese Taxisoforje, akinek szamara a
gyilkolds a lét puszta igazoldsa, az egyet-
len jeladasi mod sajat létezésérol: ezek
mind mi vagyunk, tudatosan vagy On-
tudatlanul, bevallottan vagy bevallatla-
nul —mondja Cs. Szabo Laszlo kétrészes
tanulmanyaban, melyben a varos és az
irodalom/film viszonyanak torténelmi fej-
1odését tarja fel. S teszi ezt lenyligozd
miiveltséggel és mély humanizmussal,
amely mintha egy ma mér elfelejtett vi-
lagot, egy teljes emberi magatartast alli-
tana elénk, mellyel szinte ma mér nem
is tudunk jo lelkiismerettel szembenézni,
mert ehhez mindannyiunkban tul sok a
megalkuvas és a kényszerhelyzetek &n-
megnyugtaté abszolutizaldsa. Személyes
véleményem az, hogy Cs. Szabé irdsa a
kotet foeleme, amit terjedelme is, koz-
ponti elhelyezése is alatdmaszt — bar a
legkevésbé véarosépitéshez kotott anyag
(ami tulajdonképpen nem is ellentmon-
dés, hiszen a két polus — ember és va-
ros — kézil nagyon is kapesolédik a
fontosabb el6bbihez).

Es ezzel elérkeztiink a szerkezet izgal-
mas kérdéséhez. A kotet szerkezete kez-
dettd]l megragadott, és még mielbtt egyal-
taldn megprobaltam volna felderiteni,
ezt jegyeztem le réla: ,Valahogy nyug-
talanité, de nem kellemetlen, hanem ér-
dekfeszit6. Maga a témdk felsorakozta-
tdsa is sokrétli, mély Osszefiiggésekre
utal.* Be kell vallanom, elébb azon gon-
dolkodtam, hogy ebben a felsorakozta-
tidsban egyéltaldan érvényesiil-e valami-
lyen szerkeszt6- vagy rendezéelv. Kate-
goéridkba sorolva azonban a koétet kozle-
ményeit mint alkotéelemeket, majd kd-
vetve véaltakozasukat, vildgossd vilik,
hogy igen.

De lassuk sorjédban!

A koényv alkotéelemeinek kategoéridi a
kovetkezok:
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1. Hosszabb lélegzetli, elméleti jellogii
tanulméanyok; szimbolumuk az aldabb ko-
vetkezo vazlatban: W |

2. A francia 1j varosok tervezésével
kapcsolatos gyakorlati kérdéseket ismer-
teté, rovidebb irdsok; szimbélumuk: [].
Ezeket egymastol

3. Thinsz Géza ,varosi versei* és egy
Parancs Janos-vers (@), valamint

4. Patkai Ervin vazlatai és a szabadtéri
szoborkompoziciorol készult fényképek
(O) valasztjak el.

Kilonallo elem Patkai Ervin bevezeto
(A) és Cs. Szabo Laszlé befejezé tanul-
manya (V) .

Hogy e kategorizdlds nem recenzensi
onkény, hanem szerzoéi-szerkesztoi szan-
dék, azt a Patkai Ervin szignalta tordelés
félreérthetetleniil jelzi: a fentebb emuli-
tett, kulonféle kategdridkba sorolt ird-
sok oldalbeosztdsa, betiitipusa, grafikai
kompoziciéja mas és mas.

A kotet szerkezete a kivetkezoképpen
jelenithet6 meg grafikailag (a kérok ese-
tenként tébb, egymds utdn kévetkezd ké-
pet vagy verset is jelképezhetnek):
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Szervezoelv jelenléte figyelhetd meg
tematikai szinten is: az 1. kategoériabeli
.nagytémak* valtakozadsa folyamatos,
egymdsba csusz6. Pdatkai Ervin ember
és varos kapcsolatarél irt, szabad aram-
last miivészi hitvalldsa utdn Hatar
Gyo0z4 ir altaldban a vérosépitésrol, majd
Cs. Szabo Laszlé A vdrosrol; Kovacs An-
dor felvillantja az érem madsik oldalat,
Az eltind falut, majd (az egyetlen ész-
reveheté ugrdssal) Cs. Szabé Vers és re-
gény a huszadik szdzadig cimfi tanulmé-




nya attér a szellem teriiletére: a ,,varos”-
rol az ,ember“-re, és tovabbhalad ebben
az irényban a Vers, regény, film a hu-
szadik szdzadban cimiivel (a ketto kozé
ékelve, hozzajuk kapcsolva taldljuk
Szente Imre irdsat a varos nyelvérol).
Kovetkezik varos és valldas kapcsolata
Barczay Gyula tanulmanyaban, majd vé-
rosé és politikaé a Szelényi Ivénéban.
Es zarja a sort Cs. Szab6 Léaszlo csoda-
latos befejez0 irdsa a gyermekkor és if-
jusdg varosarol, Kolozsvarrol.

Ezt az aramldast hdrom ijzben szakit-
jak meg a francia uj véarosokrol szélo
tervez6i beszamolok Sabine Fachard,
Jacgques Villey és Patkai Ervin tollabol.

A jellemzett szerkezet tulajdonképpen

azaltal nyuajt esztétikai-intellektudlis él-
ményt, hogy — akdarcsak a véaros — elso
latdsra nem mutat semmiféle rendszert,
és az csupan figyelmes vizsgalattal ha-
mozhaté ki. Erdekes ennek a kovetkez-
meénye: a koényv olvasdsa éppen olyan
érzetet kelt, mint maga a varos, ugyan-
azt a nyugtalansagot valtja ki, ami isme-
retlen nagyvarosban lepi meg az embert:
azt a nyugtalansdgot, ami a rendszer
meglétének tudata vagy inkébb sejtése
sa felderitésének (atmeneti) lehetetlen-
sége kozotti fesziiltségbol ered. Ha ez a
felépités szandékos (mdrpedig minden
jel erre vall), a konyv a tartalom és
forma ritkan lathaté csoddlatos egysé-
gét valositja meg.

Létay Laszlo

KONYVROL KONYVRE

IRODALOM I—II.

Az altaldanosségaban jellegtelen antologiacim mit sem mond — nevek nélkiil.
Am tegylik hozzd a szerzokét — Ritodk Zsigmond, Szegedy-Maszdk Mihaly, Veres
Andrés, illetve Bojtar Endre, Horvath Ivan, Szérényi Ldaszlé, Zemplényi Ferenc
(Szegedy-Maszdkkal és Veres Andrassal egyltt 6k jegyzik a mdsodik kétetet) —,
és mindjart valtozik a kép.

E sok szerzo — tudomanyos kutatok valamennyien — egy pedagégiai, moéd-
szertani, irodalomtorténeti és esztétikai véllalkozds igényességét sejteti: a gimna-
ziumok 1. és II. osztdlya szdmdra késziilt Kkisérleti irodalmi tankényv Kkorszeru
irodalomszemlélet, miiveltségfelfogas kifejezéseképpen nem bizonyos tananyag meg-
tanftdsara helyezi a hangsilyt, hanem az irodalom, régmult korok és a jelen iro-
dalménak megértetésére, megszerettetésére. Noha gondjuk van a gimnazistdk (le-
hetdleg nem iskolds) gondolkoztatdsira, mozgésitdsdra is (az egyes fejezeteken be-
lil, a szovegben taldlunk példdul kérdéseket, a fejezetek végén pedig feladatokat),
a szerzOk magasra &llitjdk a mércét — ami nyilvanvaléan magadval hozza a gya-
korl6 pedagogusok sirdmait, (Persze, tandra vélogatja...) Ugyanakkor a kialakult
értékhierarchidhoz, a megszokott irodalomtdrténeti beosztdshoz, tdrgyaldsmédhoz
ragaszkodé szakemberek is karhoztatjdk a hdrom, illetve hat szerzo ujitdsat. A tel-
jesitmény azonban, til mindenfajta giancsoskoddson, a k®zépiskolai irodalomoktatis
és a holnapi felnétt irodalomszemlélet véltozdsaban jelentds lépés lehet — ha
nem bizonyulnak erdsebbnek a gancsvetdk a jozan birdléknal.

Kiilénosen az elsé konyv irodalomelméleti bevezetése jelzi a lehetséges és
szikséges szemléletvaltozast. Miivészet és val6sdg viszonydnak érzékeltetésére ha-
rom elbeszélés Osszehasonlité elemzését adja (Babel: A levél, Csehov: A csinovnyik
haldla, Gogol: Az orr), és logikusan, vildgosan vonja le a kovetkeztetést: ,A mii-
vész masképpen latja a valdésdgot, mint mi, olyan o&sszefliggéseket fedezhet fel
benne, an elyekre taldn sohasem gondoltunk, A mivészet befogaddsa meg is kdve-
teli, hogy elszakadjunk beidegzett szemléletiinkt6l, és hozzd kell szoknunk ahhoz
a gondolathoz, hogy a dolgok taldn nem olyanok, mint amilyennek mi latjuk, ha-
nem olyanok, amilyennek a mialkotds lattatja, ahogy a miivészet uajrateremti
szamunkra.* A gyakorlatban — még az irodalmi élet gyakorlatidban is — igen
fontos figyelmeztetés ez. Es abban is van ujszer, gyakorlati szempont, ahogy ez
a tankonyvfejezet a miivészi visszatiikrdézést Jozsef Attila szavaival tanitia: , A
miivészi cselekedet, nevezzitk ihletnek, eldszor is két részre osztja a valdésigot, az-
altal, hogy kivdlasztja azt a részt, ama valésdgelemeket, amelyekbsl miivét majd
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megalkotja... Az ihlet tehdt megragad bizonyos valésdgelemeket, a tébbiek és
szemléletiink kozé helyezi, s eltakarja a valosidg egyéb részét, mint a telihold a
napot napfogyatkozaskor. Azaz szemléletileg teljes valosdgnyiva néveli a kivalasz-
tott valésadgelemeket. Az értékszerkezet magyardzata mar kordntsem ilyen atte-
kintheto, maga a fogalom is bonyolultabb, mindenesetre j6, hogy mar itt taldlkozik
az ifji olvasé azzal, amit el6z6 nemzedékekhez tartozok deres fejjel probaltak, pré-
bilnak megkdozeliteni. d
A koltészet hatalmat a szerzok a Kalevaldtél egy kodzelmultbeli Orkény-inter-
juig kovetik nyomon, aminek az a nagy elénye, varazsa, hogy nem vdlasztja szét
a ,tananyagot* és az él6 irodalmat, napjaink irodalmi val6ésdgit. Egyébként mind-
két kotet, immdar az irodalomtoérténeti-stilustérténeti korszakoldshoz igazodva (a
kozépkor irodalma, reneszdnsz, felvilagosodéds, romantika, illetve reformkor, az &én-
kényuralomtél a kiegyezésig) az egyetemes miivelodéstorténetbe 4gyazza a magyar
irodalmi jelenségeket, a nagy életmiveket, és — fejezetenként, illetve fejezetszer-
zonként némi egyéni eltéréssel — az irodalomelmélet, a modern irodalomtdrténet
eredményeit hasznositva elemzi az egyes miialkotdsokat. Egy képzémfivészeti, pon-
tosabban képi-reprodukciés példaval érzékeltetve a tébbé-kevésbé megvalésuld szén-
dékot: Az ember tragédidjat bemutato fejezetet egymas mellett két illusztracio
kiséri, az egyiknek Zichy Mihdly, a masiknak Kondor Béla a szerzdje. (Tankényv-
kiadd. Bp., 1979—1980.) £
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ODOR LASZLO: BALAZS BESZELNI TANUL

Jegyzetek a nyelv sziiletésérél — igy minositi konyvét szerényen a szerzo, aki
két gyermeke agya folé hajolva — mikoézben mesélt és énekelt nekik — azt akarta
tetten érni, kifiirkészni, hogyan sziiletik a nyelv, a beszéd, amelynek fejlodése
elvalaszthatatlan egységet alkot a gondolkodaséval, hiszen ,a nyelvi sziilletés az
emberré vdlds modellje*. Hogyan jut el a gyermek ,a hangok nemzetkdzi oGsegy-
velegébdl* a nemzeti nyelvig, az artikulaciés bézis kialakuldsatdl a széig és a mon-
datig, a mondattél a mondatfiizésig.

A vizsgdlédast még érdekesebbé tette az, hogy nagyobbik fia, Baldzs kétéves,
kisebbik, Balint négyhonapos volt, amikor a csaldd Berlinbe koltozott. Pdratlan
lehetdség kindlkozott ilyenformén a sziileté kétnyelviség tanulményozdsdra, vala-
mint arra, ,hogyan tanuljuk gyermekként az alig megfogant anyanyelv tarsdul
az idegen nyelvet, s hogyan tanulunk egyéltalan nyelvet, kisgyermekként s késébb,
tudatos nyelvtanuldsi folyamatban®,

A kétnyelviiség feltételei kozott hatalmas feladat harul az anyanyelvre, amely
,megtartja a gondolkodds lehetd legmagasabb képességében* az embert: nem
ereszt el. Hogy Kosztoldnyi parba éallitott két szava: nyelv és lélek mennyire §sz-
szetartozik, Berlinben ddbbent ra igazdn a szerzd, s aproélékos megfigyelései sordn
nemecsak a gyermekei beszédfejlodését figyels sziilé kivancsisdga hajtja, hanem koz-
ben a nyelvoktatd, a fordité szakember is oit munkdl érdeklédésében. Az értelmi
és érzelmi tényezdk szerencsés Osszejatszdsdnak, egyiittes jelenlétének koszonhetGen
a konyv targyilagos, szavahihetd és meggy6z6, arrél nem is beszélve, hogy sajat
ez irdnyu tapasztalatainkkal szembesitve még igazabbnak érezziik allitdsait. Az azo-
nossdgok és eltérések megvildgosodnak, s értelmet kapnalk az eddig taldn csak ér-
zett-sejtett dolgok is.

A kétnyelviiséghez vezeto uton — fejtegeti a szerzo — , hallatlanul nagy sziik-
ség van az erds, hajszélgyokereivel a csecsemoékorig visszanyuld, érzett és épolt,
tehat tudott nyelvre"; a redlis két- vagy tébbnyelviiségnek is a biztos anyanyelvi
tudas a feltétele: legyen biztos part, ahova kétni lehet a masodik nyelvet. A nyelvi
szempontb6l legszomortubb emberi allapot — valljuk egyiitt a szerz6vel — a sildny
kétnyelviiség. A nyelvek koézdttiséget a tudat megrekedt allapotédnak tekinthetjiik.

Anyanyelvén latszélag ontudatlanul beszél az ember, gondtalanul. Ha mivelt,
nyelvében 6rzi a multat: régi fogalmak, szoldsok Osszefiiggéseit, ugyanakkor lépést
tart a nyelv mai fejlédésével, nyitott szemmel jdr a vilagban, s igyekszik megér-
teni, fejlodését nyelvileg is rogziteni — a jovo szdmdéra. Mert a jovének mi le-
szink a mult — a folytonossdg mirajtunk mulik. S minthogy a nyelv valto-
zik, az idegen nyelvet tanulé6 ember szemlélete is mozgd, valtozd, rugalmas kell
hogy legyen: ,, Az igazi nyelvtanulds egy életre sz6l6 kaland, kirdndulds idegen
nyelvi-gondolati-lelki viszonylatok kozé [...], le kell ereszkedni a mélyeibe.“

Minden nyelvnek kiilon vildgképe van, szemléletiik is eltér egymastél. Ezt
megtanulni nagyon nehéz gy, hogy egyik nyelv se tépjen a mdsik hisdba, hogy a
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két nyelv eltéro szemlélete ne bizonytalanitsa el a logikai biztonsagot, taldn a pszi-
chikumot is... Elkeriilhet6 mindez? El, ha az egyik nyelven ,az anyanyelv kényel-
mes fotelébol* beszéliink, a nyelv 0sztonds mikdédtetésével meregetjitk fel ,agy-
sejtjeink mélyébol a gondolatainkhoz a szét“. Kérdések, kételyek igy is maradnak.
Megfér-e a két nyelv a maga kilon szemléletével, vilagképével egy agy rendszeré-
ben? Lehet-e sérulésteleniill élni ,két nyelv teljesen megélt, atélt, magiba szivott
szemléletével“? A két nyelv kilénbozé szemlélete nem bizonytalanitja-e el a logi-
kai biztonsagot? Nem jar lelki sériiléssel? Egyértelmi{i vdlaszt e kérdésekre nem
kap az olvasé, mert a nagy kisérlet a hazautazdssal véget ért. (Minerva Konyvki-
ado. Bp., 1980.)

) Sz, 1.

LAWRENCE DAVID KUSCHE: A BERMUDA-HAROMSZOG REJTELYE
— MEGFEJTVE

A Bermuda-hdromszogben tortént kozismert repiilé- és hajéeltiinések gyakran
visszatéré témai a szenzdciohajhasz6 sajtonak. Az ilyen tipusi konyvek, cikkek
kisebb-nagyobb tudoményos alappal proébaltdk megmagyardzni a haromszdgbeli
katasztrofdkat.

Lawrence David Kusche, az Arizonai Allami Egyetem konyvtardnak dolgo-
z6ja turelmes és modszeres kutatdst végzett: korabeli tijsdgokban, biztositéi kimu-
tatdsokban, meteorolégiai jelentésekben, hajozasi évkonyvekben, jegyzokonyvekben
keresve ellentmonddst a megtortént események és a kiszinesedett, atalakult men-
demondak ko6zott.

Konyve elsd részében ismerteti a ,Legendd“-t, a Bermuda-haromszoghoz fi-
z0do torténetek Osszességét, amelyek egészen a XV. szazadig, Kolumbusz Kristof
utazdsaig nylulnak vissza. Ettdl kezdve a térségrol (a Sargasso-tengernek Florida,
Bermuda és Puerto Rico &ltal hatdrolt része) szolé rémtérténetek szajrél szdjra
terjedtek, ferdiiltek; feledésbe meriiltek, majd tjraéledtek. A tovabbiakban Kusche
a Legenddban elofordulé valamennyi esetet felgdngyoliti. Az évek, évszazadok ta-
volabol megprébélja felderiteni a szerencsétlenségek legvalészin(ibb okait, vagy a
Legenda blivos torzitdsait. Preciz nyomozdsa eredményeképpen kideriil, hogy a tér-
ségben tortént szerencsétlenségek nem is olyan rejtelmesek, megmagyardzhatat-
lanok. Kusche az esetek nagy tobbségére taldlt logikus, elfogadhaté magyarazatot.

A konyv utészavaban dr. Székely Andrds kiegésziti a szerzdo dokumentéaciés
nyomozasait bizonyos természeti, gazdasagi, politikai jelenségekkel, amelyek ma-
gyardzatot adnak a Legenda kialakuldsdra. Eszerint a Bermuda-hdromszog térségeé-
ben az id6jards gyakran és hirtelen valtozik, a hurrikdnok rendszeresen el6for-
dulnak. Az oceankutatok szerint szdmolni kell az un. 6cedni érvényekkel, a Golf-
4dramlat gyors sodrdsaval is. Nem szabad megfeledkezniink a térség turisztikai je-
lent6ségérél és a vele jaro nagy utasforgalomrél sem. A Bermuda-hdromszdg ugyan-
akkor jelentés katonai légi és hajozdsi kiképz6 zona, igen fontos vizi és légi utak
vezetnek erre.

Mindent egybevetve: a képzeletben felgyiilemlett aktacsoméra nyugodt sziv-
vel ratithetjiik a kényv cimlapjan is lathaté ,Megfejtve® pecsétet. (Zrinyi Katonai
Kiado. Bp., 1979.)

Sz. L.

Kozma Istvan: Falital



