NEMZETKOZI ELET

A kaprazat forradalmatol
a gazkamra-nosztalgidig 1.

Baloldalisag, liberalizmus, ellenkultira

Altaldnosan elfogadott tény, hogy az elmult évtizedekben — az esztend8kén
at tobzo6do6, minden idok legnagyobb tomegmészarlasaért felelés paranesuralmirend-
szer visszahatdsaként — Nyugat-szerte az irodalom, a zene, a filmmf{ivészet, sza-
mos nagy ujsdg, valamint a radio- és tévéadok nagy tobbségének tomeghatasa
révén altaldnos baloldali, humanista — és ezzel némely tekintetben rokon vondéso-
kat mutato liberdlis — hulldm kerekedett felill. Egyetértés jott létre a vildg leg-
sajgébb problémdinak: a fajgylldletnek, a nemzetiségi elnyomdésnak, a jogfosz-
tasnak, a jogaikért kiizdék bebortonzésének, megkinzdsdnak, meggyilkolasdnak
elitélésében; bizonyos foku konszenzus alakult ki a tekintetben is, hogy az dllam-
nak nem csupdn joga, hanem kotelessége fékezni a tokés piacgazdalkodasi mecha-
nizmus €s az oligopéliumok érdekeinek nyaklé nélkilli érvényesiilését, megakada-
lyozni az ,élhetetlen® kisember megroviditését, kijatszdsat. Az 1j vilagszemlélet
megkovetelte a kordbban ,semlegesnek®, ,osztdlyokon feliilinek* kikidltott kor-
ményzattél, allamhatalomtél, hogy megfelelé adé-, tdrsadalombiztositdsi, valamint
hitelpolitikaval lefaragja a legkirivobb tdrsadalmi egyenlétlenségeket, és oda has-
son, hogy a szegénységet, létbizonytalansdgot, munkanélkiliséget az ,elkeriilhetet-
len“ minimumra csdkkentse. Ez — igy sz6lt a hallgatdlagos megéllapodds — az
egész tarsadalomnak, a monopoliGke urainak és a dolgozOknak egyarant érdeke,
mert a dolgozé egyuttal fogyaszté is, és csak ha ez utobbi mindségében érvénye-
sitheti bizonyos jogait, ha biztositottnak érzi j6vojét, ha rendelkezik valamiféle, a
kozvetlen létsziikségletét meghaladé ,,diszkreciondlis* jovedelemtdbblettel, fogyaszt
majd folyamatosan annyit, amennyi sziikséges a fennakadas nélkilli gazdasagi
prosperitdshoz és ahhoz, hogy a téke megtaldlja szdmitdsat. Adam Smith kényel-
mes paholyiillését a tokésvilag kozgazdasdgi gondolkodéinak klubjaban John May-
nard Keynes foglalta el. (Hogy e ,székfoglaldsra“ hevesebb harc, s6t nagyobb vita
nélkiill keriilhetett sor, abban kétségteleniil szerepet jatszott a kozép- és délkelet-
eurdpai szocialista tarsadalmak megjelenésének ténye is.)

Kozel harminc éven at a keynesi kozgazdasdgi taktikdn alapulé egyetértés
valtozatlanul fénnmaradt annak ellenére, hogy az ugynevezett joléti tarsadalom
eszményeit és értékeit, az Oncéli fogyasztdst és pazarlast a modern tékés demok-
réacidkba belesziiletett fiatalok egyre hevesebben megkérddjeleziék. Ezek a fiatalok,
mint ismeretes, a fogyasztéi tarsadalom ésszeriiségen alapulé logikdjdval a maguk
teremtette — részint tapasztalathidnyon és téjékozatlansigon nyugvd, részint saja-
tos ritusokban, viseletben, viselkedésben, magatartdsi sémdkban megnyilvdnulé —
mitoszokat, ujszerli (vagy legaldbbis annak tetsz6) irracionalizmusukat szegezték
szembe. A hippi-mozgalom és a tarsadalombél wvalé . kivonuldsban® alternativ célo-
kat megjelold ellenkultira a hatvanas évek végén tetdzd uj baloldali didkmoz-
galmak larmas kihivdsa révén vilaghirnévhez juttatta az ifjusdgi elképzeléseket.
Persze a parizsi 1968-as didklazadds, a , Legyetek realistdk, koveteljétek a lehetet-
lent!* forradalmi antilogikdja semmi mast nem vethetett a felszinre, mint az ellen-
kultira szellemi bukfenceit s olykor &dlomszerli esztelenségét. Egyet azonban nem
lehetett az ellenkultira szemére vetni: azt, hogy legaldbbis céljaiban, szdndékaiban
ne lett volna hatdrozottan humanista, békebarat, és ne szallt volna elszdntan szembe
a nacionalizmus, a fajgylldlet, a fasizmus barminem{i megnyilvanuldsaval.

Uj populizmus

Néhdny esztend$ 6ta, kiilléndsen ami6ta egyfel6l az olajar-robbands és az ezt
kdveté pénzhigulds, masfel6l a szamitégép meg a mikroprocesszor-technika gyors
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fejlodése egyre nagyobb munkanélkiiliséget, létbizonytalansagot okoz, szemmel lat-
hato valtozas megy végbe mind a fogyasztéi tdrsadalom gazdasdagi mechanizmusait
vizsgaloé kozgazdaszok és technokratdk tudatvilagdban, mind a ,,joléti demokracia“
alanyainak s egyszemélyben vaélasztépolgarainak koézérzetében. Ujabban a mar-méar
elavultnak hitt klasszikus és neoliberalis kozgazdasdgtan hivei (Milton Friedman
meg a tobbiek, F. A. Hayek nézeteinek ujrafogalmazoi) a tamaddsok pergbétiizébe
fogtik a keynesi elveket, és ezzel parhuzamosan valamennyi fejlett tékésorszdgban
uj fajtaju populista mozgalmak bontakoztak ki. Az 1j populizmus jegyében indult
meg példdul sokfelé a harc a polgarsdg — s6t: az alkalmazotti réteg és a munkds-
sag! — tulzott megadoztatasa ellen, anélkiil hogy kelldképpen meggondoltdk volna,
e harc esetleges sikere — nagyobb méret(i adécsokkentés (Reagan 30Y;-os adocsdk-
kentést helyezett kildtasba) — egyuttal a joléti tarsadalomnak, a szocidlis gondos-
kodasnak is véget vethetne. Ez a populizmus kényszeritette Svédorszdgban, Izrael-
ben a szocdemeket, hogy tobb évtizedes korményzas utdn 4atadjak helyiiket a jobb-
oldalnak*, ez az irdnyzat juttatta korményra Nagy-Britannidban Thatcher asszony
tory-partjat, az Egyesiilt Allamokban pedig legutébb a koztarsasagiak legkonzer-
vativabb szarnyat képviselé Reagan elnokot.

Olyan helyzetelemzést — fliggetleniil attél, hogy politikai mozgalmakat vagy
irodalmi irdnyzatokat, miivelédésbeli trendeket vagy zenei divatokat, o&ltozkddési
szokdsokat avagy a tomeglélektant befolyasolo egyéb tényezoket vetettek-e Gssze —
alig olvashattunk az utébbi idében, amely ne emelte volna ki hatdrozottan, hogy
a hatvanas években és a hetvenes évek elején ugyszOlvdn még egyeduralkodé és
legyézhetetlennek latszo régi és uj baloldallal (és az ezekkel, mint emlitettem, né-
mely rokon vondst mutatd liberalizmussal) szemben egyre inkdbb tjkonzervativ,
olykor hangsulyozottan jobboldali és antiliberdlis** irdnyzatok vannak feliillkereke-
doben.

Egyesek az ujkonzervativ reakciot elnézéen nosztalgichullimnak  becézik,
masok — taldn kissé tulzott szigorral — az uj baloldal forradalméval szemben fel-
1épo ellenforradalomnak minositik, és vannak, akik ugy beszélnek az 1j jobboldali
hulldm - megjelenésérol, mint afféle ellenreformdciorol, arra iranyulé kisérletrol,
hogy ismét felfedezzék azokat a tobbnyire irraciondlis eszményeket és értékeket,
amelyek a héboru ota eltelt évtizedekben feledésbe meriiltek.

Nem meglepd, hogy maga az ellenkultira — amely ugyancsak az elfelejtett
mult mitikus emlékeit siratja vissza — sem vonhatta ki magat teljesen az ellen-
reformécio hatdsa aldl. A tobbségiikben baloldali ,,zoldek* — de lényegiikbdl ko-
vetkezoen meégis konzervativ kdérnyezetvédok*** — kozvetitésével az uj jobboldali

hulldim egy adott pillanatban sziikségszeriien keresztezte az ellenkultiura utjat, és
a két gondolatrendszer taldlkozasa igen alkalmasnak bizonyult arra, hogy a fiatal-
sag olyan 1j eszméket is befogadjon, amelyek a ,klasszikus* — marcusei és roszaki
ihletés(i — humanista ellenkulturatél még igen tdvol &litak. Utalhatok e tétel iga-
zolasa végett egy meglehetosen szélsoséges megnyilvdnuldsra: a magadt punknak
nevezé angol ujhippi mozgalom tagjai nagy el6szeretettel tetovaltatnak a melliikre
SS-halalfejeket, és viselnek a csukléjukon vagy a bokdjukon horogkereszteket és
mds hitlerista jelvényeket.

Fasisztak az elotérben

A konzervativ és jobboldali hulldim nyoméban kisvartatva elébijt a f6ld alol
az ujjaszervezett, de valamennyi lényeges vondsdban véltozatlan tjfasiszta-Ujndci
terrormozgalom. Egyes fiatalok, ugy latszik, elérkezettnek vélték az id6t ahhoz,
hogy ismét nyiltan vallalni merjék apdik és nagyapdik sulyos torténelmi vere-
séget szenvedett gylloletdogmdjat, melynek minden egyes tételéhez oly itdmérdek
sok emberi vér és szenvedés tapad.

Van-e vajon szerves osszefiiggés a konzervativ-jobboldali irdnyzatok feliilke-
rekedése és az ujfasiszta-ujndci zaszlobontés kozott? Ha szerves Osszefiiggés a jelen
pillanatban rendelkezésiinkre 4ll6 tarsadalomelemz6 médszerekkel nem mutathatéd

* Izraelben, ahol a szocidlis kiaddsok mellett rendkiviil nagy hadikdltségek terhelik az &llamkdlt-
ségvetést, a konzervativ kisérlet latvényos bukdassal jart: vilagcsicsot jelentd 140%-os génzhigulést és
nagy kivandorlasi hulldmot vont maga utan, ami a jelek szerint kedvét szegte a vdlasztopolgaroknak a
tovabbi kisérletezéstol. Kérdés azonban, hogy lesz-e egyhamar méd a kordbbi status quo visszaéllitdsara?

** A kodzgazdasagi neoliberalizmus a keynesizmussal szemben ugyancsak konzervativ irdnyzat.

*** E megallapitassal kordntsem birdlni kivdnom a ,,z6ldeket”, akiknek alapcélkitiizésével lehetetlen
nem egyetérteni, hanem csak egyszerien leszégezni azt, hogy minden kdrnyezetvédd mozgalom birtokon-
beliilisegbél és a meglévd értékek kizarélagos megérzésére iranyulé térekvésbél taplélkozik; e két kate-
goridban implicite benne van a minden rendid és rangl ,jdvevények®, az ,ij szennyezdk® (vagy az & ér-
dekiikben tett erdfeszitések) elleni védekezés.
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is ki, elébbinek az utdbbira gyakorolt szellemi-lélektani befolyasa aligha vonhaté
kétségbe. Az efféle hatdsra szdmos példat ismeriink a hiszas-harmincas évek ké-
zép-eurdpai torténetébdl is. Ennek ellenére haszontalan idé6tdltés volna hasonlésa-
gokat keresni a jelenlegi nyugat-eurépai és a fél évszdzaddal ezel6tti kozép- és
délkelet-eurépai viszonyok koézott. A harmincas évek tdrsadalmi fesziiltségektol,
ellentétektdl, nyomortisagoktol, igazsagtalansagoktol és jogfosztdsoktol terhes Kozép+
Eurdpéajarél ugyanis bizvast elmondhatjuk: itt redlis alap létezett arra, hogy-a
fasizmus — kihaszndlva a baloldali mozgalmak megosztotisdgdt €s élve bizonyos
jobboldali konzervativ erdk tdmogatédsaval — megkisérelje magdhoz ragadni a ha-
talmat. Ugyanez a jelenlegi nyugat-eurépai helyzetr6l nem mondhaté el. De ‘a
mostani fasiszta provokéciok nem az elsd megnyilvidnuldsai a nyugati joléti tarsa-
dalmakban jelentkez6é olyan mozgalmaknak, sot ldzaddsoknak, amelyek nem valod1
tarsadalmi fesziiltségekbdl, nyomorisédgokbdl és jogfosztésokbol szarmaznak. :

Sem Jerry Rubin yippi-banddit vagy a Weatherment meg a ,,woodstocki nem-
zetet“, sem az egyetemi campusok uj baloldali ,sit in®-t.* ,love in“-t,**  human' be
in“-t*** meghirdetd hoborgdit meg a 68-as eurdpai didklazadokat-nem a minden-
napok valésdgabdl fakadé tényleges forradalmi helyzet késztette kozvetlenill laza-
ddsra. Mindezek a mozgalmak tavoli orszdgok (Vietnam, Kuba) jol-rosszul ismert
forradalmi eszményképeit s egy — csak a képzeletiikben é16 — hosi vildgot veti-
tettek ki tevékenységilk idejére és szinhelyére. A , kdprdzatforradalmak“ ennek
ellenére harcba lenditették a fiatalok jelentds tomegeit, s rdbirtdk oket arra, hogy
jelképesen szolva megrohamozzdk a burzsod tdrsadalom bevehetetlennek tetszé
fellegvérat. Igaz, e rohamok nem vezettek sem a ,milanyag civilizacié* bdastyainak
bevételéhez, sem a modern Jeriké falainak Osszeomldsdéhoz. Minddssze néhdny rést
iitottek a béstyafalakon, am ezeket a réseket a burzsod demokrdcidk azéta sem
tudtik betomni. Mds szoval a hatvanas évek nagy ifjusdgi lazaddsait kdvets vildg
nem volt azonos kordbbi 6nmagaval. Szamos fogyasztéi eszmény és érték megko-
pott, megfakult, a rekldmparadicsom veszitett régi fényéb6l, a nagy, s6t tulzott
arubdség senkire sem gyakorolt tobbé akkora vonzerdt, mint azelott. Mindebben
persze nem lebecsiilhetd szerepe volt az utébbi hét-nyole évben bekdvetkezett soro-
zatos olajar-robbandsoknak és a nyomukban elharapozott gazdasagi vdlsdgnak.

Bizonyos tekintetben ehhez hasonlé helyzetet teremtett az 1jnéci terroristak
nyilt kialldsa is. Bar a gazdasdgi viszonyok sokat romlottak az elmilt esztendokben
— nott a munkanélkiiliség, kildndsen a fiatalok soraiban, folyvéast higult a pénz,
fokozodott a létbizonytalansdg —, a fejlett nyugati tOkésorszdagok tarsadalmi valo-
sdga ma sem olyan rossz meég, hogy a tomegek elkeseredésére és tudatlansdgara
épitd elszant terrorkiilénitmények sikerrel kecsegtetd kisérletet tehessenek a hata-
lom erdszakos megragaddsara. Enneck ellenére azokat a réseket, amelyeket immar
a ,vords* Bologndban, a miincheni sdriinnepélyen és a pdrizsi Copernic utcai zsi-
nagégédban robbant bombak utsttek az emlitett jelképes bdstyafalakon, szintén nem
lesz konnyl eltomni. Valami feltdmadt Nyugaton, amit a humanizmus halottnak
hirdetett, és — ismerjiilk el — a baloldali eszmedramlatok fénykordban magunk
is halottnak hittiink. Mondanom sem kell, hogy a fajgyfilletre, a tilzé6 naciona-
lizmusra gondolok. Mindig tgy tudtuk, hogy a szélsdséges nacionalizmus csak az
dldatlan gazdasdgi viszonyok, a torz tarsadalmi fejlodés, a nyomorisiag és tudat-
lansdg terméke, anomadlia, mely a kivalto okok megsziintével magatdl eltiinik. Nos,
nem ez tortént. Kideriilt, hogy jollehet a mai nyugati tarsadalmi viszonyok még
csak nem is hasonlitanak a htszas-harmincas évek dldatlan kozép-eurdpai térsa-
dalmi viszonyaihoz, a faji gbg, az idegenekkel szembeni vad ellenérzés, a fajgyi-
16let — a gazkamra-nosztalgia, ahogy egyesek nevezik — mind a mai napig ott
parazslik valahol a lelkek mélyén, s csak alkalom, ,kedvezé* szél kell ahhoz, hogy
ismét langra lobbanjon. Mi ennek az oka, mi a magyardzata? Vélasz végett min-
denekel6tt el kellene kalandoznunk a kortdrsi terrorizmus alig tizenkét esztendds,
s6tét és elszomorité torténetében. Ion Bodunescu irta csak nemrég a Lumedban,
hogy 1969 o6ta vildgszerte 3298 terroristamerényletet kovettek el, s ezeknek 2689
ember esett dldozatdull! E véres merényleteknek — mint a tovabbiakban bizonyi-
tani is prébdlom — nem csekély szerepe volt abban, hogy a fasizmus ismét elér-
kezettnek lathassa a maga idejét.

Egy foly6irat tanulmdny terjedelme azonban, sajnos, nem teszi lehetévé sem
a terrormozgalmak behatébb elemzését, sem az ujfasiszta szindréma alapos, koriil-
tekinté megvizsgaldsat. Az ismert koriilmények folytdn a lelkiismeretes vizsgdlathoz
sziikséges dokumentdcionak is csak viszonylag kis hédnyada 3ll e sorok iréjadnak

* lsztrdjkok
** a szerelem mindenhatdsiga
** az emberiesség és a kdzdsség diadala
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rendelkezésére. Ezért a kovetkez6kben minddssze néhdny fogédzo, -néhdny tam-
‘pont felvazoldsara vallalkozhatom abban a reményben, hogy taldn ezek is kozelebb
visunek majd :a kérdés jobb megismeréséhez és vildgosabb megitéléséhez.

i
i1 Sade marquis, a pornokalmarok és a kiozvetien akeiok

v+ Térjink - vissza 1968 mdjusanak kdprazatforradalméhoz, a fogyasztéi jolétet
megteremté atydk egyetemista fiainak és lanyainak nyilt lazaddsdhoz, mely, mint
ismeretes, elébb csupan a nemi élet korlatait kivanta ledénteni, am késobb szembe-
szallt a ,pazarlé tarsadalom“ valamennyi eszményével és vivméanydval. Az tujbal-
oldali ldzadas hulldmainak eliilte utan az ifjusdg atmeneti allapotdbdl kinévo és
immadr felnott sorba 1ép6é didksag z6me csakhamar beilleszkedett a fogyasztéi tarsa-
dalom intézményes rendjébe. Kordbbi dsito unalmukat, mely a lazadas egyik alap-
maetivuma volt, csakhamar ellizte a jelentkezd gazdasagi bajok sokasaga, a prospe-
ritds hanyatldsa, az altalanos helyzet gyors romldsa.
: Mi maradt meg 1968 mdjusanak gazdag eszmetarabol és még gazdagabb fan-
taziatermésébol?

Megmaradt mindenekelott a nemi élet szabadsdga, a marcusei és Wilhelm
Reich-i 4alomképeket szinte életre kelté ,felszabaditott FErosz* vildga, amelyrol
azonban csakhamar kideriilt: a fiatalokra gyakorolt vonzoéereje forditott ardnyban
all kiteljesedésével. Az ezzel kapcsolatos miért-re adhaté egyik lehetséges valasz
modelljét mesteri kézzel Simone de Beauvoir készitette el. A felszabaditas el6tti
Eroszt ,a bilvilet szertartdsdnak® nevezve, ennek megszemélyesitojét Beauvoir
asszony Marlene Dietrichben vélte megtaldlnii a modern szex megtestesitdjét pedig
Brigitte Bardot-ban:

»Mikor Marlene fekete selyembe burkolt combjaival hivalkodott, rekedt han-
gon énekelve, és sulyos tekintetét koriilhordozva, a szinen a biuvélet szertartasa
kezdoddott. Brigitte Bardot nem biiwél, cselekszik. Hiusa nem rendelkezik azzal a
tularadéssal, amely madésokndl a passzivitds szimbéluméva valik; ruhdi nem magi-
kus eszkozok, mikor vetk6zik, nem misztériumot tiar fel, hanem csupan a testet
mudatja meg, sem tobbet, sem kevesebbet.*?

Nos, ugy latszik, ahhoz, hogy a szex wvaldsdgos és tartés vonzerdt gyakoroljon,
szikséges a blvolet szertartdsa, nem nélkiilézheté a ruhdk mégikus szerepe, a
selyembe-bérsonyba burkolt combokkal, mellekkel valé hivalkodds, a vetkozés misz-
tériuma. A tilsdgosan ,természetes® és kiilonosen a kéretlen néi cselekvés és
onmegmutatds minden ismétlés utdn veszit vardzsdbodl, és a sokadik ismétlés utdn
egyszercsak elérkezhet egy pillanat, amikor a néi test meztelensége mar nem misz-
térium és nem szerelmi magia tobbé, hanem csak kozonséges csupaszsdg, és ezért
elsésorban azt nem érdekli, akinek feltdrulkozik.* Kiiléndsen vonatkozik ez az
oromtelenség és az unalom ifji nemzedékére, amely, akarcsak a fogyaszt6i jolétbe,
a“felszabaditott Erosz vildgaba is belesziiletett, s ezért semmit sem talal elég bor-
sosnak, elég filiszeresnek. Alighanem innen eredhet a fiatalok kérében oly gyakori
nemi tehetetlenségrol/hidegségrol, a homoszexualitds és mds elhajlasok, perverzi-
tasok terjedésérol sz6lo hirek sokasdga.

Koztudott, hogy a fiatalok és idosebbek panaszain a készséges pornékalmarok
nagy igyekezettel probaltak ,segiteni, 4m néhany évi tinddklés utidn ez a vi-
szonylag biztosnak hitt izletdg is hanyatlasnak indult. A sztriptiz kiszorult a
harmadrendii barokba, a gomba mddra elszaporodott szexboltok ma mar Eurépa-
szerte konganak az lirességtdl, a porndlapok példanyszama rohamosan csokken, a
szazszamra gyartott szexfilmek iranti érdeklodés szemmel lathatéan lanyhul, taldn
éppen azota, amiéta a szex ugyanolyan kotelezo filmtematikai ismérvvé valt, akdr-
csak az eroszak, a szerelem vagy — a baloldali politikai allasfoglaldas.? Minderre
‘a’ szexkereskedelemben érdekelt vallalkozok — a. ,pornégréfok™, ahogy a pesti hu-
mor nevezi oket — ujabb gatldstalan erdfeszitése a valasz: megkisérlik, hogy a rej-
tétt szado-mazochista osztonok felszinre hozasaval, kifejlesztésével mentsék, ami
menthetd, hiszen egy sok szdz millios tizletdg sorsa forog kockan. Olyan filmek
kiovetik gyors egymasutdnban egymadst, mint a Manuelle, az Histoire d'O, a Cali-
gula, hogy csak azokat emlitsem, amelyeket személyesen volt alkalmam latni, s
megallapitani: ‘'mindegyik messze tultesz a kozvetleniil eldtte jarén a szexudlis per-
verzitdsok dbrazoldsdban. Ugyanakkor Marquis de Sade Justine et Juliette-jét és

2 ng misik lehetséges vilasz az elobbi miért-re az, hogy a nemek kozli egyenjoglusdg a szerepek
fel élodéséhez v tt; csakhogy a ,férfias® férfiaknak sosem kellettek a nyiltan kezdeményezd, ,ra-
mends” nok, akik éppen legférfiuibb tulajdonsaguktél: a kiizdés, a kockazatvéllalas, a ,hoditas* gyonyorii-
s¢gétdl és ezdltal a sikerélménytdl fosztjdk meg Gket.

397



szamos hasonlo, kevésbé eredeti, de nem Kkevésbé ,felkorbdcsolé* terméket mdr
nagy példanyszamu ponyvakiadasok ,népszerusitenek® tucatnyi nyelven és még
a Vatikan ,kapujdban“ is. A szexboltok valogatott korszerti inkviziciés eszkozdkkel
s a motoros gengek fantaziavildgat megelevenité mas kellékekkel felszerelt ,kinzo-
kamréakat* rendeznek be, szdmos képes folyodiratban pedig olyan ,természethii*
fényképfelvételek jelennek meg, melyek normadlis agyakban nem vagyat, hanem
undort ébresztenek. (Nem csoda, hogy legutébb az angol egyetemistdk t&bbsége
is amellett foglalt allast, hogy a pornélapok nyilt, utcai drusitdsdt meg kell tiltani.
Ilyesmi 6t évvel ezel6tt aligha lett volna elképzelhetd.%)

Nehezen tudndm bizonyitani, de taldn mégsem teljesen alaptalan az a felte-
vés, hogy amilyen mértékben a pornoékalmdarok ujabb erdfeszitései sikerrel jarnak,
olyan meértékben jarul hozzd ez az uzletdg ahhoz, hogy egyes, silyos nemi prob-
Iémakkal kiizdo fiatalok lelkében vagy ébredjen ennek az egész ,rohadt burzsoa
civilizdciénak* a levegdbe ropitésére. E vagyat csupdan egy lépés valasztja el a koz-
vetlen akcidk ideologidjatol és esetleg egy ujabb 1épés az ujnaci gyildletmitosz
befogadasatol.

Semlyén Istvan
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