JEGYZETEK

Halotti beszéd, él6 beszéd

1. Hasz évet fog at a két emlék — s ha a cimet miivelodéstorténeti mélysé-
gében fogjuk fel, kdzel nyolc évszazadot. Ifju, még noétlen szerkesztoként, alkalmi
riporteri minoségben jartam Kereloszentpdlon, 1961 nyardn (és ma mar miért ne
valldndm be: a hivatali Gt alaposabb ismerkedésre-udvarldasra is jé6 lehetéséget
adott) — 1981 februdrja szomoru eseményre szolitott vissza a marosmenti faluba:
egykori Korunk-riportom hdsének. a volt iskolaigazgaté6 Pataki Janosnak a temeté-
sére mentiink, feleségemmel: a Hivatdsa: falusi értelmiségi cim{i szentpdli iras
csendestarsdaval. Riporthoseirol sokszor megfeledkezik az ember. (Hogy milyen
konnyelmiien, azt nemrég egy kivalo Wajda-filmbol tanultam meg.) Pataki Jdnost
nem felejtettem, nem felejtettitk el; a riportot ugyan csak most olvasom djra, a
benne foglaltak azonban nemegyszer széba keriiltek e két évtized alatt. Személyes
taladlkozdsaink elég ritkdk voltak, a szentpdli iskolaban apja (és anyja) Orokébe
lépett fiatal tandrné viszont (istenem, akkor még elemista!) gyakrabban besza-
molt sziileir6l is, a helyi eseményekrdl, az oktatds és nevelés alldasarol abban a
kozségben, ahol a romén nyelvet 6 maga és tarsai valamikor a feleségemtol ta-
nultdk.

A szembesiilésre ifjukori onmagunkkal mégis csak most, Pataki Janos ko-
porséja mellett keriilt sor. A régi tantestiilet, a volt kollégdk, ismerésik arca ehhez
kevés lett volna, bar ha jobban megnézte oket az ember, sok mindent leolvas-
hatott réluk. A megddbbenté az a hat gyadszbeszéd volt, amelyet anyanyelvre és
felekezetre valé tekintet nélkiil, szinte csak stildris-retorikai eltérésekkel, egyér-
telm{i gydsszal a hangjukban mondtak el a helybeliek Pataki Janosrol. Pataki
Janosrél, a vajdahunyadi géplakatos fidrol, aki Nagyenyedrdél a tanitéi hivatas-
tudatot, egy kozosség feltétlen szolgdlatdnak teljes életre elkdtelezé parancsat
hozta magaval Kerel6szentpdlra — és harminc éven at nem feledkezett meg réla.
Meglepd, de hitet adé volt hallgatni, latni, hogy Pataki vitafelei bucstzé szavaik-
kal, jelenlétiitkkel ugyancsak azonosultak a csaldd, a baratok, a tanitvdnyok — a
falu gyészdban. Mert Pataki nem tartozott a meghunydszkodd, bodlogaté janosok
kozé, az 6 mosolya, kedvessége mogott hatdrozott vélemény, kemény tartas rejlett,
sot felszinre is tort, valahanyszor méltdnytalansdggal, visszaéléssel, embertelenség-
gel taldlkozott. Téle, aki az anyanyelvi szét oly nagyon tisztelte, hogy az iskoldn
és a mfivelddési otthonon, kényvtaron kiviil is, mint lelkes sajtélevelezd, vallalta
koznapi szolgédlatdt; tole, az egész falu gondjaval azonosul6tél magyarok, romanok,
cigAnyok egylitt bucstztak, mielott Vajdahunyadra indult az auté a koporséval.
(Lehet, véletlen csupdn, mégis megjegyzem: Pataki Jdnosra par hénappal a nyug-
dijazdsa utdn t6rt r4 a betegség, a Szentpdltdél tdvoli Vajdahunyadon. Minthogy
szillovdrosdban nem tudtak segiteni rajta az orvosok, Marosvasdrhelyre vitték. Az
orvostudomény ott is tehetetlennek bizonyult, de legaldbb otthonr6l hazatérhetett,
a gydszszertartds idejére, elbucstzni Kereldszentpaltol.)

2. Pataki Jédnos nem tartozott a ,féemberek® koézé — mint ahogy bizonyara
nem volt ,fé6ember“ az sem, aki f6l6tt a Halotti Beszédet elmondtdk, 1200 tajan.
Torténelmi tanulsdgok .azonban nemcsak a kivédls személyiségek sorsdabdl adédnak.
Tobbszérdsen is el kellett gondolkoznunk ezen, egy iskolai énképzdkér nyilvdnos mii-
sordnak hallgatdsa kézben. Hajdani tanitvdnyédnak, Mikes Kelemennek a nevét viseli a
kolozsvéri 3. szamii Matematika—Fizika Liceum nemrég alakult irodalmi koére, s a
névadé orokségéhez méltén tandrok és didkok (didkok és tandrok?) elsoként a
magyar Oskdltészet emlékeit akartdk feleleveniteni ,Irodalmunk utja az Gskolté-
szett6]l napjainkig® cim(i sorozatukban. Ennek a tananyagnak a szemléltetése hiva-
tasos miivészeket, rendezéket is nagy erépréba elé 4llitana, hat még egy kozépiskolai
kozosséget. Bs jott a meglepetés: kévetkezetesen végiggondolt szerkezetben, mai
utaldasokkal (Jozsef Attila, Szildgyi Domokos) kaptunk &ttekintést irodalmunk rég-
milt korszakdr6l — nem iskolds fokon. Réolvasdsok, kiszamolék, taldlés kérdésben
rank maradt pogédny szertartasrészlet, mutatvany a Képes Kronikdbol, Kézai Ges-
tdjabol, regdsénekek, csdngé munkadalok, részlet a Gellért-legenddbél: irodalom-
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torténetileg is példds vélogatds (T6rok Marta tandrnét dicséri), amelyet a Haloiti
Beszéd és az Omagyar Mdria-siralom igényes eloadasa koronazott meg. Nem tudom,
taldlkozunk-e majd a most XI.-es Nagy Istvannal a szinpadon, hivatdsos podiu-
mon, az els6 magyar nyelvemlék megszélaltatdsa mindenesetre szép reményeket
ébresztett. Persze, nem csupidn e kozépiskolds didk esetleges miivészi palydjat il-
letéen, hanem ami ennél fontosabb, mert egyetemesebb gond: az éldbeszéd, a to-
vabbéld beszéd, anyanyelvi sz6 jovojét tekintve. S mert iskoldrél, pedagédgidrdl (is)
volt sz6, most lelkiismeretesen fel kellene sorolnunk mindenkinek a nevét (Torok
Marta mellett a zenetandr Halmos Katalinét, az &sszekdtdo szdveggel jelen lévd
didkldny, Géabor Csilla meg a tdbbiek nevét), akik részt vallaltak e ,profilon ki-
viili® mifisor létrehozdsdbél. Ez azonban az iskolai krénikdra, a Hajnal kovetkezd
szamdra tartozik. (Valamelyik fiam esetleg atvallalja tolem ezt a feladatot.)

Mi, tobbé vagy kevésbé kiviildllék, haszonélvezdok dalljunk meg egy jegyzet
idejére, s kOszonjik meg az onkéntes — nyilvdnos dicsdséget nem hozé6 — szol-,
gélatot azoknak, akik nem keriilnek be a Panteonba, de bekeriilhetnek tanitva-
nyaik emlékezetébe. Rdjuk, tanarokra és ,névtelen* befogadokra is érvényes a
vonatbeli lirai latomds, amellyel a népet tovabbvivé terhes' anyéat koszontotte. a
kolté: Benne él taldn, ki /| engemet / holtomban is meg-meg / emleget!

o)

,Minden tendenciat bemutatni”

Két katalogus van elottem (XIIe Festival International de la Peinture, Cagnes-
sur-Mer, 1980; Septiéeme Biennale Internationale de Céramique d'Art, Juillet-Aofit-
Septembre 1980 — Vallauris), egy-egy olyan kidllitdsrol, melyet nem lattam. Es
mégis ugy forgatom oOket, mint beavatott, ismerds, hiszen mind a cagnes-sur-meri
»Chateau Grimaldi“-ban, mind pedig az A&llvanyokkal telerakott wvallaurisi sport-
csarnokban megfordultam 1974-ben, s igy a katalégusban latottakat oda tudom
képzelni eredeti kornyezetiikbe. Annyi mindent hall manapsdg az ember arrol,
hogy végiiket jarjdk az absztrakt divatok, befellegzett a nonfigurdciénak, vissza-
térében van a képzémivészet a hagyomdényos kifejezési formak vilagdba, hogy
most ezeknek arangos rendezvényeknek az anyagabdl viélaszt kapni arra a kérdésre,
amelyben amigy sem hittem egy pillanatig sem. Nem hittem, és nem hiszek, még
akkor sem, ha netdn ezek a katalégusok mdsrol gyoznének meg, mert visszait
semmiben sincs; a tegnapok — még ha oly szépek, jok, kivdnatosak is — tobbé
vissza nem térnek, mert nem térhetnek vissza.

A Festival International de la Peinture (A festészet nemzetkdzi fesztivdlja)
rendezbi tiszteletremélté célt tliztek maguk elé: ,minden tendencidt — kivétel nél-
kil — bemutatni.“ Nyilvdn nem valésulhat ez meg egyetlen kiéllitdson, még ha
azon 35 orszdg 93 miivészének t6bb mint 300 alkotdsa szerepel is. De mert a ren-
dezés elve lehetdévé teszi barmilyen tdrekvés bemutatdsat, hiszen az anyagot a
részt vevé orszdgok mivészeti férumai vdlogatjdk ki, mégis higgylk: a cseppben
is benne van a tenger.

Korunk miivészetét nagyfoku kapkodéds, dezorientdltsidg jellemzi. Véget ért a
1I. vildghdborut kovetd nagy felpezsdiilés, uj utak, 0j lehetdségek feltdrdsdnak a
korszaka, melynek hattylidala a hetvenes években zengett. Most: semmi 4j a nap
alatt. A logika tdrvényei szerint a sok részeredmény, részletmegvalésitds, lehetd- .
ségfelcsillant4s utdn a szintézis korszakénak kellene kdvetkeznie. Ugy latszik, még
»gyorsulé idénk“-ben sem megy ez egyik naprél a madsikra. Egyelore mint kiilon-
kllén szinek, drnyalatok, a tarka virdgu rét tarkasdgdnak Osszetevoi élnek; az
immdr ismertté valt stilusokat reprezentdld, de a felfedezés izgalma nélkiili mivek
még nem Kkerliltek be a nagy olvasztékatlanba. Mdar Hegel megdllapitotta: ,tul
vagyunk azon, hogy mfiivészi alkotdsokat istenitsiink.* Valéban, nem is érez az
ember semmi ilyen kényszert. Mert ugyan mit is istenithetnénk olyan mfiiveken,
melyeket — mondjuk — a hiperrealistdk vagy a hetvenes évekbeli méasik betdrés
képvisel6i, a conceptual art-osok is megfesthettek, létrehozhattak volna? Taldn
furcsa, hogy most mint ,avas szagi irdnyzat“ képviseldjére hivatkozik az ember
egyik-mésik, a hetvenes évek stilusdt idézo miire. De igy van ez, igazat kell adnunk
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Werner Hoffmann-nak, a modern miivészetfilozéfusnak, hogy ,korunkban a for-
méak elhaszndloddsa egyre hevesebben zajlik“. Még inkabb eklektikusnak hatnak
a szazadeld torekvéseit, a fauvizmust (Gibson — Belgium), az expresszionizmust
Baev — Bulgédria, Janina Zemojtel — Lengyelorszdg), a futurizmust (Francisco
Melo — Brazilia, Luis Zarate — Mexiko), a dadat (Hans Staudacher — Ausztria)
vagy koézvetleniil a hdborti utdni stilusokat, a metafizikus festészetet (Michael Ja-
kabcic — Csehszlovakia, Kozo — Japén) és a sziirrealizmust (Watchi — Libanon)
uténz6 miivek. Ebben a hangulatban egészen természetesnek hat, hogy az emlitett
stilusok mellett a nonfigurativ absztrakt és a geometrikus absztrakt miivészet is
képviselteti magat. A pop art sem vonult vissza, sét, ha a hiperrealizmus ,pop-os“
produkceidit is idevessziik, ez az irdnyzat vonultatta fel a legtébb alkotdst (Szczesny
— NSZK, Lamassone — Kolumbia stb.). Kassdk joslata, miszerint ,,a benniinket
kifejezé j miivészet csakis a konstruktiv mivészet lehet”, mert a mi korunk is a
konstrukeié jegyében sziiletett, egyelore nem vilt valéra.

A fentiekb6l természetszeriien kovetkezik: az esztétikai zlirzavar sem szlint
meg: Tobb m{i képviseli a hagyoményos esztétikum elvét, még ha modern eszkd-
zokkel szolaltatja is meg, nevezetesen azt, hogy a szépérzékre akar hatni, gydnyor-
koédtetni kivan, a rend érzetét szadndékszik kivdltani. De az antiesztétikumra, a rut,
a visszataszité felmutatdsdra is jocskdn taldlunk példat, el egészen a pornografidig
vagy a kaotikus ziirzavar érzetét kivalto, nyugtalanito miivekig.

Kiilon értéke lehetne a cagnes-sur-meri seregszemlének, hogy olyan orszagok
is szerepelnek itt, amelyek nem tartoznak az élvonalba, s miivészetiikrol vajmi
keveset tudunk (Libanon, Izrael, Irak, Sziria, Dél-Korea, India, Marokké, Tunisz,
Kanada, Columbia, Mexiké, Dominika, Filop-szigetek). Ezek is azt példdzzak:
eltindben vannak a couleur locale jegyei; az un. egzotikus orszdgok mintha letet-
tek volna arrdl, hogy sajdt nemzeti karakteriiket mutassik be: a francia, német,
angol, egyesiillt allamokbeli mivekb6l, miivészektdl oly j6l ismert stilusok uraljak
valamennyiiik miivészetét.

Nem jellemzéek annyira a fdradtsdgtiinetek a kerémidra. Vallauris, a Cote
d’Azur e kis faluja — melyet Picasso tett a kerdmia fovdrosavd — egy ujjéaszii-
letett miifaj friss vérkeringésének lehetett szemtanuja. Tovabb élnek a hagyomaé-
nyos funkciondlis formék, melyekre az egyszeriiség, a sima vonalak jellemzoek.
Mellettiik déntd sullyal a formatartalmaikkal, anyagérzetiikkel a szdzad szoritésait,
szigordt, megvaltozott életérzését kifejezé 6ndllé (és nem haszndlati) jellegli miivek
jelentkeznek. Bar — hadd jegyezzilk meg — sok itt is az olyan tdrgy, amely nem
tobb, csak mads akar lenni, mint az, ami addig volt, ami mir ismert. A formakeresések
elvisznek egészen az anyagszeriitlen bizarrsdgokig, amikor kerdmiaanyaggal mondjuk
csipke (Vasarhelyi Emese), fatorzs (Alena Buresova — Csehszlovédkia) vagy éppen
faszobor (Kosztasz Urbanavicsiusz — Szovjetuni6) hatdsat probaljak elérni. Az ilyen-
féle torekvések — véleményem szerint — idejét miltak, anyagidegenek, s kénnyen
gicesbe torkollnak. Egyébként itt is kdrvonalazédnak a szdzad fontosabb irdnyza-
tai: erbteljesen hat az op art, a sziirrealizmus, a pop art, a nonfigurativ absztrakt.
De legtdbbszdér az anyag — a porceldn, a fajansz, az égetett agyag — hitelesiti
ezek(;tl;L a torekvéseket, s mert a keramidban eddig idegenek voltak, igy itt ujnak
hatn

Ha egyebet nem, legaldbb rendezlk véleményét tiikrozik a dijazdsok. Mind
Cagnes-sur-Merben, mind Vallaurisban a legegyszer{ibb, s hadd kockéztassuk meg
ezt is: a leghagyomdényosabb miivek kaptdk az érmeket. Az egyszerliség igényét
jelentheti ez — ezt azonban egyeldre inkdbb a hagyomdényos, semmint a modern
miivek elégitik ki. Ugy hiszem, nem tekinthetjilk ezt sem vigasztalénak. Mert
Klee igazsdga, miszerint a miivészet (és itt a szdzad igényeinek megfeleld, modern
mvészetre gondolt elsdsorban) nem a lathatét adja vissza, hanem lathatova tesz
— tovéabbra is érvényes. Az olyan muvészet, mely Lutzler szavaival ,nem a ter-
mészetre tekint, hanem a természetbol indul ki: magukbdl a dolgokbdl sziiletik
meg egy olyan rend, amely bar nyugalommal van tele, mégis elevenen liiktet, amely
egyszerre nyujt &tlatszo tisztasdgot és részletekben gazdag teljességet* — csak
részelemeiben sziletett meg. Errdl hoznak hiradast ezek a katalégusok is.

[



