n'o'm ENDRE
A szenvedés értelme .
Lear kn'aly

- "-Ha a shakespeare-i életmii hegyldncolatidban minden érték szerint a Hamlet
a legmagasabb cstes, a masodik — amely bizonyos nézetekbol az elsével egyenlé-
nek latszik —-a Lear kirdly. A kolté ebben a mivében juttatja a legmesszebbmend
kivetkezetességgel kifejezésre humanista, halado tarsadalmi &llasfoglalasat.

‘Mint annyi mas shakespeare-i mfi, a Lear kirdly is 6si mondat feldolgozo iro-
dalmi forrdasokra tdmaszkodik. A trénjarél lanyai javara lemond¢d dreg kirdly tor-
tenete kelta eredeti, és a réomai hoditas eldtti Britannidban jatszodik. A koltd itt
is‘zavartalanul alkalmazta a torténelmi inadvertencidkat hangstlyozo elemeket: az
okorban jatszodo darabban feuddlis viszonyokat dabrazol, francia kiralyt és bur-
gundi fejedelmet szerepeltet, francia—brit hdborut is beleszo0 a cselekménybe.
Mint annyi mas mitive, ez is lényegileg a kozelmultrol és az o jelenérdl, az o6
jelenének szo6l, érzelem- és gondolatvildga a nagy torténelmi atmenet koraé. A
torténést a feudalis vilag felbomldsanak, az Ujkor kezdetének az idejére kell he-
lyezniink, igy foghatjuk fel autentikus reneszansz-lizenetét.

Felmeriil a kérdés: mi a tdrsadalmi hattere a Lear kiraly konfliktusanak,
milyen tdrsadalmi eroket képviselnek szerepl6i?

Az elobbiekben felvazolt allaspont, ha nem gondoljuk tovabb kello koriilte-
kintéssel, konnyen vezethet leegyszeriisithetdo, kdvetkezésképpen hamis képlethez.
Ilyen képletet javasol — egyébként mélyenszanto fejtegetéseket tartalmazé tanul-
manyaban! — az angol Arnold Kettle. Szerinte Lear s mindazok, akik melléje
4lmak — a'régi, feuddlis vildg képviseloi; ellenségei viszont az uj, burzsoa vilag
einberei. Nehéz ezt a nézetet elfogadni. A burzsod vildg embereirél Shakespeare
séeminiféle élettapasztalatot nem szerezhetett, azon egyszer(i okndl fogva, hogy azok
a2z 6 idejében még nem jelentek meg az angol tarsadalomban. A tékés viszonyok
mar ‘kialakuléban voltak, de csupdn kialakuléban; az j vilag képviseléi még a
régi’' vildg tdarsadalmi szerkezetén belill mozogtak. A Kettle-féle képlet, ha kévet-
kezetesen végiggondoljuk, arra az alapjaban torténelmietlen kovetkeztetésre ve-
zeine, hogy ‘a torténelmi haladas képviseloi egyben az erkélesi rossz, az ember-
ellenesség képviseloi is. Azt is fel kellene tételezniink, hogy Shakespeare tarsada-
lombirdlatanak f6 éle mar az elkOvetkez6, tokés tdarsadalom visszdssagai ellen
iranyul.

' Persze a Kettle-képlet ellenkezoje sem lenne helytallé; éppen annyira egy-
szerisitheto, ‘a tényeket erodlteté szociologiai magyardzat Leart és baratait a fel-
torékvd polgarsag képviseloinek kikidltani., Valojaban mindkét tdbor emberei a
feuddlis rendszer uralkodo osztdlydhoz tartoznak, mind tarsadalmi eredetilket és
helyzetiiket, mind gondolkodds- és cselekvésmodjukat tekintve: egyik sem a pol-
gérsdg képviseldje.

‘Ne feledjiik, hogy a Lear kiraly nem torténelmi drama! Forrasokra tamaszko-
dik . ugyan, d( cselekménye fiktiv torténet, fo alakjai nem torténelmi személyisé-
gek; - ezért is' értelmezhetjitk a régmultba helyezett torténetet reneszdnsz korinak:

e ' Az 0j vilag képviseloje — maga a szerzo. Nem mintha a feltérekvo burzsod-
zia tudatos -képvisel6jeként ,leplezné le* a régi vilagot, hanem mint az &tmeneti
kirszak torténelmileg lehetséges leghaladébb tendencidjanak exponense, aki érzé-
keli‘a feudalis tarsadalom torténelmi meghaladottsagat s azt is, hogy ennek a tar-
sadalomnak a’ meghaladdsa altaldnos emberi érdek, a tarsadalom tulnyomé t8bb-
segének a létérdeke. Lear ellenségeinek 'tdborat ‘a tdrsadalmi-erkdlesi megajulds
ellmségei Lear baratainak sorat az e megujulas sziikségességét felismerok alkotjak.

i, A Lear Mralyban a szenvedé embenséget latjuk. Ez a darab az alkotd - szen-
vbdésrél szO6l:*? Szép megfogalmazds. Es igaz. De miért szenved az emberiség?
G.'Wilson' Knight erre a kérdésre az igazsagtol igencsak elkanyarodé vdlaszt ad.
Szerinte ugyanis a darab az emberiség életének tragikus metafizikai felfogasat
fejezi ki; szerepléi ,az egyetemes erék homdlyos szimbélumai“; témdja ,,az embe-
riség’iviszonya' a vnlagegyetemhez Edgar kl'xrtje pedig az egyetemes itélethez hason-
lit;" mely a biinds embert szamaddsra hivja®®
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Semmit sem taldlunk a darab sziévegében, ami ezt a felfogdst aldtdmasztana.
Sz6 sincs arrdl, mintha valamely emberen kiviili hatalom eleve szenvedésre kar-
hoztatta volna az emberiséget. Semmiféle utalds sincs arra, hogy ember és vildg-
egyetem tragikus konfliktusdban gyokerezne az elkeriilhetetlen és vég nélkiilli em-
beri szenvedés. A darab személyei a legkevésbé sem ,az egyetemes erdk homdlyos
szimb6lumai“, hanem nagyon is hus-vér emberek, akiknek pszichikuma, belsd
fejlodése pontosan és kovetkezetesen tiikrozi tarsadalmi kﬁrﬁlmé'nyeiket és azok
alakulasat. Nagyon is vildgosan és egyértelmiien nevezi meg a szoveg — latni fog-
juk a tovabbiakban — az emberi szenvedés konkrét, tarsadalmi okait. Ezekr6l
5201, végsd soron, a Lear kiraly.

Sok tanulményszerzé ismerte fel, hogy a darab szerepléi nem hwatkoznak
tulvildgi, isteni erokre. Harley Granville-Barker ezért pogany darabnak nevezi a
Lear kirdalyt, amely nélkiilézi az isteni igazsagszolgdltatds kényelmes tédmaszat.’
Maga Wilson Knight is elismeri ezt; szerinte a Lear kirdly ,naturalista® darab;
a sokszor emlitett istenek halvdny szinekkel &brazoltak, inkabb természetesek,
mintsem természetfelettiek, ,,inkdbb az emberi elme szilleményei, mintsem minden-
haté vezetd erdk™,

Valéjaban, nézetiink szerint, nem pogédny, azaz a keresztényitél eltérdo hit
nyer kifejezést a Lear kiralyban, hanem a reneszdnsz eszmeiség leghaladobb, laikus,
mindenféle természetfelettit elvetd vildgnézete. Fajdalmdban Lear természeti erok-
hoz fohdaszkodik; szornyliséges atkaiban is természeti csapasokat hiv ellenségeire,
nem tulvilagi blintetésért esedez. Ha volna égben igazsdg, a fénylizOknek azt kel-
lene t{irniilk, ,amit tiirnek a nyomor fiai“¢ (76.), de nyilvdnvaléan nem teszik;
Lear mar tudja: az égben sem igazsag, sem tamasz, sem vigasz. Mikor ontudatat
veszitett apjara ratalal, Cordelia orvoshoz fordul, az ,haté fiivek“ természetes ere-
jével kivan segiteni (104—105.); ezeket nevezi Cordelia ,szent csodak“-nak:

Ti szent csoddk, s minden fel nem fedett
Eréi a féldnek, sarjadjatok fel
Konnyiiimen, hogy enyhet és segélyt
Nuytjthassatok szegény jo betegemnek! (105.)

A fold még ,fel nem fedett er6it* a tudomény hivatott a jo ugyért munkdba alli-
tani; Cordelia szava a baconi materializmus szellemében fogant. Ha a tovdbbiak-
ban még isteneket emleget Cordelia, az mar nem egyéb szokvanyos kdznyelvi ki-
fejezésnél.

Shakespeare cgész életmiivébél — sok kommentéatora szerint — valldsi kéziny
olvashaté ki. Szerintiink t8bbrél van sz6: a miivészi ember- és tarsadalomdbrazo-
lasbél a valldsos nézeteket — mint idegen, zavar6o elemet — kovetkezetesen el-
hagyo felfogasrol. Amit a kor leghaladobb materialista filozofusai gondoltak, de
nyilt szoval csak nagy ritkan mondtak ki, azt Shakespeare a maga eszkozeivel.
nem tételesen megfogalmazva, de nagyon is egyértelmiien kifejezte.

Kilén figyelmet érdemel Wilson Knight azon észrevétele, hogy a Lear kiraly-
ban naturalista felfogds jutna kifejezésre. A renesz@nsz vilagnézetnek csakugyan
vannak naturalista elemei, és ezek valamelyes mértékben meg is jelennek a da-
rabban. Am a természet erbire valé hivatkozds onmagédban nem vall naturalista
felfogasra; e jelzd hasznalatara akkor lennénk feljogositva, ha a szerzdo termé-
szeti tényezdékkel indokolnd az emberi-tarsadalmi jelenségeket. Midon masodik la-
nyaban is csalatkozott, egyensilyat vesziteit ontudattal Lear a gonoszsidg okat
keresi: ,,Azutdn boncoljatok fel Regant: nézzétek meg, mi forog a szive korul. A
természetben van-e az ok, mely sziveiket ily keménnyé teszi™ (86.) Vigaszul szol-
galna szdmdra, ha természeti ok, szervi elvaltozds keményitette volna meg led-
nyai szivét; ez tulajdonképpen fel is mentené oket tetteik felelossége al6l. Csak-
hogy a cselekmény tovabbi fejlodése és a teljes sziveg egyértelmiien amellett szol,
hogy nincs ilyen természeti, a lanyokat erkdlesileg felmenté ok. Shakespeare .szi-
mdra az efféle magyardzat tulsagosan egyszerii, a tényeket leegyszeriisitdo volna;
megakadalyozna a miivészileg hiteles megindoklasok és megoldasok kidolgozisa-
ban. Indoklasai és megoldasai azért hitelesek, mert az emberi- cselekedeteket em-
beri és tdrsadalmi okokra vezeti vissza. Pontosabban: ndla minden tettnek és min-
den szonak természetes — és nem természeti — oka van, olyan, amely alakjainak
sajatos pszichikumaban gyodkerezik. Es azért oly nagy lélekismerd, mert minden
esetben fel tudja fedni azokat a szdlakat, amelyek szereploi lelki életének szavod-
ményeit a tarsadalmi rendszerben elfoglalt helyiikhdz és az abban betdltdtt szere-
pukhdz kotik. Ember- és tarsadalomismerete egységet alkot.

Shakespeare dramai épitkezésének egyik legsajatosabb — és leghata‘sosabt.);'—-,
gyakran haszndlt szerkezeti elve a kettds, illetve ismétlodo cselekmény. A konflik-
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tusos alaphelyzetet dnmagaban és egyidejlileg mintegy tlikérképében abrazolja, ami
az 4altalanos dramai szimmetria bonyolult alakzatat eredményezi. Minden fonto-
sabb személynek megvan a maga ellentéte, és egyszersmind — a madasodcselek-
ményben — a megfeleloje is; az egész rendszer egyszerre fejezi ki az élet ellent-
mondasossagat, az ellentétek dialektikus egységét, az egységben a valtozatossiagot,
a valtozatossigban az egységet. A Lear kirdly a mdsodcselekményes szerkezet leg-
kikristdlyosodottabb, legtokéletesebb belsé szimmetridju, legdifferencialtabb és egy-
ben legegységesebb mintdja.

Az oreg kiraly félreismeri ldnyait: a két érdemtelenre pazarolja szeretetét,
és eltaszitja magdtol a nemes lelkii Cordelidt. Gloster grof fiait ismeri félre: az
aljas Edmundot fogadja kegyébe, és a becsiiletes Edgart {izi el. Lear is, Gloster is
sulyosan megfizet: Leart két ldnya gonoszsdga kiralybol foldénfutova teszi; Gloster
buszke fonemesbdl vak koldussa lesz. A szenvedés megbontja Lear elméjénck
egyensulydt; a menekiilé Edgar az o6riiltség dlarca mogé rejtozik. A Kkiraly Bolondja
a tarsuk. Mindharman, s negyedikként a vak Gloster megprobdltatasaikban lé-
nyegesen egybehangzo itéletet alkotnak vildgukrol.

Kettos, ismétlédé, de nem parhuzamos cselekményrol szélunk, mert a kettd
sok helyutt metszi, s a végkifejletben atfedi egymdst. A bujdosni kényszeriilt Ed-
gar sorsa is tobb tekintetben ismétli a Learét; dm Edgar bizonyos szemponthol
ellenparja Learnek, 6 az, aki harcosan és hatékonyan szdll szembe a rosszal. El-
lentétes-ismétléje Edgar Cordelidnak is: igazsdgtalan apjahoz hii, mint amaz, am
belsd fejlodése nagyobb ivet fog &t: Cordelia elpusztul, Edgar — az igazsag és
emberség nevében — diadalmaskodik. Edmund Gonerilnek és Regannak nemesak
szovetségese lesz, hanem mindkettonek szeretoje is; egymassal csalja meg oOket.
Tovdbb taglalhatndnk az ismétlodések, ellentmondasos egységek és valtozatok
motivumrendszerét.

Az ismétlodo cselekmény shakespeare-i szerkezeti elvének esztétikai fontos-
saga, hatdsossaga mellett filozofiai, s6t — nézetliink szerint — a szé mai értelmében
vett szocioldégiai jelentésége van. Régebben nem egy kommentdtor egyenesen fogya-
tékossdgnak, szerkezeti pongyolasignak tartotta az ismétiédéseket. Elesebb szemii
birdlok tobbszér ramutattak: nem fogyatékossag ez, hanem nagy erény; az ismét-
lodés a helyzet, a konfliktus, a viszony vagy a jellem lényegiségét, emberi-mii-
vészi igazsagat hivatott hangsulyozni. A tdrsadalomrol valé modern, tudoményos
tajékozottsdgu gondolkodas elveti vagy legaldbbis erdsen megkérddjelezi az egyedi
eset bizonyité erejét, az ismétl6dé esetekre — a statisztikailag felfoghatékra, fel-
dolgozhatokra — forditja figyelmét; az ismétlodést tekinti az altaldnossdg, a sziik-
ségszeriiség és lényegiség kézzelfoghatéo ismérvének. A helyzetek, viszonyok, jelle-
mek és gondolatok tobbszirds ismeétlédése — a maguk kilonbozéségeiben és lé-
nyegi egybehangzdsaiban — azok autentikus voltat, emberi-tarsadalmi, kovetkezés-
képpen miivészi hitelességét bizonyitja. Magatol értetodik, hogy a miivészi megje-
lenitésben nem a szoros értelemben vett statisztikai — az egyedi esetek konkrét
kiildnbozéségét mindig elmosé — ismétlodésrol van sz6, hanem éppen a valtozatos-
ban valo ismétlédés konkrét megragadasarol. Az ismétlodés szerkezeti elvének
rendszeres alkalmazdsa Shakespeare zsenialitisanak, ember- és tarsadalomlitasa
mélységének egyik legékesebb bizonyitéka.

A tragikus konfliktus expoziciéja mesejaték-elemmel, népmese-motivummal
kezdodik: az agg kirdly le akarja tenni a korményzds terhét, kirdlysagat felosz-
tani késziil lednyai kozoétt. Felszolitja oket, fejeznék ki irdnta érzett szeretetiiket,
hogy annak mértékében ossza ki orokségiiket. A két nagyobbik lany hatartalan sze-
retetérél biztositja atyjat; a jol felfogott 6nds érdek hazugsagba fordulo tulzasra
keészteti 6ket. A legkisebb ledny o&nzetlen, kristalytiszta és észinte. Nem tud ver-
senyre kelni nagy szavak Kkitaldlasaban névéreivel; orokség helyett atyja haragjat
vonja magara, aki kitagadja, eltaszitja magatol.

Mesemotivum a mese hangulata nélkill, am anndl telitettebb drdamai feszilt-
séggel. Cordelia nem mondja, mint a mesebeli legkisebb s legokosabb leany, hogy
ugy szereti atyjat, mint ételben asot. De kimondja azt, hogy ugy szereti, ,mint illik
és mélto"; nem dllitja, mint névérei, hogy csak o6t szereti, mert tudja s vallja, hogy
— a dolgok rendje szerint — mas embert is, jelesen leend6 férjét, szeretnie kell.
sSzivem gazdagabb, mint nyelvem®; ,szadmhoz nem birom emelni szivemet®. (10.)
Nem mértékteleniil. de 6szintén szereti atyjat; érdekbél hazudni nem akar. Tudja,
mit kockdztat, és vallalja a kitagadds, ellizetés odiumat. Elutasitja egyik kérdjét,
mert kideriil, hogy az csupan a remeélt hozomdnyért tettetett szerelmet:

‘Burgund szerelme kincseket vadasz,
En néje nem leszek. (16.)



Kap fér;et rogton. olyat, ki onértékéért becsiili, a francia kiralyt.

. A szerelem
Csak ugy szerelem, ha nem zavarjuk 9ssze
Tékintetekkel, melyek a valodi
Po’nton kiviil esnek. (16.)

A frank szavai Cordelidé is lehetnének. Ha nem is fotéma e darabban —: mmt a
szerz0 mas miiveiben —, itt is jelen van az az eszme, hogy a szerelem megoévando
a rajta kivul. allo szempontok, elsosorban az érdek zavaro, értéktorzitdo hatdsatol.
Ami vonatkozik a szerelemre, az érvényes a szillo és a gyermek kozotti’ szere-
tetre is.

Cordelia személyisége a darabban nem fejlédik: allhatatossdga egyik fo eré-
nye. Eltinik. az elsé felvonas elején, és csak a negyedik felvonédsban jelenik:meg
ismet; hit és -josagos, bator és éles eszili, mint amilyennek bemutatkozott.

Annal fokozatosabban bontakozik ki elottiink a cselekmény soran Goneril és
Regan valdja. A kezdeti parddés hazugsdg utdn minden cselekedetiikkel egy-egy
lépéssel lejjebb csisznak az erkélestelenség létrafokain. Onzbek, a birtok- és ha-
talomvagy megszdllottjai; érdemekkel meg nem alapozott kivaltsagokat élveznek,
és mindenkit gyiilélnek, aki kivaltsidgaikat korlatozna vagy éppenséggel veszélyez-
tetné. Kegyetlenek, gonoszak és gatlastalanok, készek megsemmisiteni barkit — és
barmi eszkoézzel —, aki az utjukban 3ll. Szovetségesekbol — a dolgok logikaja sze-
rint — ellenfelekké vdlnak, mert senki irdnt nem lehet lojalis az, aki csak on-
magat szereti. Goneril végill megmérgezi Regant, azutdn — midén minden jétsz-
mdjat elvesztette — ongyilkos lesz.

Regan férje, Cornwall fejedelem, annak gonoszsagban mélté parja. -Gonosz-
saga okozza vesztét: mikor kivajja Gloster szemét, annak egyik szolgaja karddal
tamad ra, és haldlosan megsebzi. Goneril férje, Alban fejedelem a drama elején
hatarozatlan és tdjékozatlan, passzivitdsdval tamogatja asszonyat és annak tarsait.
Fokozatosan azonban egyre tisztdbban lat, elfordul Goneriltél, és a jo ligy mellé
all; Gonmeril pedig 6t is megesalja Edmunddal, Edmund Gonerilt — Regannel.

A két lany -szimmetrikus megfeleléje Edmund, Gloster grof arulé fia, Shakes-
peare alakjai- soraban Jagé legkozelebbi rokona. Skrupulusmentes reneszinsz ka-
landor,. merész. és okos, aki onmaga akar szerencséjének kovacsa lenni. Ninese-
nek illaziéi. Jél- tudja, hogy az ember sorsat nem a csillagok irdnyitjdk, -hogy
-cselekedeteiért nem természeti és még kevesbé tulvilagi erék a felelosek: ,.Ez a
legfdlségesebb: bohézat a vildgon, hogy midén szerencsénk beteg [...] balsorsunkra
vetink: napra, holdra és a csillagokra, mintha gazemberek: kényszeriiségbdl vol-
nank, bolondok-.az.ég akaratjabol, semmirekellok, tolvajok, orszagarulok a. szférdk
hatalméandl  fogva, részegesek, hazugok, hdzassagtérék csupa engedelmességbdl a
planétai befolydsok irant, széval, ami rosszban leledziink, az mind isteni: unszo-
lasbdl torténnék. [...] Eh! én biz az lettem volna, ami vagyok, ha mindjart:a leg-
sziiziesebb csillag pislogott volna az ég boltozatin, mikor engem fattyltivd- nem-
zettek.”* (22—23.)

Apja hazassagon kivili fia, annak cimére és vagyonara tehdt nem jogosult;
hogy mégis megszerezze azokat, féltestvérét, Edgart ki kell tirnia apja kegyébéi.
Mivel hazassidgon kiviil szilletett, Edmund a feuddlis rendszer statusszerkezetén
is kiviil all. Kiviilallosagat ugy tudatositja, hogy az uralkod6é erkdlesét nem tartja
magara. nézve koételezéonek:

‘Természet, istenem vagy: hédolok
Torvényednek. Mért kéne a szokds
Bilincseit hurcolnom, s magamat

A nemzeteknek ;fmnyassaga altal
‘Kifosztani hagynom, mert tiz, tizendt
Hoval batyam utdn vagyok? Miért

Fattya? miért korcs? ha szintigy megiitom
A mértéket, szintoly hoslelkil vagyok,

S arcom, mint ama tisztes holgy fiae? (19.)

A természeti- torveny ujkori eszménye, a feudalis rendszerben ervenyben levo jogi
térvénnyel szemben, az emberek egyenloségét hirdeti. Ha csak ennyit mendana,
ha - eselekedeteivel. csak ¢ gondolat megvalositdsat célozna, igazat kellene -adounik
Edmundnak. De 6. nem villalja a haladé humanista erkélesiséget sem. Nonkonfor-
mizmusa nem. épitoen-rombolé, nem forradalmi, hanem antiszocidlis és embertelen
nonkonformizmus, mint a mindenkori gonosztevoké. Armdnnyal kivdn a fenndéllo
rendszerben magas stdtushoz jutni. Kihasznalja apja és batyja johiszemiiségét,
mint Jago Othell6ét: “®
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Hiszékeny apa és nemes testvér, kinek
Lelkéhez ugy nem fér madst bantani.
Hogy ilyesrol még csak sejtelme sincs!
S igy dére jamborsdgat cseleim
Kénnyen megnyergelik. (24.)

Becstelennek hazudja a becsiiletes Edgart, s magat mutatja a megestfolt tisztasdg’
védelmezdjének. Mint Jagdé, Edmund sem a toprengés, hanem a cselekvés embere;
gyorsan gondolkodik és ligyesen — mai kifejezéssel: hatékonyan — cselekszik.
Sikerei csiicsan, céljahoz kozel bukik el. :

Az agg kirdly a darab elején nemigen szdmithat rokonszenvinkre. Feltehe-
téen jo apa volt (Cordelia is mondja, hogy érezte szeretetét), s valoszinfi, hogy ki-
ralyként is megdllta a helyét; erre vall, hogy vazallusai — féként Kent és Gloster
— becsiilik, és szerencsétlenségében is hivek maradnak hozzd. Mi, nézdk-olvasok
azonban mindkét mindségében szeszélyes zsarnokként ismerjitkk meg, aki visszaél
teljhatalmdval. Oreg ember, aki feln6tt gyermekeitél szeretetnyilatkozatokat ko-
vetel; jotéteményeit, ajdndékait e nyilatkozatoktdl teszi fiiggévé, magyardn: szere-
tetet zsarol. Eszébe sem jut a kierdszakolt szeretet emberi értékében kételkedni.
Mint kirdly is kényurként viselkedik, aki dicséitéshez és vak engedelmességhez
szokott. Kényuri hatalma elhomalyositja el6tte a valéségot’; senki sem ' szokott
neki ellentmondani, s ezért azt képzeli, feltétlenill és mindig neki van igaza. Ezért
ellentétbe is keriil hiiséges emberével, Kent groffal, aki a civilkurdzsi, az 4llampol-
gari batorsdg szép s a darabban — ritkasdgat sugallva — egyedillalls példajat
nyujtva prébélja végzetes tévedésére raébreszteni:

... Hol dére lett a folség
Ott a becsiilet nyiltsdggal tartozik. (12.)

Kent ‘merészsége hidbavald, a tirannus nem hajlik az értelmes szora, s nem be-
csiili a joszdndéku figyelmeztetést. Kent gesztusaban csak a szembeszegiilést latja
és biinteti: szamiizi leghivebb emberét. Kent pedig nemcsak merész, de dllhatatos
is; kegyvesztetten és szamiizve is hii marad Learhez, pontosabban: a j6 tgyhoz,
amelynek szolgélatdra feltette életét. Arnyékként, dlruhdban végigkiséri Leart vi-
szontagsagain, és téle telhetéen védelmezi.

Lear (kétszeres) végzetes tévedése: illuzidja, hogy kirdlyi méltésagat megoriz-
heti, miutdn a tényleges hatalmat kiadta a kezébdl, illetve hogy két nagyobbik lanya
orokségjuttatison véasarolt szeretete megmarad akkor is, amikor mdr nem lesz mit
adnia. A korldtlan hatalom elvakitotta: nem latja a kiilldnbséget a statusdnak és a
személyének szolé szeretet- és tiszteletmegnyilvanuldsok kozott. Meg kivédnja orizni
atyai (csalddja folstt teljhatalommal uralkodé péatridrkai) és kirdlyi statusat, annak
kiilsd jeleivel, anélkiil hogy a tényleges szerepeket tovdbbra is betdltené:

... Mi csak a kirdlyi
Cimet tartjuk meg és jarulékait.
Jovedelmek, uralkodds és a végrehajto
Hatalom legyen tietek, kedves fiaim! (12.)

Nem fogja fel, hogy — modern szocioldgiai kifejezéssel — nincsen stdtus az annak
szimmetrikusan megfeleld szerep nélkiil. Hosszii uralkoddsa alatt elhitette maga-
val, hogy a kivaltsdgos, legmagasabb stdtus személyi tulajdonsdgai révén megillette
ot; nem tudja, hogy stdtusdt a hatalom tényleges eszkozei biztositottdk, s hogy
azoktol magdt megfosztvan, személyi tulajdonsdgai elégtelenek lesznek a régi sta-
tust fenntartani.

Amit Lear nem, koérnyezetében szinte mindenki pontosan ért. Elsésorban két
nagyobbik ldnya. Goneril hamarosan kimondja:

... A boho agg!
Folyvast szeretné éreztetni stlyadt,
Melyet madr elvetett. (25.)

Goneril és Regan nem ismeri el mar a hatalommal ald nem tédmasztott atyai és
kirdlyi méltésagot.

Legjobban érti ezt a Bolond. O nevezi bolondnak Leart: ,Minden egyéb ci-
meidet elajdndékoztad, az veled sziiletett.* (32.) ,,...most zérus vagy szdm nélkil.
En kiilénb ember vagyok ndladndl: én legaldbb bolond vagyok, te semmi vagy.“
(33.) Zérus szdm nélkiil: stadtusdt vesztett, a hierarchiabél kiesett, tehat azon be-
1l mdr nem szdmité ember. Az udvari bolond a hierarchia legalsé lépcsdjén &ll
— mégis azon beliil.
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A valésdg gyorsan és durvan oszlatja szét Lear illuziojat. Feladott hatalma
utdn fokozatosan elvesziti kirdlyi méltosaga killso jeleit is. Méltosdgérzetét egy-
mdés utdn érik a csapdsok; csalatkoznia kell két lednya szeretetében, halajaban,
tiszteletében. Tarsadalmilag egyre lejjebb siillyed. Es minél messzebb keriil eredeti
stdtusatél, annal emberibbé valik. Hamarosan mar nem a kirdlyi méltésagért,
héalmle)x: Z;nb;.:ri méltosagaért kiizd. Igy fakad ki, mikor lanyai valédi sziikségletei-
r szélnek:

Ne szoljatok sziikségrol. A legalja
Koldus is, bar teng, bir foloslegest.
Ha természetnek tébbet, mint mire
Sziiksége van, nem adsz, az emberélet
Az dllatéval egy értékil lesz. (65.)

Az emberhez mélto élet feltételei meghaladjak a puszta létfenntartds sziikségleteit.
Az emberhez mélté élet legfontosabb feltétele — a Iétfenntartds anyagi eszkozei
mellett és azok felett — a személy meéltosaganak elismerése, megbecsiilése.

Az emberré valds dra a szenvedés. Megbomlanak Lear régi statusara épiilt
tarsadalmi viszonyai; szenvedései sordan 1j kapecsolatokat alakit ki, olyanokat, ame-
lyek a valosdgos, meg nem hamisitott emberi értékek tiszteletére épiilnek. A vihar-
jelenetben, kozvetleniil azutdan, hogy raddbben: ,Elmém bédulni kezd* — mert fel-
borult koérulotte a vildg, megbomlott a régi értékrend — a Bolondhoz fordul, most
elészor nem fels6ségesen és ondsen, hanem emberi egylittérzéssel, sajndlattal, sze-
retettel:

...Jere
Szegény, bolond fill, még egy darab
Maradt szivembbl s téged szdn az is. (72.)

Az emberi egyiittérzés elsé6 hangja ez. A statusvesztés és szenvedés a szenveddkhoz,
a kivaltsagosokkal szemben #llokhoz kozeliti.

A tovabbiakban Lear sorsa Osszefonodik az Edgaréval, akivel, bujdosoként, a
viharban taldlkozik.
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N SOy oo 8

ION NOJA
SZERELMES ZAPOROK

Jarvany volt: zaporoziak az érzelmes 14 a semmib6l, éreztem, rdm csorog

esok  nagy kék szemek azirja;
fejedelmi palastban allt a véros,

édes hangzuhataggal verte a haztetot attetsz0 voltam, lagymatag, beteg,

egy kolyagos gitaros; mint hajnali fako fény bepermetezte
ablak,

mint illatos olajban, e fiilledt zdporok s az érzelmes es6kiol halantékom felett

levében ugy fiirodtem ujra s ujra, fehér fiivek fakadtak.
: VERESS ZOLTAN forditésa
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