A muzeologia — koziigy

Napjainkra orvendetesen kiterjedt muzeumaink halézata. Mig wvalaha
csak a nagyobb varosok, toérténelmi nevezetességii helységek biiszkélkedhettek
ilyen létesitménnyel, most Tdresvartél Madaramarosszigetig és Gyergyétol To-
rockoén at Székelyhidig falvak és kisvdrosok sokasdgdnak sikeriilt értékes gylij-
teményt Osszehoznia, annak helyiséget biztositania — egyszoval intézményi
rangra emelnie a vidék ereklyékben megtestesiilt hajdanisdgénak hajlékat.

Az viszont mdar kevésbé orvendetes, hogy mig egyik muzeum — sok
esetben kincseinek értékétél fiiggetlenlili — béven rendelkezik személyzettel,
helyiséggel, butorzattal, addig masok alig-alig tengédnek. S e helyzetnek —
no meg mds tényezoknek — a fiiggvényében némely mizeum igen gazdag te-
vékenységet fejt ki falain beliil és kiviil, egyik-mdasik viszont alig-alig hallat
magdrol. Pedig hat a mizeum tdvolrdl sem csupédn egyfajta kidllitds, amelynek
termeiben horgolgaté vagy szundikdlé nénikék varjak a latogatokat... Szerte
a vildgon és ndlunk, a multban és manapsdg minden valamire valé mizeum
élénk tudoményos, kiadéi, népmiivel6i munkat végzett és végez. Gondoljunk
csak arra, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 4satdsokat, tudoményos tandcs-
kozasokat, gylijtéseket szervezett, lapot, fiizetsorozatot jelentetett meg, se szeri,
se szama hajdanvolt sok-sok 4gu tevékenységének (érdemes volna méar meg-
irni e kivalé régi intézmény atfogd monografidjat példdul egy Téka-kotetben).
Mi tlrés-tagadas ez bizony afféle .muszdj Herkules“-i er6feszités volt, de hat
meglehetiink, meglehettiink-e valaha is mi enélkiil? Ezeréves kulturdlis fejl6-
déslinket a csanadi, a varadhegyfoki, a gyulafehérvari és a kolozsvari plispoki
vagy apatsdgi konyvtaraktol, kodexmadsolé miihelyektsl meg iskoldktél kezd-
ve a kelld intézmények hidnya jellemzi, s ennek nyomédn az, hogy meg-
levé intézményeink — ezuttal nem tisztelet, hanem megvetés illesse a kivételt
— eredeti rendeltetésiiktél és szlikebb értelemben vett hivatasuktél eltérden,
azt tulhaladéan, sok mindenhez hozzélatnak s tébb-kevesebb sikerrel meg is
birkéznak a tébbletféladatokkal.

Az Acta Hargitensia elsd kotetének megjelenése egész miivelodési éle-
tiink szdméra orvendetes esemény. Es uttdrd jellegli — sok egyéb mellett — a
tekintetben is, hogy egy megye négy, kiildénféle arculati muizeumdnak kozos
kiadvanya, melyben ugyanakkor messzi tédjak, mds testvérintézmények kép-
viseldinek tanulményai is helyet kaptak. A tdg keblii, széles karolds egyrészt
a megyei muvel6dési tandcs és a szerkesztdk nagyvonalisdgira vall, méasrészt
emeli az évkdnyv jelentoségét; olyan kiadvédny, amely a Korunk-délelottok
hagyomanyainak megfeleloen alkalmas arra, hogy tandcskozdst tartsunk meg-
jelenése alkalmdabdl, és az iinneplésen, a jokivansdgokon tilmenéen targyaljuk
meg muzeumaink minden {igyes-bajos dolgat, egyben segitséget nytjtva szer-
kesztoinek a tovébbi eredményes munkéhoz.

Jelezni kivanjuk, hogy a tandcskozas nem minden résztvevGje nyujtotta
be irdsban hozzdszolasat, mig mésok, akik nem vehettek részt személyesen,
levélben fejtették ki véleményliket. Ez magyardzza, hogy az itt kozolt szbve-
gek némelyikében hivatkozds torténik a tanédcskozdson elhangzott, de Gsszedl-
litdsunkban nem szerepld hozzasz6ldsokra is. Minthogy az irdsokat nem el-
hangzédsuk sorrendjében kozoljlk, egyikiitk-mdasikuk elébbre keriilt, mint annak
a hozzdsz6lasnak a szévege, amelynek megdllapitdsait esetleg emliti vagy idézi.

H. G.

Cseke Péter ® Nemzetiségi miivelodés és muzeologia

1. A tudoményos munkdalkodds hajlékai nélkiil nincs szellemi élet, amiként
anyanyelv nélkiil elsorvad a gondolat maga — irta Benko Samu a Korunk 1978.
évi 1-es szdméban, rdmutatvan az elmult négy évszdzad torvényereji tanulsdgaira:
tdjainkon az instituciéteremtés és -megtartds mindig az alkoté értelmiségi 16t
alapfeltételei kozé tartozott. Kovetkezésképpen: miivelodésiink, szellemi életiink je-
les személyiségei egyebek mellett azért (is) fejthettek ki méhoz szdélé és jovébe su-
garzé kozhasznt tevékenységet, ,mivel az elmiilt négyszdz esztenddben létrejottek,
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idorél idére megujultak, egyszéval szakadatlanul funkciondltak a kultura institu-
cidi, az értelmiségi 1ét nélkiillozhetetlen intézmeényei®.

Ha torténelmiink legutébbi harom-négy évtizedét vesszitkk szemiigyre, akkor
azt kell mondanunk, hogy a korszak miivelédéstorténetében az egymdst feltételezd
tendencidk (az intézményteremtés és -megorzés) lényeges hangsulyeltoloddssal je-
lentkeztek. Pontosabban: a hédbori utdni években értelmiségiink legjobbjai tdrte-
nelmi feladatot teljesitettek azzal, hogy cselekvboen részt vettek a nemzetiségi mii-
vel6dés intézményhdlézata létrehozdsdban. (Gondoljunk csak az anyanyelvii oktatds
ujjészervezésére az elemitdl az egyetemi szintig, beleértve a csingd vidékek ma-
gyar nyelvii iskolahdlézatdnak az életre keltését is; a romdaniai magyar sajté hdlo-
zatdnak a kiépitése ugyancsak akkor kezdodott el; akkor zajlott a mfivészeti intéz-
mények megteremtése, illetve a tudomdnyos miihelyek megszervezése — el egészen
a muzeumi halézatig.) A héskorban még ugy tlinhetett, hogy a kiévetkezd nemze-
dékek szdmdra nem is marad mds tennivalo, ,csupan“ a szellemi folytonossdg biz-
tositdsa, illetve a meglévs keretek bovitése a valtozé korok sziikségletei szerint. Am
azota volt alkalmunk tapasztalni, hogy ez a ,csupdn® mit jelent...

Hogy a ketté kozill melyik feladat bizonyult nehezebbnek, ennek elddntéséhez
nincs még torténelmi tdvlatunk. Annyi azonban bizonyosnak léatszik: mindkettd
dontd jelentoségii.

Aki nem élte at azt a hési korszakot (a fiatalabb nemzedékekre gondolok), és
veszi azt a faradsagot, hogy 4tnézze a korabeli lapokat, az nem kis megindultség—
gal tapasztalhatja: milyen komoly erdfeszités tortént azért, hogy e miivelddési in-
tézmények létrejohessenek. Az is hozzétartozik a korszak jellegzetes képéhez: ege-
szen gyakori jelenség volt, hogy az egyetemi hallgaté harmadéves kordban mar
tandrsegédként miikédott ugyanazon az egyetemen, amelyen tanulményait foly-
tatta; esetleg szerkesztfként dolgozott valamelyik lapndl vagy koényvkiadénal:
vagy pedig szervezte azt a muzeumot, ahovd az egyetem elvégzése utdn roégton
kinevezték igazgatonak.

Egy idé 6ta azonban kevesebb sz6 esik az intézményteremtésrdl, mi tobb,
mintha a nemzetiségi miivel6dési intézmény fogalma is fokozatosan kiesett volna
szohaszndlatunkboél. Az Un. mdsodik Forrds-nemzedék tagjainak még megadatott,
hogy — 1968 tdjan — a koz0s lapinditds élményét atéliék; madsck a televizi6 ma-
gyar szerkesztoségéhez vagy a Kriterionhoz, A Héthez, illetve megyei vagy taj-
miuzeumokhoz keriiltek. Mindez — a lényeget tekintve — nem mond ellent annalk
a felismerésnek, miszerint az utébbi évtizedekben az intézményteremtés és -meg-
orzés egységes folyamata megosztottd valt, s a hangsilyeltolédds kovetkeztében a
fiatalabb évjdratokhoz tartozé alkoté értelmiségiek jo6 része tulajdonképpen intéz-
ményen kiviil reked. (Magam az intézménymegoérzést éltem 4t a hetvenes években.
1968-ban egy nagy miltu hetilaphoz keriiltem — jovére lesz otvenéves a Falvak
Népe —, amelynek 1959 6ta nem volt 6ndllé szerkesztosége. T6bb mint egy évtized-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy a — még ma sem ¢ndllé — szerkesztoségi keret
nagyjabol kiépiilhessen, 4m a hajdan szdzezerr6l haromezerre csdkkent példény-
szamot azéta sem tudtuk tizezernél magasabbra emelni.)

Persze, nagyon sok példat lehetne felhozni annak érzékeltetésére — és ez a
hetvenes évekre kiilondsen jellemzd! —, hogy a vidékre keriild alkoté értelmiségi
a tudoményos munka szempontjdbol hatranyos helyzetben is (ha meg tud kiiz-
deni a szellemi elbdtortalanodé4s vagy — ami fokozottabb mértékben érvényesiil —:
elbatortalanitds kériilményeivel) kézhasznti munkéat végez, létrehozza a maga egy-
személyes tudoményos intézményét: meteorolégiai 4llomdast, kdzségi muzeumot, vi-
déki képtdrat szervez, szabadegyetemet és irodalmi kdrt kezdeményez, néprajzi és
szooiolégiai kutatdsokat végez, tanulményokat és kodnyveket ir. Mindez igaz, sziik-
ség is van rd. A jelenség azonban tégabb &sszefliggésben meggondolkoztatd.

2. Mostandban ugyanis szeretjiik felkapni, .kifutni®* a tudomény szolgdlata-
ban vallalt egyéni hésiességeket. Pedig aligha igaz, hogy nekiink elsgsorban ho-
stkre volna sziikségiink, J61 felszerelt tudoményos intézményekre anndl inkébb.
Olyan munkakézosségekre, amelyektél nemesak elvarhatjuk, de meg is kovetelhet-
jiik az erdfeszitéseket! Teljes mértékben igaza van Nagy Olgénak, aki a jelenséget
elsoként széva tette: ,Mert jéllehet, vannak »ecsoddk«, hési erdfeszitések, és a
jovoben is lesznek, a tudomény szolgélata mégxscsak azt kivdnja, hogy ne csupan
a »hosiességre«, hanem a kedvezd feltételekre is épitsiink!* (Egy tudomdnyos pdlya
tanulsdgai. Utunk, 1980. 42.)

S ezzel el is érkeztem mondanivalém lényegéhez: miivelédésiink és a muzeo-
Iégia kapcsolatdhoz. A tovédbbiakban idevdgd tapasztalataimat prébdlom rendsze-
rezni. Hadd folytassam tehdt azzal: amennyire &rvendetes, hogy a Korunk szer-
kesztosége ezt a tandcskozast megszervezte, épp annyira bosszant, hogy miért csak
most keritett sort erre?! Szdmomra teljesen érthetetlen, hogy a muzeumokban dol-
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gozé» szakembereink miért nem siirgették hamardbb. Hiszen — tapasztalataim sze-
rint ;/— igénylik, hogy munlnésségukkal foglalkozzunk; hogy eredményeik, gond-
jaik, elképzelesexk a sajtoban is hangot kapjanak. S még csak nem is. személyes
becsvagybél, ugyanis egyre nyilvanvalébb, hogy szukseguk van a kozvélemeny ere-
iere, tdmogatédsara; mizeumicjlesztési terveiket is sok esetben csak a muizeum
bami kérének hatékony kézremiikddésével, tényleges segitségével tudjdk tetd ald
hozni., ..

S ha ez az elsé muzeoldgiai tandcskozdsunk, akkor azon mar meg sem lepdd-
hetlink, hogy eddig meég nem szilletett bar egy olyan tanulmdény, amely a nemze-
tiségi miivelodés és a muzeolégia kapesolatdt vizsgdlnd. Legaldbbis nekem nincs
tudomdsom arrél, hogy valaki foglalkoznék e nagyon fontos kérdéskorrel. Pedig
égetden szitkség lenne .a széban forgd kapesolat tudoményos megvildgitasara, el-
fogultsdgmentes elemzésére, értelmezésére. Hogy mire gondolok, azt leginkdbb egy
konkrét példdval tudnam érzékeltetni. Igaz ugyan, hogy Székelyhid hamarosan va-
rossa valé érmelléki nagykozség, de attél még a székelyhidi miuzeum nem érmel-
1eki. Jellegében nem az. Pedig mdr rég az lehetett volna, és a jelenlegi elképzelé-
sek szerint is azz4 szeretne védlni. Csakhogy az a kutato, aki a mizeum tudoma-
nyos, hirnevét megalapozta, t6bb mint egy évtizeden &t csupdn félnormds &llasban
miikddhetett. A jelenség akkor vilik ugyancsak meggondolkoztatéva, ha azt is
hozzdvessziik, hogy hasonlé nagysagi tdjegységek hasonlé moédon létrejott muzeu-
mai, amelyek a székelyhidival nagyjabol azonos idSben kezdték meg miikddésiiket
az otvenes évek elején, nemcsak megfeleld keretet, illetve tudoményos munkakd-
zosséget tudtak kialakitani azéta, hanem valéban rangos miihelyekké és (ha a s20
itt nem is fedi a teljes val6sdgot) népmiivelési intézményekké nodhették ki ma-
gukat a hetvenes évekre. Székelyhidon pedig még mindig csak az egyéni hosies-
ségtdl. varhatunk valamit...

3. A hetvenes évek nem indokolatlanul irdnyitottdk érdeklédésiinket a mii-
zeumok felé. Ahogy erdstdéit az emberekben az oSnismeret igénye, mar cseppet
sem volt mindegy a nagykozonseg szamdra sem, hogy a mzsdk kertjében holt
targyak gy(ijteménye fogadja-é vagy pedig €16, eleven kultira — a letiint korok
targyi és szellemi emlékeinek mdéhoz sz6l6 {izenete, maradandénak bizonyulé fog-
lalatban. Ezen tuimendéen ugyancsak lényeges az a tény, hogy ebben a periédusban
felgyorsult a paraszti életformavaltds, amely valosiggal rdkényszeritette a kutato-
kat'a meglévé mizeumi gylijtemények bovitésere-gazdagihﬂséra A tervszeriien
folyd  asatidsok mellett a gyakori szérvéanyleletek is serkentdleg hatottak a tudo-
manyos kutatdsok padszmajanak szélesitésére. Nem célom most e kérdéskdr részle-
tezése. csupdn azt kivdannam jelezni, hogy ez a mennyiségi gyarapodds nagyon sok
helyen sziikségszeriien napirendre tlizte a mutzeumbdvités gondjat, felvetette a
tovdbbfejlesztés tdvlati terveinek a k:idolgozését. Boviil a sepsiszentgyorgyi, a szé-
kelykeresztiiri, a szebeni, a zilahi mizeum; tudomdsom szerint foglalkoznak a to-
vabbfejlesztés gondolatidval Gyergyészentmikléson, Székelyudvarhelyen, Székelyhi-
don— hogy csak néhany olyan helységet emlitsek, ahol az utébbi két-hdrom
esztendében megfordultam.

Am a gyfijtemények gvarapodésa a muzeumok fejlodése egyben a muzeumi
kntatok szaméanak a novekedését is feltételezi. Miként sikeriill a ndvekvo kereteket
kltﬁltem’ Meglatdsom szerint ugyanis a megyei és a tdjmizeumok volndnak hiva-
tottak, arra, hogy a vidéken ¢é16, intézményen kiviil rekedt, tudomdnyos ambiciéju
tandrok, orvosok, mérndkdk stb. szdmara megteremtsék a kutatdsok alapfeltételét.
Iis ahogy a vidéki muzeumaink megeréstdnek, kiéplilnek, ezzel parhuzamosan azt
is tudatositanunk kellene: miként épililhetnének be mfivelddésiinkbe? Hogyan kap-
csolédhatndnak bele — az eddiginél joval hatékonyabban — nemzetiségiink szel-
lemi vérkeringésébe? Milyen részt vallalnak megoldasra varé miivelodési gond-
jainkb6l? Mert jelen pillanatban — legaldbbis nekem az a benyomasom — telje-
sen esetlegesek ezek a kapcsolatok.

4. A muzeologusokkal kapcsolatos egészséges tarsadalmi megitélés kialakitdsaért
persze sokat tehetne a sajt6. a radié, a televizio. Aminthogy tesz is. Csakhogy
ezek .a muzeumi sétdkra invitdlé, mizeumokat és muzeolégusokat bemutaté ,anya-
gok" esetlegesek. Kordntsem abbol az alapdlldsbdl szilletnek, amely lehetévé tenné
annak a feltérképezését: mit tesznek (illetve: tehetnének) muzeumaink miivelddé-
sink 'tudati hatorszdgdnak erositéséért. (Az igazsdg kedvéért el kell mondanom,
hogy,'a Mftivelédés mutatkozott eddig az egyetlen olyan folyéiratnak, amely érdem-
ben"prdbél foglalkozni ezzel a kérdéskdrrel. Taldn illetlenség is részemrdl, hogy:
szol;g hoztam a dolgot, minthogy ezeket a riportokat — a szerkesztség nyomatékos

ésére és. 4llandé siirgetése kbzepette — magam from. Oszintén szélva: nem
<zlvgsen véllaltam el ezt a nagyon munkaigényes' feladatot, mert ugy éreztem,’
hogy,.més irdny! tevékemcegemtbl vonja el az idot;'s r4addsul attél tartottam,:

365



hogy érdektelenségbe ful a sorozat. Legnagyobb meglepetésemre kideriilt: az olva-
sasszociolégiai felmérések szerint a lap olvaséi megkiilénboztetett figyelemmel ki-
sérik, 4lland6an igénylik a muzeolégidval kapesolatos irasokat.)

5. Hogy a muzeumok rangja szellemi életiinkben ndévekedjék, hogy a kutatok
tevékenysége kozliggyé valjék, ezért — valtozatlanul hiszem — a legtébbet még
mindig a muzeumok tehetnek a tovdbbiakban is. Illetve azok a szakemberek,
akiknek neve Osszeforrott intézményiikkel. Egyik alkalommal barati kérben a. ko-
vetkez6 probat végeztem: ha azt hallod, hogy Erdélyi Néprajzi Muzeum — ki jut
eszedbe? Es igy tovdbb, sorra rdkérdezve a székelykeresziuri, gyergyoszentmiklosi,
nagykdrolyi, székelyhidi muzeumra. Aligha véletlen, hogy rodgtén ,beugrott®
dr. Kos Karoly, dr. Molnar Istvdn, Tarisznyds Madarton, Németi Janos és Nanasi
Zoltdn neve. Nem igy azonban, amikor Marosvasdrhelyt, Nagyvaradot, Aradot, Te-
mesvart vagy Szatmart hoztam széba. Kideriilt, hogy még az dltaldnos érdeklodésii
— ¢és a muzeoldgia irant nem kozOmbds — értelmiségi ismerodseim sem tartanak
szamon tiz-tizenét muzeolégusndl tobbet.

Dr. Kés Kérolyt szeretném idézni, aki egy muzeumi beszélgetésiink soran,
amikor még az Erdélyi Néprajzi Muzeum osztdlyvezetdje volt, a kdvetkezoket mon-
dotta: ,Minden egyes miizeum tudomdényos rangjat az adja meg, hogy mennyire
értékesck gyfijteményei, és vannak-e olyan szakemberei, akik sajat munkdssaguk-
kal is hirnevet tudnak szerezni a miuizeumnak?“ Nos, ha a nemzetiségi miivel6dés
és a muzeolégia kapcsolatdt vizsgaljuk, akkor nem elégedhetiink meg annak a
regisztrdldsaval, hogy a hetvenes években a muzeumi gyilijtemények latvanyos
gyarapoddsdnak lehettiink tanii. A tendencia ugyanis nem érvényesiilt mindeniitt
egyformdn. Alapos felmérés sordn kideriilhet: a gyarapodids mellett a stagndlasnak
vagy pedig az elszegényedésnek a jelenségével is szamolnunk kell némely hely-
zetben. Ami pedig a muzeumoknak hirnevet, tudomédnyos rangot szerzo kutatdin-
kat, szakembereinket illeti: pontosan tudnunk kellene, hogy hol mikédnek magyar
nemzetiségli kutaték, hdnyan vannak, mit végeznek, munkdssaguk miként erositi-
erGsitheti miivelodésiinket. Mert ha csak az elébb név szerint emlitett kutatéinkat
vessziik szemiigyre, a kovetkezOk deriilnek ki: dr. Kés Kadroly és dr. Molnar Ist-
van nyugdijba vonult, Tarisznyds Marton fdjdalmasan kordn meghalt, Németi Ja-
nos és Ndénési Zoltdn pedig mar nem dolgozik muzeumi munkakérben. Ritka az
az eset, amikor az utdnpotlds kérdése olyan szerencsésen oldédik meg, mint Szé-
kelykeresztiron: Molndr Istvdnnak gondja wvolt arra, hogy tehetséges fiatalok
veg%ék?ét tole a muzeum fejlesztésének, tovabbépitésének gondjat. De egyebiift mi
tortént?

6. Ismeretes, hogy a muzeumok nemcsak tudomdnyos miihelyek, hanem koz-
mivelddési intézmények is ugyanakkor. Kovetkezésképpen szdmunkra nemcsak
annak szambavétele a fontos, hogy az erdélyi muzeumokban dolgozé kutaték mi-
ként, milyen szakteriileteken kapcsolédnak bele a romdniai magyar tudomanyosség
fejlesztésébe; legaldbb ennyire lényeges annak a nyomon kovetése is, hogy a me-
gyei és a tdjmuzeumok milyen feltételek koézott nohetnék ki magukat népmivelési
intézményekké. Tobb helyen mdris szép eredményeket értek el ennek a szerepkor-
nek a betdltésében. De miként a nélkiilézhetetlen tudomanyszervezés kérdésében,
itt is atgondoltabb programra lenne sziikség. Es a muzeumok k&z6tti kapcesolatok
kiszélesitésére. Ez a kapcsolat még a székelyfoldi muzeumok kozott is akadozik,
4llandéan egyengetésre szorul. Holott arra volna sziikségiink, hogy az értékek cse-
réje zavartalan legyen az egész erdélyi (tdgabb értelemben pedig az orszégos) mu-
zeumi halézatban.

7. Végezetill pedig — mivel a kérdéseket itt ugysem tudjuk kimeriteni —
javasolndm, hogy a Korunk szerkesztosége kozelebbrol szentelje valamelyik év-
konyvét a muzeoldgidnak. A sajtotdrténeti-sajtotudomanyi, illetve a néprajzi év-
konyv mintdjara. Biztos vagyok benne: nagy sikernek drvendene.

Bodor Andras e Az Acta Hargitensia torténelmi tanulményhi

A Hargita megyei muzeumok elsd évkonyve, az Acta Hargitensia, 496 lapon
jelent meg, ebbél 170-en torténelmi tanulmanyokat kozol, 6tot roman, hatot magyar
nyelven. A magyar nyelviieknél romdn, a romén nyelviieknél magyar, valamennyi-
nél idegen nyelvii kivonat tdjékoztatja az olvasot a tanulmany tartalmdrél. Tema-
tika szerint harom dolgozat régészeti, 6t parasztiorténeti és birtokjogi, egy mun-
kasmozgalmi, egy tutajozds- és gazdasagtorténeti, kettd pedig muvelodéstorténeti
kérdésekkel foglalkozik, a megye torténetének lényeges, alapvetd problémadit tar-
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gyalja. Idében két tanulmény Okori, kettd kozépkori, a tébbi a XVIII. szdzadtol
kezdve a mdsodik vildghdboruig terjedé korszakbol meriti targyat. Idobelileg az
okori és kozépkori témdak kozott mintegy ezer év, a kozépkori és az ujkoriak kozott
csaknem 500 év (XIII—XVIII. szazad) kiakndzatlanul marad, bar az utdbbi idé-
szakot némileg pétolja a XV. és XVI. szdzadot feldleldo kényvtorténet.

Sokatmondé a tanulmanyok targydnak teriileti szdmbavétele., Az elsd azt
akarja kifejezésre juttatni, hogy az évkonyv a kozpontositott ddk 4llam megala-
pitdsdnak 2050. évforduldja alkalmdéboél jelenik meg; ez az irds feldleli az egész
orszag teriiletét, a tobbi elsésorban az egykori Csik megyére vonatkozik.

Udvarhely megye, bar az évkonyvet megjelenteté mizeumok kozll ketto a
teriiletén miikodik, nincs képviselve egyetlen tanulmdnnyal sem. Nyilvanvald, ez
a tény nem a szakemberek, hanem a szerkesztd bizottsag kelldo koriiltekintésének
a hianyat tiikrozi.

A szerz6k kozil négy megyén kivilli (hdrom orszdgszerte j6l ismert régész:
Petre 1. Roman, Ferenczi Istvdn és Székely Zoltdn), egy levéltdros, nyolc pedig a
megyében dolgozé tandrok, levéltdrosok, kényvtarosok soraibél keriilt ki, ami nyil-
vanvaléan arra az orvendetes tényre utal, hogy Hargita megyében mintegy a régi
tradiciét folytatva, kialakuléban van a helyi kutaték jelentds csoportja. Szitksé-
gesnek tartjuk, hogy e statisztikai felmérés utdn a kozlés sorrendjében roviden
értékeljitkk a tanulméanyokat.

Petre 1. Roman dolgozata a korai trdk bronzkor miivelodési alaprétegét elemzi.
Ebben egyrészt a ké- és rézkorszak kiilonbozd kulturdinak folytatédasat, majd asszi-
milalédasat figyeli meg, mdsrészt az ezek atalakuldsat kivalté kiilsd hatdsokat, fo-
ként az észak-pontoszi, a dél-balkdni és az anatéliai elemek befolydsat. Az igy
kialakult folyamat eredményeként jott létre, eloszor az Al-Dundndl, a korai vagy
trdk bronzkor. A tanulmény nagyszamu ké-, rézkori és kora bronzkori kultirat szin-
tetizdl, ovatos elemzéssel megdllapitja kapcsolatukat, s ha taldn a laikus olvasé
szaméra nehezebben értheto is, feltétleniil érdeklodésre tarthat szdmot.

Ferenczi Istvin a Csiki-medence romai kori és a rémai kor utdni régészeti os
torténelmi jelentoségét vizsgdlva, elészor e teriilet fizikai foldrajzi feltételeinek
mesteri elemzését nyujtja, majd a régészeti leletek és az erdditések alapjan meg-
allapitja, hogy itt, a targyalt korszakban, népes szabad dék torzsek éltek, amelyek
bar atvették a rémai miiveltség szamos elemét, nem keriiltek romai uralom alé.
Ugyanakkor feltehetd, hogy szoros kapesolatot tartottak fenn a Kérpatokon tali
rokon torzsekkel, a karpokkal, E kapcsolatok alakuldsardl, irott forrdsok hidnya-
ban, a tudoményos kutatds Moldvdban e korban haszndlt vasfegyverek és -szersza-
mok alapos kémiai elemzése révén gyozodhetne meg, hiszen a Csiki-medencében
lak6 torzsek foglalkoztak vasmunkéval. Zoszimosz bizdnci ir6 tudodsitdsa alapjan,
a szerz0 nem tartja kizdrtnak, hogy e torzsek a karpokkal egylitt a IV, szdzad vé-
gén a hunok és a skirrek szovetségesei voltak. Ugyanakkor fontos, ezutdn elvég-
zendd feladatnak tartja az itteni dak torzsek helyzetének régészeti vizsgélatat a
réomai visszavonulds utdni idékben. A tanulméany éppen az alapvetd kérdések fel-
vetésével és bizonyos régészeti feladatok koérvonalazdsaval valik értékesseé.

Székely Zoltan abbdél a valésdgot tiikrdzé megéllapitasbol indul ki, hogy
wSzékelyfold szdmos vardnak eredetét még mindig homély fedi“. Ennek legaldbb
részbeni eloszlatisa végett a lemhényi ,,Almos véard“-ban és a csxkrékosx Pogany
véar“-ban végzett értékes régészeti 4satdsairol szamol be. Az elébbi vér ket szakasz-
ban épilt: eloszdr a négyszogll lakétorony, a donjon késziilt el, majd az azt koril-
vevo varfal. Az utébbi egy okori ddk var maradvanyain emelkedett, ezért kordb-
ban egyes kutaték ddk varnak tekintették. A szerzd megdllapitdsa szerint mind-
kettd a XII—XIII. szdzadbol keltezhets, és beletartozott a feuddlis magyar eraly-
sag hatarvédelmi rendszerébe. Jelenioségiilket akkor veszitették el, amikor a szé-
kelyek betelepitésével a hatdrvédelem mads alapokra helyezéddtt. Az erdélyi véarak
eredetének tanulmdényozdsa ma a torténetkutatds egyik fontos kérdése. Errol tanus-
kodnak a mdr kész és késziilében levd dolgozatok. Ugy véljik, emelte volna az év-
kényv szinvonaldt és fokozta volna az 4altaldnos érdeklodést, ha a székelyfoldi
virak tanulményozasdnak nagyobb teret szentel.

A gazdasagtorténeti és tarsadalmi kérdéseket tidrgyalé tanulmdnyokhoz 4&lta-
lanos jellegi megjegyzésiink van. A tudomdnyos értékelés megkivanja, hogy a
helyi kérdéseket ne elszigetelten, hanem az eurépai fejlodés dsszefliggéseiben
mutassuk be.

Az utébbi idében szdmos kiilfoldi szaktanulmdny hivta fel a figyelmet arra,
hogy a torténésznek szem elétt kell tartania az altaldnos europai fejlodést, és a
kildnbozo teriileteken végbemend dtalakuldsokat ezek mércéjével kell értékelnie.
A megvalaszoldsra vard kérdés mindig az, hogy a vdltozds mennyiben jarul hozzé
az altaléanos fejlédéshez, az egész kizisség eldrehaladaséhoz.
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Kirdly Istvdan azt vizsgdlja, hogy a XVIII. szdzad elso felében a Habsburg-
uralom milyen mértékben hatott Alesik tdrsadalmi rétegzédésére. Eredeti leveéltari
kutatdsokon alapulé szép tanulménya eldszér az addérendszer siilyosboddsat, annak
killénféle formait (calculus, fejadé, kdzteherviselés, beszallasolds) mutatja be, majd
az elnyomatds tarsadalmi vetiileteit elemazi, amelyek a tarsadalmi struktira. médo-
suldsdban, a belsé ellentétek kiélezodésében és a szabadsdg visszaszerzéséért foly-
tatott harcokban nyilvdnultak meg.

Pal-Antal Sandor az 1819—1820-as urbéri Osszeirds alapjdn a gyergyoi job-
béagyviszonyokat tanulmdényozza, 12 helység tdrsadalmi keresztmetszetét nyujtva.
Az adatok alapos, koriiltekinté elemzésébdl nyert kép nemcsak a  vizsgdlt terii-
letre, hanem nagy vonalakban az egész Székelyféldre raillik. Eszerint a szolgélo
népesség, jobbagyok, zsellérek szamardnya itt kisebb, a nemesség gazdasagi ereje -
pedig gyengébb volt, mint Erdély mas tertiletein.

Garda Dezsd, a faipar torténetének avatott ismerdje a gyergyoéremetei tuta-
jozds XIX. szazadi helyzetét mutatja be. A tutajozds nehéz foglalkozds volt, de
jelentds anyagi jovedelmet biztositott. Fellendiilése lényeges tdrsadalmi valtozdso-
kat eredményezett, amennyiben hozzéjarult a munkamegosztashoz: a tutajkészitok,
tutajosok, kozbenjardék és kereskedok csoportjdnak a kialakuldasdhoz. A szegényeb-
bek tutajosok a tehetosebbek tutajkésziték, a kialakuléban levd kispolgarség a
kozbenjarok és a kereskedok szerepét toltotték be. A tutajozas fellenditette Gyer-
gyoremete gazdasagi életét, s jovedelemforrasa volt a lakossdgnak.

Nagy Benedek a XIX. szdzad masodik felében és a XX. szdzad elején lezaj-
lott esiki parasztmozgalmakat és a munkdssdg harcanak kezdetét targyalja, elsé-
sorban egykorii hetilapok tudésitdsai tiikrében. Helyesen elemzi a jelentés walto-
zasokat, amelyek az 1871-es XXI. szamu ardnyositdsi térvény, vagyis bizonyos
kdzbs erddk, legelok felosztasaval, magantulajdonba vételével kezdddtek meg. Ts-
merteti a valtozdsok kivaltotta zendiuléseket és az erdokitermelés fokozodasdval s
a vasutépitéssel megnovekedett szdmii munkdssdg elsé megmozduldsait.

Szocs Janos a Gyimesvolgye betelepiiléséhez és a parasztmozgalmak térténe-
téhez szolgaltat Ujabb levéltari adatokat. Eloszor a betelepiilés okait, szakaszait és
a kialakult viszonyokat elemzi. A betelepiilés méreteire jellemzd: a terillet lakos-
saga 1799-ben minddssze 550, szdz év mulva, 1900-ban, madr 8941. A hiibéri terhek-
nek fokozatos névelése zsellérmegmozduldsokat valtott ki. Az elsd jelentdsebb
osszetlizésre 1844-ben keriillt sor. A szézadfordulén a belsd harcok fokozédtak;
kézillik kihatasaiban a legfontosabb a Roman Kommunista Part Aaltal 1934-ben
szervezett parasztfelkelés volt.

Amuliu Cheta Az RKP wvezette tarsadalmi és timegszervezetek tevékenysége
a mai Hargita megye teriiletén az 1921—1938 kézéiti idoszakban cimii tanulma-
nydnak itt kozolt elsé részében levéltari kutatdsok alapjan és az egykori sajté
felhaszndldsdval a Roman Kommunista Part megalakuldsianak jelentoségét mél-
tatja, Ezutdn az egykori Udvarhely és Csik megye 1930-as demogrdfiai képét, a
lakossagnak foglalkozas szerinti megoszlasat mutatja be. A viszonylagos gazdaséagi
elmaradottsag miatt a nehézségekkel kiizdo lakossdg korében jol érvényesiilt a part
vezetd, szervezd tevékenysége. A legaktivabb a mar hagyomanyokkal rendelkezo
szakszervezet volt, melynek erds helyi szervei a part vezetésével nagymértékben
hozzéjarultak a marosvolgyl sztréjkmmgalmakhm (1923, 1925, 1927, 1929).

Antal Imre a Csik megyei erdépanamékrél irva, lulajdonkeppon a kézbirto-
kosség elsé vildghdborut kiovetd felbomlési szakaszanak viharos térténetét, az 1921
évi foldreform utdn szinte hihetetlen mértékben elburidnzé visszaéléseket mutatja
be. A perben dll6 felek érdekeiket a sajtoban is érvényesitették, amelynek partos-
kodo allasfoglalasa nemesak a helyi viszdlyokat, hanem az erdélyi magyar politikai:
élet megosztottsdgat, a vezetdk elfogultsigit, egyes csoportjaik elvtelen védelmst
is tikrozték.

Nicu Vrabie az ASTRA csikszeredai kézponti megyei fxokjanak torténetét va-:
zolja fel ‘a két vilaghabori kézbtti idészakban. A szerzd szamos adattal szemlél-
teti a csikszeredai fidk gazdag kulturdlis tevékenységét: eldaddsokal tartott, , Jnem-!,
zeti héazakat®, olvasokdroket, népi koényvtarakat alapitott, kiallitasokat :zervezett
de elhallgatja, hogy az ASTRA tevekenysege az egykori Csik megyében naciona-
lista és soviniszta célok megvalésitdsat is kovette. Ezért egész mikiodéset nem
lehet azzal a' megéallapitdssal elintézni, miszerint ez a szervezet nem értette meg,
hogy »népneveléssel« nem vélto7tathatta meg a kizsikmdnyolt parasztség anyagn
helyzetét®.

A Hargita megyében taldlhaté aldindkat (Aldus Manutius XV, szézadx o'}asz
kényvkiadé, munkdssdgdt utédai a XVI. szdzadban is folytattdk) Blisabeta Mauk-‘
kenhaun ismerteti a kényvészeti szabélyoknak mpgfeleléen A megyébe keriilt; alm»
nakat 1502 és 1588 kozbtt adtik ki, és’ foként Cicero,.Caesar,’ Valerius Maxm’ 18,
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Lucanus, Firmicus és Tertullianus okori szerzok miiveit tartalmazzak, valamint
neélhdny csillagaszati, vallasi és nyelvtankonyvet. Koziilik a csikszeredai muizeum-
bar- hét, az udvarhelyi dokumentdciés konyvtarban kettd, a csobotfalvi katolikus
plébénia kényvtdraban harom taldlhaté. Amint a szerz6 helyesen megjegyzi, az al-
dindk a reneszdnsz és a humanizmus hordozéi voltak, és hazanknak Olaszorszaggal
fenntartott sokrétli kulturédlis kapcsolatait tiikrozik, Torténeti szempontbél értékes
adatokat szolgaltatnak az egykori tulajdonosok bejegyzései, mintegy igazolva Mar-
tialis szavait: habent sua fata libelli. Kettd példdul a dévai Barkdczy tulajdona
volf, és 1720-ban keriilt a csiksomlydi ferencesek konyvtardba, egy mdsik, melyet
az udvarhelyi kollégium tandra, Kovats Mihdly 1752-ben kéttetett be, felsorolia
azoknak a tandroknak a nevét, akik 1695-t6]1 évenként haszndltdk. A hasonlé fel-
jegyzések lehet6vé teszik a konyvforgalom és a miivelodés sokszor bonyolult és
kusza szalainak nyomon kovetését.

Az évkényv tanulményainak ismertetése utdn néhdny fogyatékossagra is fel
akarjuk hivni a figyelmet. Nem tartjuk eléggé egységesnek és alaposnak a tudo-
manyos appardtust, gyakoriak és néha egyenesen bosszanték a sajtéhibak (példaul
a 16. lapon ez dll: ,aparitia si difuzarea inifiala a secuilor cu gaurd de inménu-
sare“, nyilvdn ,securilor®-rél van szd); egyes tanulmdnyok tal hosszii iddszakot
dlelnek fel, s emiatt hidnyzik belolik a problémak kelld elmélyitése, és attél is
jobban kell évakodnunk, hogy minden emberi Osszelitkdzésben, személyi ellen-
ségeskedésben, verekedésben vagy gyujtogatisban sokatmondé és nagy kdvetkez-
meényekkel jaré osztdlyharcot keressiink. Sorolhatndnk tovabb az itt-ott felbuk-
kané gyarlésidgokat, formai és tartalmi elirdsokat vagy éppen tévedéseket, de ezek-
tdlegyetlen hasonld jellegii kiadvany sem mentes.

" Nem kétséges azonban, hogy az évkonyv torténelmi tanulmanyainak megje-
lentetése hasznos, értékes és tovdbbi munkéra serkenté eredmény. Arrdl tanus-
kodik, hogy batran szdmithatunk az itt mikodd romén és magyar kutaté tor-
ténészek és régészek tovabbi munkdjara, akik a muzeumok irdnyitdsdval és segit-
ségével feldolgozzdk a megye gazdag miltjdnak még megolddsra varg torténelmi
kérdéseit. Gondolunk itt az &skor, a ddk és romai korszak szdmos probléméjéra,
a székely eredet és megtelepiilés izgalmas kutatdsdra, a gazdag muvelddéstorte-
net kilonboz6, sok értéket rejtegetd 4gaira, az ardnylag nagyszdmi székely értel-
miség kialakuldsdra és legjobbjainak tevékenységére, a Székelyftld gazdasigi és
tdrsadalmi jellegzetességeire, a politikai torténet jelentds mérfbdldkdveire és, ter-
médszetesen, a szocializmust épité jelen helyi vonatkozdsaira és sajdtsagaira.

A Hargita megyei négy muzeum elsé kozds évkdnyve nagy szolgélatot tesz a
hazai torténettudomdny gazdagitdsa, a nemzetiségi oOnismeret munkéldsa és bo-
vitése iigyének. Ezért Oszinte elismerés illeti a szerkesztd bizottsdgot, a négy mui-
zeum munkakoézisségét és a szerzbket egyardnt.

Szabo Attila @ Természettudomanyok az Acta Hargitensiaban

Miizeumi légkdrben nevelkedtem — édesapdm az Erdélyi Mtuzeuwm utolsé szer-
kesztéje volt. A muzeumokban folyé tudoményos munka irdnti érdeklodés csaladi
hagyoményokban, a természettudomdnyi vonulatok figyelemmel kévetése biol6-
giai-foldrajzi szakképesitésemben gyokerezik. Emellett egy nemzetkdzileg szdmon
tartott tudoményos herbdrium és maggylijtemény munkatdrsaként bizonyos érte-
lemben magam is miuzeumi kornyezetben dolgozom. Emlékérzd feladatokkal szem-
besiiltem a természettudoményos szakirodalom cimszavainak szerkesztése kozben.
Magam megnyugtatdsdra tehdt — mdrmint hogy nem vagyok teljesen illetéktelen
— t6bb érvet is felhozhatok. De ha arra gondolok, hogy a mizeumi munka sokkal
tébb, mint adatgyfijtés és feldolgozds, hogy hatdsé&ban és szerepében inkébb az
oktatdshoz, mint a kutatdshoz meérhet6, akkor, gy érzem, nem vagyok illetékes,
mivel tanarként nem dolgozhattam.

A Az elottiink fekvo évkdonyv — amint ezt mdar mdsok is emlitették — nem
elozmények nélkiili. A esiki, majd a csiki és gyergy6i mizeum kozleményei (1956,
1957, 1958) utdn a székelykeresztlri miizeum emlékkényve eldzte meg. Ez utébbi
(A székelykeresztiri muzeum 25 éves évforduldja iinnepi tudomdnyos iilésszakdn
elhangzott tanulmanyok és kozlemények, 1971) 1974-ben jelent meg, és szempon-
tunkbdl azért is jelentés, mert itt a természettudomdnyi wvonulat nyitia meg a
tanulméanyok sordt: Krist6 Andrds a homorddalmdési Vargyas-szurdok geomorfolo-
giai problémdirdl, Ipé Lészlé a kelet-erdélyi gyodgyldpokrél, Kovécs Attila a Rez-
hegység =xerofil jellegi ndvénytdrsuldsairél és a botanikus Pap Samuel hagyaté-
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karol értekezett, Pap Géza a Székelykeresztur vidékének dllatvilagdban azonositott
ritka fajokat foglalta Gssze, Kovats Lajos a Hargita ovezetében megfigyelt raga-
dozémadarak helyzetérél kozolt tanulményt, Kohl Istvan a kozuti madarszeren-
csétlenségekre vonatkozé megfigyeléseit osszegezte, Borsodi Ldaszlé a Csiki-meden-
cében él6 keresztesvipera-populdciok rendellenességeit tekintette at, Vofkori Laszlé
Székelykeresztur telepiilésfoldrajzi viszonyairél, Pité Laszlo az iskola és a muzeum
kapesolatardl, Kisgyorgy Zoltdn meg Olasztelki Nagy Imre foldtani hagyatékarél ict.

Ez a gazdag tematikdju tanulmanyfiizér az akkori kotet negyedrészét foglalta
el, és sejtetni engedte, milyen lehetOségeket tud kibontakoztatni a muzeum. Tu-
domanyos életiink vesztesége, hogy az emlékkényv nem vdalt évkonyvvé. Milyen
gazdag lehetett volna az egy évtizeden at rendszeresen gyarapoddé kozlemények
sora!

Az Acta Hargitensia 1. 1980. mar cimében is folytatdst igér, és szeretndk
remélni, hogy ¢évrél évre megujulé taldlkozasok els6 eseményét iinnepeljik most.
Ehhez elsésorban az sziitkséges, hogy a kotet jelenlegi szerkesztdi (Miklossy V. Vil-
mos szerkeszto, Nicolae Bucur felelés szerkesztd, Filop Lajos, Janos Pal, Zepe-
czaner Jend) gondosan Osszegylijtsék, megszerkesszék és évenként a miivelodési
bizottsag asztaldra tegyék az 1uj koteteket. Gyakorlati tapasztalat, hogy a mesg-
szerkesztett tartalmas kéziratok megjelenése csak idd kérdése.

Ahhoz, hogy a kovetkezd kotetekben a természettudoményos anyag még ér-
tékesebb legyen, a szerkesztéknek be kell latniuk, hogy nem mindig a hosszi
tanulmény az értékes. Igazi értéket az érdekes technikaju, gondosan felvételezett,
korultekintéen és korszerlien értelmezett, pontosan jegyzetelt kozlés jelent. Ezek-
nek a szempontoknak az érvényesitése sok elonnyel jarhat: noveli az dnfegyelmet
és a dokumentédlodds igényét, modszeres és rendszeres munkara szoritja a munka-
tdrsakat a terepen és otthon; a terjedelmi megszoritdsok kihiuzatjdk a tanulmény-
b6l a semmitmondd bekezdéseket. Mindez a szerzd és a szerkesztd pontosabb, gaz-
dasdgosabb munkajat segiti.

Azt, hogy a csiki muzeumi hagyoméanyokban a természettudomdnyos érdek-
16dés valtozatlanul erds, az Acta Hargitensia elsd szama is bizonyitja: bar ezek
a tanulmdnyok a kotet végére keriiltek, a teljes terjedelemnek kozel a felét fog-
laljdk el (220 oldalt), szemben a néprajz kereken 90 és a régészet-térténelem mint-
egy 170 oldalaval.

Tovabbra is a szamok tiukrében vizsgédlva, a természettudoményos rész 18
tanulmanyaboél 7 foldrajzi (geomorfoldgiai, talajtani, hidrolégiai, barlangtani), 4
botanikai (botanikatérténeti, farmakobotanikai, florisztikai és vegetdcids), 3 termeé-
szet- és kornyezetvédelmi, 3 madértani és 1 rovartani tanulmény. A 18 tanulmény
Osszesen 25 szerz6 munkédja — a kozléseket nem a szerzék, hanem a koézlemények
Hargita megyei vonatkozasai foglaljdk egységbe. A szerz6k kozott ugyanis jelen-
tdés marosvdasarhelyi és kolozsvari, de medgyesi vagy tulceai szakemberek is van-
nak. A szerkesztok szdndéka és feladata volt, hogy ezzel a kotettel mércét allit-
sanak onmaguk és a jovendd szerzok elé. Ezt a mércét nemcsak az egyetemi koz-
pontok koézismert és koztiszteletben 4116 szakemberei tarthatjak magasan, de a
muzeumi munkatdrsak és a tudomanyos kérdések irant Oszintén érdeklodé falusi-
véarosi tanarok is. Ugy érzem, hogy a hozzdjaruldsok erkdlesi értéke a tudoma-
nyos munkakérillmények nehezebbé valdsdval egyenes ardnyban nd, éppen ezért
a jovoben nem volna érdektelen feltiintetni a tanulmény szerzéinek munkahelyét
és tudomdnyos-életrajzi adatait. Enélkiill esetenként a recenzens is elbizonytala-
nodik: vajon maga tdjékozatlan, vagy valéban egy 10j szerzd elsdé nyilvdnos je-
lentkezésének lehet Srvendezd tanuja.

Az Acta Hargitensia elsé szdmé#éban a természettudoményi tanulményok so-
rat ez esetben is Krist6 Andrds egy geomorfoldgiai tanulménya (Csikszereda kor-
nyékének geomorfoldgidja) nyitia meg. Kristo széles kéril irodalmi tdjékozottsig-
gal tekinti 4t a kutatdsok torténetét, osszefoglalia a kérdéskdér kulestanulményai-
nak fontosabb eredményeit, kozli a teriilet geolégiai szerkezetére vonatkozé ujabb
meg4llapitdsait, és lépésrdl lépésre vezeti le a domborzat mai formdinak a kiala-
kuldsdt. A kozlemény — melyet jol attekinthetd térképvéazlatok és tombszelvények
tesznek még szemléletesebbé — nemcsak mintaszerii regiondlis geomorfolégiai szin-
tézis, de az iskolai szakkordk, igényesebb turistdk szdmadra is hasznos Osszefog-
lalés.

Mészaros Miklés és Péasztohy Zoltan tanulménya (Uj adatok a lévétei és ho-
morddkeményfalvi betakart felszin kérdéséhez) egy fontos foldtani részletkérdés
eredeti megkdzelitése, és beillik egy nemzetkdzileg is nagyhatdsi eocén-tanulmény-
sorozatba.

Muzeumi koézleményekben viszonylag ritkdbbak a talajtani témaéak. Szabo
Endre és Nacsaddi Bertalan Adatok egyes Beszterce-Naszod, Maros, Hargita, illetve
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Kovdszna megyei talajok fizikai és kémiai tulajdonsagaival kapesolatban cimit koz-
lése interdiszciplinaris osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet. A talaj nemcsak mint
a mezdégazdasagi termelés egyik meghatdrozo tényezéje lényeges, de humusztartal-
mdanak, radioaktivitdsdnak kozegészségligyi hatdsa is lehet. A szerzék hangsulyoz-
zak, hogy megkozelitéen helyes vdalaszt olyan kérdésekben, mint példaul a talaj
humusztartalméanak és a gyomorrdk-statisztika alakuldsanak az Osszefliggése, csak
meteorologusok, pedagogusok, antropolégusok, orvosok, néprajzosok ¢s szociologu-
sok dsszehangolt kutatdsainak az eredményeként remélhetiink.

Lévén Hargita megye a borvizek hazaja, az évkonyv természettudomanyi ré-
szének egyik sulypontja a hdrom hidrogeologiai, dsvanyvizekkel foglalkozo tanul-
mény (Jakab Kalman, Makfalvi Zoltdn, Péter Elek, Miklossy V. Vilmos: A bdnya-
pataki [Dél-Hargita] utévulkanikus mikodések; Makfalvi Zoltan—Péter Elek:
A Csiki-medence hévizei; Szab6 Arpad—Varhelyi Csaba: Hargita megye asvanyvi-
zeinek radioaktivitasa, kémiai Osszetétele és élettani hatdsai). Az elsd idézett munka
a Kelemen—Gorgény—Hargita kialudt vulkdnsor egyik legaktivabb utévulkdni mii-
kodéseket mutato helyét ismerteti, ezt az alig par négyzetkilométerre Kkiterjedo
teriiletet a Banyapatak-fejében, ahol a mofetta és szolfatare jellegli gazémlések,
asvanyvizforrdsok és mineralizdlt lapok védendd és védelemre javasolt kiilonle-
ges természeti egyuittest alkotnak. A teriilet szervezett védelme annal is indokol-
tabb, mivel jelentés turisztikai ovezetben fekszik. A Csiki-medence hévizeirél keé-
szult Osszefoglalas jelentds kisérlet a hévizeloforduldsok osztalyozasara és az as-
vanyviztartalékok korzetesitésére. Szabé Arpad és Varhelyi Csaba tanulménya
nemcsak az asvanyvizforrdsok radiokémiai és mikroanalitikai moddszerekkel valo
elemzésének az eredmeényeit foglalja Ossze, de dltaldnos természetvédelmi kove-
telményeket s a gazdasdgos kihasznélds érdekében sziikséges javaslatokat is meg-
fogalmaz.

A kutato, oktato, mizeumi és népmiiveld munka szerencsés 6tvozodésébdl szii-
letett koézlemény szép példaja Kisgydrgy Zoltdn és Dénes Istvdn tanulménya a
homorddalmasi Orban Baldzs-barlangrol. Masfél évszazad barlangkutatdsanak
konyvészeti attekintése és Osszehasonlité  barlangtérképek szemléltetik az amator
barlangkutatok hozzdjarulasat a barlangra vonatkozo ismeretek gyarapodasdhoz.

A tanulmanykotetben tdjképi és gazdasigi szerepének megfeleloen ugyancsak
sulyponti helyzete van a noévénytakaré tanulmanyozdsdnak. A muzeumi hagyoma-
nyok jegyében kapott helyet a kotetben a Kis-Kiikiillé volgyében végzett flora-
és vegetdciokutatas torténetének az attekintése (Kacsé Albert, Rdcz Gabor), vala-
mint a folyé forrasvidékének és felso folydsdnak gyégyndovénytartalékait felméro
tanulmany (Kacs6é Albert, Csedd Karoly).

A kotet alapitéo szerkesztéjének, Mikléssy V. Vilmosnak terjedelmes tanul-
méanya Csikmindszent kornyékének florajarél 493 novényfaj eléforduldsat jelzi egy
viszonylag kis, mintegy 30 km?®-es korzetbdl, és tébb ritka vagy érdekes névényfaj
térképezéséhez szolgdltat elterjedési adatokat. Csilirds Istvan, Cslrés Margit es
Palfalvi P4l (csikszentdomokosi tandr) a Csiki-havasok néhdny novénytarsuldsdnalk
okol6giai jellemzése kapcsdn 4 jellegzetes asszocidcié (Festuceto-Agrostetum tenuis,
Festucetum rubrae montanum, Festuceto-Nardetum strictae montanum ¢s Nardetum
strictae montanum) tarsuldstani és conologiai viszonyait ismerteti, és a csiki szor-
fligyepek fajgazdagsdgara vonatkozé kovetkeztetéseik szdmos gazdasagilag is fontos
Gtlet tovadbbgondoldsat sugallja. Flavia Ratiu tanulmdnya a Hargita megye no-
vényi génkészletének védelmével kapcsolatos kérdéseket tekinti at, és témavalasz-
tdsdval szdmos 1j muzeumi feladatot is koérvonalaz. Bar F. Ratiu elsésorban a ter-
mészeti ritkasdgok védelmére, a természetes génbankok megérzésének fontossagara
osszpontosit, a muzeumi munkédban a tanulméanyfiizér szovegosszefuggésében 1]
eléremutatd lehetéségek is felesillannak — igy tobbek kozétt annak a killdnbozo
beavatkozdsok miatt ugyancsak pusztulé noévényi génkészletnek a feltardsdval és
nyilvéntartdsba vételével kapcsolatos kérdések, melyet a jovében példaul a me-
gyei legelégazdalkodasi és erdészeti igazgatosdgokkal vagy az erdélyi regionalis gén-
bank-fiokkal kardltve lehetne hasznositani. Nagy-Toth Ferenc az algologiai vizsga-
latok természetvédelmi (szennyezOdést jelzé és bajelhdritd) jelentdségét téargyalja,
annak hangsulyozasdval, hogy a szennyviztisztitds biologiai és algolégiai modoza-
. tainak jogossdgit nem a szép beszéd, hanem szigoru koézgazdasdgi szdmitdsok iga-
zoljak.

A muzeumi kutatémunka egyik hagyoményos paszmajat, a rovartant, és ezen
belill a lepkészetet 1zsdk Zoltdn Gyergyodszentmiklos és Gyilkos-té6 kornyékének rit-
ka lepkefajaira vonatkozo eredményei képviselik. Izsdk egyes fajok életterének a
védelmét hangsilyozza; ezekben az esetekben is a géndllomany védelmérdl van
végeredményben sz6 — a ritka fajok kipusztuldsdval olyan genetikai vagyon tiinik
végleg el, melynek pétldsdra az embernek semmi esélye sincs. Ezeknek a veszte-
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ségeknek' az elorejelzése, az €sszerli védekezési lehetoségek kbrvonalazésa udoszerﬁ
mazeumi' feladat.

A tanulményok sordt harom ornitolégiai irds zarja. Kohl Istvan 164 madérfaj
Hargita megyei életére vonatkoz6 1642 terepmegfigyelését Osszegezi, és pontos
helymeghatdrozisaival értékesen egésziti ki a Romdnia madAarfaundjara vonatkozo
ismereteket. Ezen 'a ponton érdekes parhuzam kivankozik a dinamikus elterjedésfi
madarfajok és a helyhezkotott névényfajok chorolégiai adatainak a kozlési médja
tekintetében; a jovében a modern chorolégiai modszereket hasznélé adatkozlés el-
engedhetetlen: kovetelmény a tudomdanyos pontossdg, korszerfiség tekintetében.

Korszerit tapldlkozasokologiai tanulmdényt kozsl Kiss J. Botond és Hohn Kéa-
roly a pgyurgyalag biolégidjdnak és élelmének ismeretéhez az Erdélyi-medence
viszonyai kozott, és érdekes megfigyelésekkel jarul hozzd Molnar Lidia egy koézon-
séges, de igen érdekes varosi maddr, a feketerigé etolégidjanak az ismeretéhez.

Kozérdek(l az a felsorolds, mely az évkdényv végén a Hargita megyei Nép-
tandcs Végrehajto Bizottsdgdnak 120/1980-as végzése értelmében a megye teriiletén
védelem ala helyezett természeti értékeket sorolja fel.

E seregszemle megerdsitett abban a meggybzodésemben, hogy mmizeumi kiad-
vanyaink mullidiszciplindris jellege ismét korszeriivé valt; fontos szerepe van
mindannak a feltdrasidban, rogzitésében és befolydsolasdban, ami az egyre gyor-
sabban wvaltozo kérnyezewink kiilonbtzo pdszmdiban toérténik. A mizeum a maga
nemében egyediildlld, kiting szervezeti keret, itt ezek a vdltozdsok torténelmi, nép-
rajzi, tarsadalomtudomdényi, népgazdasagi és természettudoményos dsszefiiggéseik-
ben érzékelhetok. A muzeolégus igy gyakorlati elonyhéz juthat ott, ahol hatranyoes
létszamkeretek miatt szertedgaz6 feladatok megoldasara kényszeriil. Ahhoz azon-
ban, hogy ezt az elonyét valéban kihasznédlhassa, meg kell oriznie nyitottsdgat,
allanddan kovetnie kell a vildg tudoményossdgédban zajlé valtozdsokat, munkatar-
sainak figyelmét fel kell hivnia az j irdnyzatokra, igényekre. Ez részben ellent-
monddsban van azzal az elsédleges muzeumi kévetelménnyel, mely a megbizhaté
adatfeltarast, adatrogzitést és bemutatdst tekinti a munkatars legfontosabb felada-
tanak. Az iddbeosztds kérdése — személyes adottsdg; fejleszteni lehet, megtanulni
kevésbé., Ami viszont a modern adattdrolé médszerek kimunkdldsiba fektetett ész-
szerii tobbletmunkéat illeti, ez hosszii tdvon feltétlen kifizet6dd, s szolgdlataba: kel-
lene 4&llitani az elkdvetkezd évek adatgy(ijtd, tanulméanyiré munkéjat. Es akkor
egy ujabb: évtized milva, a kilencvenes évek elején teljes 10 esztendods évkonyv-
sorozatok résztanulmdnyaibél olyan teriileti és orszégos jelentdségii Osszefoglaldsok:
szlilethetnek, melyek egyetemes osszefiiggésben is megélljak a helyiiket. Itt 14tom
a hazai mizeumi kutatémunka tavlati jelentéségét — az alkot6é energidk tervszeri
feltarasaban, mozgésitdsdban és kibontakoztatisiban. Ebben a pészméban az anya-
nyelv haszndlatdnak a szorgalmazdsa orszdgos érdek. Tapasztalati tény, hogy az
anyanyelven fogalmazott kozlés kevesebb lazasdgot, fogalmazdsbeli és szerkesztés-
beli hanyagsagot tiir, nagyobb tudoményos fegyelmet kévetel. A tanulményok pedig
részben kivonataik, részben a beloliitk késziilt szintézisek révén nemzeti és nem-
zetkozi szinten mindenki szdméara hozzaférhet6vé tehetdok. J6 példaerre az azimmér
10 esztendds 6t Aluta-kotet, mely a sepsiszentgydrgyi miizeum gondozdsdban gazdag:
természettudoményos termést boesdtott résztanulményok forméjédban a szakteriile-
tek rendelkezésére (1969 és 1977 kozott 42 tanulményt).

Dr. Kés Karoly e A vidéket villalo muzeolégus ~-néprajzkutaté

Tarisznyas Marton életmf{ivérol

Tarisznyds Mérton (1927—1980), a XVII. szdzadban Gyergyéba telepiilt tr-
mény kisiparos csaldd sarja, az elemi és k&zépiskoldt Gyergydszentmikléson
végezte, a torténelem-féldrajztandri diplom&jat a kolozsvari Bolyai Tudo-
ményegyetemen nyerte. Az egyetemen részt vesz a néprajzi tanszék munkéja-
ban, s mar ekkor 6ndll6 néprajzi gyljtést is végez. Még didkként megbiza-
tist kap & gyergyoi tdjmiizeum megszervezésére, amelynek megnyitdsatol
(1952) haldldig vezetbje. Mizeumi teenddi mellett minden idejét a kutat6-
munkédnak 4ldozta, szdmos néprajzi és térténelmi dolgozata jelent meg. Ha-
rom évtizedes munkéssdga eredményeinek javat ©ndllé kotetekben tervezte
kézreadni, de csupdn az elsét (Gyergyé néprajza) készitette eld kiaddsra. A
hirtelen haldl mizeumi munkahelyén érte, 1980. oktéber 9-én.
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~F¢l éve, hogy Tarisznyds Mdrton késziillé kényvéhez egykori :tanitéjaval:. s
azota ‘is 4llandé szurkoldjaval ,.eloljare“-t iratott, ugyanerre mdris az a feladat hi-
rul,”hogy a tragikus hirtelenséggel befejezett egész életmiirél prébaljon. képet - al-
kotni;" Milyen o6rommel forgatta akkor az idosodé etnografus a Tarisznyds-kotet
kéziratat, amelyben népismereti kutatdsunk rangos tovabbfolytatdsénak biztosité-
kat is latta! Hogy aztdn most anndl nagyobb veszteségként érzékelje ‘a lesujté -va-
16s4got. ;

“'Ki is hagyta el néprajzkutatasunk &sszedcsolodo tutajat? Hol is allott a kozis
munkéban? Mi mondanivaléja lehet az ittmaradottak szdmara? Munkdja megije-
lenését " kovetden bizonydra sor Keriill majd kutatéi érdeklddési korének, szem-
pontjainak és médszerének a részletes elemzésére. Most inkdbb csak a Tarisznyds
Marton- tevékenységét kezdettol figyelemmel kisérd idosebb kartdrsnak a halathirt
onkénteleniil kovets tiinddéseit, toprengéseit, gondolatait probdlom kérvonalazni.
Tarisznyas Marton a koztudatban mint a Gyergy6i Miuzeum megteremtoje, gyara-
pitéja ' és ismeretterjesztoje élt. Kétségtelen, hogy az egykori tandrjeléltnek magam
is elsosorban tdjmuzeumi halézatunk akkoriban (1948 koriil) tervezett kiépitésében
szantam szerepet. Igy kezdte el méar akkor egyik legismeretlenebb székelyfoldi té-
junk mizeumdnak szervezését, amely 1952-ben hivatalosan is megnyilt. A nemrég
negyedszdzados fennélldsat {inneplé gyergyodszentmiklési mizeum elismerten egyike
az- orszdg jol megalapozott, helyesen meghatdrozott arcélii és szerepét korzete koz-
miivelddésében kivaléan betsltéo tdjmizeumainknak, s az épp otvenéves vezetdjérol
is' mint néprajzi muzeolégidnk kivalosdgirol emlékeztek meg. Nem hivatalnoka, ha-
nem lelke volt mizeumdanak.

Taldlé hat Cseke Péter megijegyzése (Mfvelodés. 1978. 6.). hogy Tarisznyds
ugyszolvan ,egyiitt nétt fel* a magateremtette intézménnyel. De taldn én sem
tévedtem, amikor évekkel elébb megldtogatva a szép miuzeumot. azzal ,gratuldl-
tam*® vezet6jének, hogy valéjdban nem is tett ,egyebet®, mint kialakitotta maga
kéril a kutatomunkdhoz alkalmas kornyezetet. Mert a mizeum a néprajzkutatds
gyergyoi kozpontja is lett.

" "A' néprajzi muzeologus és kutaté azonosuldsa a klasszikus értelemben vett
etnogrdfusok sajatossdga. Gondoljunk csupdn a kolozsvari mizeumszervezd nép-
rajzprofesszorra, Herrmann Antalra, fiatalabb munkatdrsaira, Janké Jénosra
vagy Orosz Endrére (a szazadforduloé és a szazadeldo éveiben). De gondolhatunk
akdr Hadz Rezsé székelyudvarhelyi és Vamszer Géza csikszeredai, majd pedig
Molnédr Istvan székelykeresztiri és a fiatal Gazda Klara sepsiszentgydrgyi mun-
kdssdgara, amelyben a miuzeumi gy{ijté-dokumentalédo és a feldolgozé-értelmezd
kutatdmunka egymadast koélesdndsen segit6-kiegészité szerves egységet alkot. Ebbol
a fajtdbol valonak mutatkozott kezdettél fogva Tarisznyds is. Ezért egyaltaldn nem
~lepett meg“ a mizeum kitlind elhelyezése, gazdag gylijteményei és ,elevensége”,
s magatdl értetdodd volt az is. hogy az évek sorédn publikdlt dolgozatai mellett irat-
tartd polcin tébb kétetre valé kézirata és jegyzete halmozodott f6l.

1958 6ta a Csiki és Gyergyoi Miuzeumok Kézleményei, a Muzeul National, a
Konyvtari Szemle, az Aluta. a Korunk, a Népismereti Dolgozatok, az Acta Har-
gitensia és mas iddszaki kiadvanyok egyre gyakrabban koz6lték a . vidéki“ ku-
tato irédsait is. azonban a publikdldsnak ez a mértéke messze elmaradt a munkéi
~adminisztrdlasahoz* kiilonben sem értd Tarisznyds valésdgos munkéssdga mogott.
Ezért gondolt mindinkdbb 6ndllé tanulménykotetre. Egy haldla elétt pdr nappal
kelt levelében a Gyergyd néprajza kotet mellett megemliti a gyergyéi erddk nép-
rajzdt, a gyergy6i tdrsadalom néprajzat, a hazai Srménység torténeti néprajzit és
mizeumi tapasztalatait bemutaté kéteteinek tervét. Ha utébbi négy kitetének osz-
sze8llftdsara mar nem is maradt ideje. maga a terv Snmagaban is kutatéi életmiive
részeként tekintend6. Az ittmaradottaktol fiigg. hogy a t6bbé-kevésbé feldolgorott
anyagbol mennyi értékesitheté néprajzkutatdsunk szdmadra.

Tarisznyds Marton kutatéi miihelyének kozelebbi elemzésére - érdemlegesen
a mar el6készitett koétete és tovdbbi hagyatéka kiadasdat kovetden keriithet ugyan
sor. azonban itt is kitérhetiink néhdny koriilményre. O .kezdettél* népraijzosnak
késziilt. Mar kozépiskoldsként népszokasokat gyiijtott, érettségi biztosa, Gunda Béla
egyetemi néprajztandr a vizsgaztatas folyaman felfigyel a népi életméd és hagyo-
mdnyok iranti érdeklodésére. Es bar egyetemi évei alatt a Bolyai ‘Tudoményegye-
temen -mar nem volt 6ndllé néprajz szak, a torténelem—foldrajz szakot ‘azért: vi-
lasztia. hogy ezzel is majd az id6 és tér dimenzidiban laté-gondolkods - etnogid-
fus ‘lehessen. Ugyanakkor legszorgalmasabb hallgatéja Nagy Jend A magyarsdg
néprajra s e sorok iréja Romdnia néprajza cimii kurzusainak, tovdbba:a néprajzi
gyliftés moédszerét és a néprajzi muzeolégia kérdéseit tdrgyalé fakultativ: kollégiu-
momiiak, valamint rendszeres résztvevéie a miuzeumi gyakorlatoknak.  T8bbszir
erhlitette, hogy Tmreh Istvdn a néprajznak a torténelem felél, Fulogdy :Janod pe-
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dig a foldrajz felol valdo megkozelitésében volt nagy segitségére. Még didkként
tagja volt a szociografia modszerét is alkalmazé varosnéprajzi kutatécsoportunk-
nak, drucsere-néprajzi kutatéutaimon elkisérve pedig médja nyilt a tdjak kozti és
a népek kozti kapcsolatok miikédésének, a néprajzi jelenségek térbeli mozgasanak
konkrét megfigyelésére. A késébbiek sordn mindezen irdnyokban kitliné kutatasi
terepiil kinalkozott Gyergyo és varoskozpontja, Szentmiklos.

Donto koriilmény volt kutatéi tevékenysége szempontjabél a munkahely. Egye-
temi évei alatt a néprajzi tanszéken mar gyakornoki teendokkel megbizott, majd
pedig , kitino“-vel végzett ifju nem kért magyardzatot, hogy miért nincs szamara
allas az egyetemen. Megelégedett azzal, hogy az altala Gyergyoban szervezett kis
muzeumhoz keriilt ,mindenes“-nek. Elég erosnek érezte magdt, hogy vallalja a
sziilofoldon valo profétasdg és a kisvdrosi légkdér nehézségeit, az ,elvidékiesedés“
veszélyeit. Bebizonyitotta, hogy jo ido- és utikoltség-beosztdssal, levelezéssel és tele-
fon utjan a tavolsag ellenére is lehetséges a nagy szakkonyvtarak, gazdag muzeumi
gyujtemények és levéltdrak buvarldsa, tovdbba a szakemberek és a szakmabeliek
rendszeres konzultalasa.

Ugyanakkor igazolta, hogy a szakmai tdjékozotisag és lépéstartas érdekében
igy hozott aldozatokért busdsan karpotol a vidéki munkahely kétségtelen elénye,
amely lehetové teszi a valdban elmélyiilt és sokoldali — emberkozelbol valo, a
tajjal és kozosséggel szoros kapcsolatban torténé s ugyanakkor a hatdartudomdényok-
kal is kiegészillé — korszer(i komplex népismereti gyiijto- és kutatomunkat. Igy
hat vidéki kutatoként nem csupan folytatoja volt egy szép hagyoményokkal ren-
delkezd tudodsi létformdanak — gondoljunk csak példdul Bod Péter, Benkd Jozsef,
Orban Baldzs, Szinte Gdabor, Szendrey Zsigmond, Orosz Endre, Vamszer Géza és
masok munkdssdgdra —, hanem ennek a mai lehetoségeket felhaszndlo és igy a
korszert igényekhez alkalmazo tovabbfejlesztoje is lett. Hogy néprajzi kutatoha-
lozat, egybehangolé egyesiilet vagy akdr mércét jelold tanszék hijan, a csekély
szamu kutato egymastol tavoli és kiilénbozé munkahelyeken valé szétszortsagaban
(amikor még az utanpétlas is jorészt vidéken elhelyezkedett onkéntesektol varhato)
milyen jelentosége van a Tarisznyas-féle kovetkezetességgel megszervezett munka-
helynek, nem szorul kiilén bizonyitdsra. Kozismert, hogy példaul az utobbi évti-
zedben kozolt néprajzi szakeikkek, dolgozatok, monografidk jelentiés részben (bele-
értve Tarisznyas munkait is) ilyen egyenként kialakitott és jorészt vidéki miihe-
lyek termékei.

Mindjart a haborut koévetoen — a szakképzett etnografusok megfogyatkoza-
saval (Haaz Ferenc és Sandor Gabor halaldval, Gunda Béla és K. Kovdcs Lészlo
eltavozasaval), egyes dilettdns munkak jogos biralatinak a néprajztudomany -egeé-
szére torténd vétkes altalanositasaval és a néprajzosképzés fokozatos megsziin-
tetésével — egyelore elejtodott a sajat kozponti kutatointézet létrehozdsa. Addig
is egy, foleg a vidéken dolgozo értelmiségiek onkéntes munkdjara alapozo tajmu-
zeumi halozat mutatkozott — sajatos feladata mellett — a népismereti kutatds
folytonossagat is biztositdo keretnek. Az egyetemista Tarisznyas Marton még meg-
érte az 1946-ban kezdddd és ,hivatalosan* Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egye-
sitlettel (és ennek ,tajmizeumi és népkutatoi iigyosztdlya®-val) egyitt megsziint,
valdjaban azonban még par évig tovabbgyliriizo tajmuzeumi mozgalmunkat (L.
Miscellanea Ethnographica, 1947. 74—76.). E tadjmazeum-szervezd, népimiemlék-
kataszterezo és néprajzi adatgyljté hdlozat munkdjaban Gyorbiré Pal (Torocko),
Kiss Béla (Heétfalu), Krizsovanszky Laszlo (Szék), Makkai Endre (Nydaradszereda),
Molnar Istvan (Székelykereszttir), Morvay Pal (Banffyhunyad), Nagy Odén (Mezd-
kobolkat), Tokés Béla (Végvar), Vamszer Géza (Csikszereda) és masok mellett leg-
ifjabbként Tarisznyds is részt vett a gyergyoi tdajmuzeum szervezéijeként. Igy koran
magaéva lehette azt a gyakorlati alapelvet, hogy az egymastol tavol es6é pontokon
gyujtésre-kutatasra vallalkozok kozotti munkamegosztds elsésorban terileti. Hi-
szen az onkéntes vallalas {6 rugdja is a sziil6féld irdnti elkotelezettség, illetve a
munkahely adta taji-népi kérnyezetbe valé intellektualis betdjolodas szandéka. Ta-
risznydsra, a mindkét emlitett rugo mellett, még kulon serkentoen hatott az is,
hogy Gyergyo6 a legkevésbé ismert néprajzi tajaink egyike,

Es bar a vidéken néprajzi munkara vallalkozo témavalasztasandl eleinte £on—
tos meghatarozo az alapfelkésziilltség és a hajlam, jorészt mar kezdettdl felelossé-
get érez a kornyék népi kulturaja egészének feltarasaért, hacsak nem taldl a mun-
kat megoszto tarsakra, maga igyekszik majd elvégezni. Igy keritett sort Tarisznyas
is — muzeumi munkaja, gondjai mellett — a kirnyék hagyomanyos népelete egyre
iobb oldalanak a tanulmanyozdsdra és feldolgozdsara, hogy aztdn negyedszazados
tudos munka utan, tobbunk slirgetésére-biztatasara is, elérkezettnek lassa az idot
eredményei osszefoglalasara: hogy dolgozatait végleges formaba ontve s fejezetek
gyanant egymashoz illesztve felépitse bel6litk nagy mivét, a Gyergyo néprajzat
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targyalé koteteit. Hogy a vidéki munkahelyeken, az egymastsl tavol valo dolgozas
mennyire nem jar sziikségképpen elszigetelodéssel — a mar emlitetteken kiviill —,
latvanyos bizonyitéka volt Tarisznyds otthoni gazdag kézikonyvtara is. Igaz, nem
sajnalta az utdnajarast és a pénzt sem egy-egy szakmunka megszerzésére. Noha
nagyon megromlott a latdsa, mégis ,otthon volt* a teljes hazai szakirodalomban,
j6l tajékozott a nemzetkdzi néprajzkutatds altal kindlt oOsszehasonlité anyagban
6s modszertani eredményekben. Ugyanakkor konkrét kutatéi feladatdnak tartotta
a gyergyoi népélettel és népi kulturaval kapcsolatos mégoly kevés adatot is tartal-
mazé irodalom — gyakran szdzévesnél is régibb tjsdghirek — felbuvarlasit és
kicédulazasat. fgy allithatta ossze Gyergyo teljesnek mondhatéo népismereti ma-
gyarazd bibliografiajat, amely egymagdban is a szerzé iranti orok halara kotelez
minden nyomdba lépot.

A néprajzi tdjakban valo gondolkodds, tervezés azonban nem csupan a gyij-
tok-kutatok munkahelyi szétszortsagabdl, illetve a vidékre kerilésiikbol kovetkezo
,.kényszeriiség®. A néprajzi tajak, csoportok, egyes telepiilések feltardsa a néprajz
szamdara éppoly alapvetd jelentségli, mint példaul a toérténelem szamara a forrds-
kozlések. A néprajzi kiadvanyok kozt elsérend(i helyet foglalnak el a tajmonogra-
fia jellegi munkdk, amelyek minden neéprajzi mihely sirin haszndlt kézikonyvei.
Potolhatatlan kara a népismeretnek, hogy az Orban Balazs hatalmas sorozataval
(A Székelyféld ... 1868—1873) kezd6do, majd Janko Janos Kalotaszeg és Aranyosszék
(1892, 1893), Lazar Istvian Enyed vidéke (1899) cimii néprajzi monografidival és Ma-
lonyay Dezso kalotaszegi és székelyfoldi népmiivészeti koteteivel (1907, 1910) foly-
tatott lanc az elsé vilaghdbori utdan eluralkodo irodalomkézponta tajékozodas kovet-
keztében j6 két emberdltore megszakadt. A masodik vilaghdboriut kovetdoen az
njabb néprajzi tajak felé tett tajékozodo gyiijtottjaink s az ezeket kovetdo kozos
monografikus kutatdsaink eredményei is csupan két-hdrom évtizedes késéssel val-
hatnak a kutatémunka eszkézeivé és nemzetiségi oOnismeretiink épitdelemeivé. Igy
késlekedett Tarisznyas Marton Gyergyo néprajzat targyaloé koteteinek kiadésra
valé egybeallitdsa is. egészen szerzoje kidoléséig, holott az egyes részek (tanulma-
nyok) elkésziiltérdl mar 15, 20, 25 éve tudunk.

Mert Tarisznyas madr didkkora ota tudatosan késziilt a ,neki jutott* néprajzi
tdaj, Gyergyo feltarasdra: mdér ekkor jelentkezik néprajzi gyujtési technikdt és
modszert tanulni varosnéprajzi, mezéségi és kaszoni kutatocsoportjainkba. ,Ugy
latom — irja 1961-ben —, hogy néprajzi kutatdsunk mostani szakaszaban legfonto-
sabb [...] a kiilénbozé vidékek néprajzi jellegzetességeinek alapos megismerése,
leirdsa, mert tovabbi koévetkeztetésekre csak ezek alapjan van lehetéség.” Lehetsé-
ges, hogy az egyetemes néprajztudomdany jelenkordban, amelyet olyannyira jelle-
mez az ujabb és ujabb irdnyok, nézopontok, modszertani otletek harcias bejelen-
tésének vagy szellemes Kkifejtésének gyakorlata, Tarisznyds e (maganlevélben irt)
mondata tul egyszerlinek is tinhet. Viszont kétségtelen, hogy — a néprajzkutata-
sunk 4allasat ismerdk és tovabblépésén gondolkodok szemében — figyelemremeélto
igazsadgot tartalmaz. Allitdsdnak megfontoltsagarol tanuskodik egész céltudatosan
épitett kutatoi élete, palyaja, jelentéségérol pedig életmiive: a tovabbi nemzedékek
fontos kutatasi bazisaul szolgdlé tajmuzeum és a slrfin haszndlt kézikdnyvnek
mutatkozé mintaszeril tdjmonografia. ;

Tarisznyas Marton Apdczaival egyitt vallotta: az igazi dicsoség tettekre épiil,
nem ingatag hirnévre. Valasztott hivatasat fontos tdrsadalmi szolgalatként fel-
fogd, munkajanak él6, a szereplésektél épp ezért tartézkodo ,tudatosan szerény®
ember volt, ki még az életbol is munkahelyén és feltiinés nélkul tavozott.

Az ittmaradottakra harul, hogy az id6 el6tt megszakadt élet szivos munkas-
sagdnak eredménye, szellemi hagyatéka lehetd teljességében mindenki szaméra
eclérhetd értékké valjék. Igy é1 majd koztiink tovabb Tarisznyds Marton mint a
vidéket tudatosan vallalé elhivatott szakember példaképe.

Ferenczi Istvan e A jobbitas szandékaval

Gazda Klara, a néprajztudomany miiveldinek korében kozmegbecsiilésnelk oOr-
vendd sepsiszentgyérgyi kutaté helyesen utalt a muzeumok tudomanyos tevékeny-
ségének jelentdségére. A Hargita megyei mmizeumok elsdé évkdényve mindannyiunk-
nak éromet szerzo megjelenését tinnepelvén, ezittal nem a szorosabban vett mi-
zeumtani kérdésekrol (az anyagoknak és azazokkal kapcesolatos eljarasoknak a mii-
velédési javak egyik csoportjaba tartozd targyak tartositdsdban jatszott szerepé-
rél, a miivelédéstorténeti javak nyilvantartasanak rendszerérol, eszkozeirdl stb.)
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6hajtok beszélni, Minddssze a muzeumok — egyesektdl kétséghe vont — tdgabban
érfelmezett tudomdnyos kutatdsi jogardl, az ezzel kapcsolatos teend&krél szereimélk
szblani. Gazda Klara a valés helyzetre, az abbél természetesen adédé feladatok irdf-
szertseégére figyelmeztetett. Hatérozottan ki kell allanunk az aldabbiak mellett.
. A muzeumi tisztviselék feladatkirét kar és vétek beszoritani:az igazgatasi-
pénziigyi nyilvantartds szlik keretei kozé. A korszeri nyilvdntartds szdraz adattom-
kelegének a foldolgozdsan kivill bizony rajuk hdrul a szd szoros értelmében . vett
tudoményos kutatas is. Félreértések elkeriilésére azonnal el is mondom, mire gon-
dolok. A muzeumi moédszertani kérdések tanulményozdsa mellett az emlitett tudo-
méanyos kutatasnak ,o0nként“ két &dga adédik: 1. A mizeumi allagot adé targyi
anyag tudomdnyos modszerekkel valo lehetd legalaposabb vizsgélata, magyardzasa,
értékelése, mds széval foldolgozdsa és 2. a terepen valé gylijtés, egy-egy muzeum
tajegységében valo megfigyelések, terepvizsgdlatok, régészeti dsatdsok eredményei-
nek elemzése. Mindennek természetesen nem szabad dnmagdért valénak lennie. Az
eredmények kozzétételével kisebb-nagyobb meértékben gyarapithaték a tdjismeret
anyagai, bévithet6 helytorténeti tuddsunk stb. A kiillénféle tudomdanydgakban meg-
valdsitott nevezetesebb eredmények elérhetnek az orszagos Osszegezés szintjéig is, s
igy — idovel — orszdgos jelentdségli tanulményok, értekezések megirasdban. is
kozrejatszhatnak. Ez azonban csakis a kozlés biztositasa utdn valésulhat mesg.
Effajta ujabb lehetéség teremtoddtt a Hargita megyei mizeumok évkényve megje-
lenésével. Ez a kiadvany egyuttal a kozonséggel kialakulé kapcsolat egyik lehet6-
sége. Marpedig a tomegek nevelése egyike a Kkorszerii muzeum f6 feladatainal.
Fgy-egy kiadvanysorozat — a felkért kiilso munkatarsak beterjesztette (nemegy-
szer tagabb foldrajzi kereteket feldlelo) anyagoktol eltekintve — bdrmely muzeum
vagy miuzeumesoport alkalmazottai tudomdényos tevékenységének tiukre. Egyfajla
sbizonyitvany® mind a ,hasonszor(i® intézmények szellemi munkdsai, mind . a
kiillonbozo értelmi és tudasszintli, mdas- és masféle képzettségli olvasotomegek felé,
A fentebb megvillantott gondolatokb6l kiindulva a Hargita megyei muzeu-
mok elsé évkoényve megjelenését szamotteve miivelddési tettként kell elkdnyvel-
niink. Az ecidtlem {8lszélalok helyes észrevételével egyetértve elmondhaté, hogy
nem elddteleniil latott napvildgot, &m ebben az alakban mégiscsak elsd, igéretes
lépésnek szamit. A szerkeszidé bizottsag tagjai — nagyon helyesen — mindenek-
elott helvismereti jellegii irdsok, tanulményok kivdlogatasival, kozlésével igye-
keztek bevildgitani Hargita megye sok, eddig fehér foltként szereplo torténelmi-
neprajzi-természettudoményi kérdése egyikének-masikdnak a homdlydba, Gazda
Klara megjegyzésével mindenben egyetérive, a kedvezd szerkesztdé bizotisdgi allas-
foglalds ellenére mégis nagyon hidnyclok valamit. A sok és sokféle tanulmény
csupdn elenyészd részben terjed ki a tulajdonképpeni mizewmi anyag, a muzeumi
kutatisok eredményeinek bemutiatasara, holott — véleményem szerint — elsosor-
ban ezeknek kellene nagyobb szamban kitdlteniik a tartalommutatot. Lehetetlen,
hogy erre az alkalomra a Hargita megyei muzeumok szdmos mdas munkatdrsanak
ne lett volna kész, eredeti irds a tarqolyaban
Jollehet a kotet szerkesztoi igényességre torekedtiek, nem artott volna - .4[4—
posabban megsziirni a tanulmdnyokat. Az értekezések szinvonalanak megkivanhato
egyenletessége rajzos abrazolason meglehetésen hullamzé gorbeként jelentkeznék.
Kivalé irdsok mellett gyengébbecskék is eld-elofordulnak. Igaza van Székedi Fe-
rencnek: , Az évkonyv mostanig kiadatlan tanulmanyokat kozol. Mas kérdés azon
ban; hogy ezek milyen mértékben hordozzdk az ujat, hisz — és ez ecléggé feltiind
— egyes dolgozatok megrekednek mar ismert tények ujrakozlésénel, valtozatlan
szempontok alapjan torténo ujratargyaldsanal [...] és néha egyes oldalakon a: tudo-
manyoskodds - veszi 4t a tudomdnyossag helyét.“ (Hargita, 1980. november 2., 261.
[3403.] sz. 3.) Noha Székedi megjegyzései a természettudoményi jellegli kozlésekce
vonatkoznak, attételesen a tdrsadalomtudomaéanyi irdsok egy reszére is eérvényesek.
Jovore vald tanulsdgképpen: a szerkeszto bizottsag mas-mas targykorrel fog-
lalkoz6é tagjainak legyen bdatorsdguk az ezutdn kozlésre benyujtando, a mércét
meg nem 1td irdsokat visszautasitani. Ehhez ajanlatos lenne kulsé segitséget,
jartas szakemberek véleményét is kikérnitk! )
Sajat szerkesztobizottsdg-tagi tapasztalataimbol kiindulva, az évkdnyv szer-
kesz{6 bizottsagi tagjainak a kozlésre elfogadott anyagok nyomdéba Kkeriilése utan
is nagyon ajanlatos lenne tartaniuk a szerzékkel valo kapcsolatot, s6t az 1. és 2.
korrekturat is atnézetniiik veliik. Igy bizonydra el lehetne kerilni az 1. kotet .fo-
szdvegében, de kiilléntsen a jegyzetekben bolhédszhatd, olykor még  értelmet.; is
véaltoztato, sajndlatosan sok sajtohibat. Az erdélyi régészet egyik,.~_éleunﬁvéveh.és
magas tudomdnyos erkdélesiségével messze kimagaslo alakjdnak, a.régész és érmesz
Kovéacs Istvannak ismeretes kézmondast valtoztatd, de nagyon igaz szavai szerini:
~Madarat tollarol, kutatot jegyzetei alapossagarol nsmerhetm megl* . . P
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© Ké&r a szerkesztd bizottsag tagjainak a szerzo jovahagydsa nélkil ,belejavit-
gatnia* a tanulményok szovegébe. Kérdés: mennyivel jobb a nyelvérzékilkk egyes
szerz0kénél? Vajon a szerkeszté bizottsdg tagjainak mi lenne a véleménye (kinek
nem inge, ne vegye magara!), ha netdn a nem anyanyelvilkén nyomdafestéket la-
tott tanulmanyuk magyar nyelvi rovid tartalmi ismertetését nem maguk &llitandk
Ossze, masnak adndk ki ,albérletbe“, és az a kivonat idegen szakkifejezésekkel
teletlizdelve, - folhaboriton helytelen mondatszerkesztéssel, a szerzoétdol egészen el-
térd stilusban, de az 6 nevével jelzetten ldtna napvilagot?!

-« Elbézetes miiveletként, még a kdtet anyagdnak Osszeallitiasa elott szétkiildott
folsz6lito korlevélben nem 4artott volna bizonyos egységes szerkesztési szemponto-
‘kat kbzdlni a bels6 meg a kiilsoé szerzokkel: ugy, miként a hatvanas évek elején
Dragomén P4l dr., a marosvasarhelyi mizeum akkori igazgatéja cselekedett a
Maros tartomdnyi mizeum évkonyve (Studii si materiale. Muzeul Regional Tirgu
‘Mureg) 1—I11. kétetének a szerkesztésével kapesolatban tett eldzetes lépésként. Ez
az - elére-gondolds lényegesen megkonnyithette volna mind a szerkesztok, mind a
miiszaki szerkesztés feladatait, mind a szerzok helyzetét! Mert bizony a szerkesztés
tekintetében is megfigyelhetbk fogyatékossdagok, kovetkezetlenségek, az egységesito
modszeresség hianya. ..

~Hinni szeretném: az elsé évkonyv letagadhatatlan érdemei melletti, elébb

emlitett s mds hibdk, hidnyossagok csak az I. kotet drnyoldalai maradnak, a 1I.-bol
mér eltinnek. Nem birdlni akartam, de jo tandcsot nyujtani jovore.
' A Hargita megyei muzeumok évkonyve megjelenésének iinneplése rendjén
engedjiék meg néhany 4altaldnosabb jellegli kérdést folvetnem. Egetén siirgds és
jelentés a muzeumi személyzet utdnpotldsa. A helylket megdllni is tudé fiatal
magyar- muzeumoreink szdma — sajnos — egyre csokken, muzeumtani folkésziilt-
ségiuk. gyakorlati ismereteik is hidnyosak. Orszdgos viszonylatban sem sokkal jobb
a helyzet. Az egyetemek tanrendjébol, a régészetével, néprajzéval egyiitt nagyon
érezhetben hidnyzik az elméleti és gyakorlati muzeumtani alapismeretek bovebb
elbaddsi anyaga. Csupdn a rovidebb-hosszabb, de tébb apré csoportra szakitottan,
4ltaldaban eléggé felilletesen és a széttéredezettség miatt kordntsem egydntetiien
vezetett termelési gyakorlatok kindlnak e tekintetben tavolrél sem elegendd és ki
nem haszndlt lehetoséget.

A kozépiskolai tandrokéndl — sajnos — joval alacsonyabb muzeumi javadal-
mazdsért hol jobban, hol kevésbé allhatatosan helyt 4116 muzeumi személyzeti ta-
gok tovédbbképzése is — mindennemii joakarat ellenére — messze elmarad a no-
vekvo - kivetelmények mdogott. Az otéves korforgédssal visszatérd tovdbbképzd tan-
folyamok csak &ltaldnos, és nem is mindenre kiterjedd, széles korii alapismere-
teket foltételezd, elmélyitett tuddsanyaggal vérteznek £61, tdvolrél sem avatjak
be -a :jelentds ,mihelytitkokba* az tszni nem tudé vizbe dobotthoz hasonléan a
feladatok sokféleségével, tomkelegével megbirkézni nem vagy csak alig tudo fiatal
muzeumi alkalmazottakat...

Az idd s a helyzet folyvast parancsolobbd valé koévetelményének megfeleloen
meg :kell oldanunk a fiatal tudomdnyos mnizeumi alkalmazottak tovdbbképzését,
aranylag rovid idékozokben {o6lvaltva mds és mas muizeumok keretében szerve-
zett, megfeleléen kivalasziott, tapasztaltabb, iddsebb muzeolégusok irdnyitasaval,
kozremiikddésével lebonyolitott tapasztalatcseréjét. Evente legaldbb egyszer-kétszer
ezt a Korunk rendezte muizeumi kerekasztal-értekezletet is meg kellene tartani.

.~ Kovetkezésképpen: szivvel-lélekkel csatlakozom az eléttem folszolalok egyike-
10l félvetett egészséges otlethez: idordl idore, mindig mds és mdas megyében, rend-
szeresen, ltemesen meg kellene tartani a muzeumi tudomanyos személyzet tdbo-
napos taldlkozojat.

. - Folszolalasom végén hozakodom eldé a Hargita megyei muizeumok elsd év-
konyvével kapcsolatos személyi sérelemmel. A Csikszeredai Hargita Megyei Miu-
zeurn 36/9/1978 -sz., 1978. januar 25-i keletii korlevelével tudomdsomra hozta, hogy
.. .: Hargita megye négy muzeuma 1978-t6]1 rendszeresen évkdnyvet szamit kiadni.
Terv szerint a megye teriletére vonatkozo régészeti, torténelmi, néprajzi és terme-
szettudoményi dolgozatokat jelentetink meg. Szamitunk az On dolgozatara és azt
mindig nagy megtiszteltetésnek vessziik..." Nos, ennek a megtisztelo folszélitasnak
leget téve idejében elkiildtiik Ferenczi Gézdval kozosen Osszedllitott, Régészet-

radzi kutatasok a Nagy-Kiikiillé vizgyidjtémedencéjének felsé részében 1957—
1970-+kdz0tt ciml, elozetes jelentésnek szant tanulmanyunk mésfél nyomdai ivnyi
terjédelmi masodik részét. A szerkesztd bizottsdg titkdra azéta egyetlen sor irds-
sal.gem . ériesitette a nevezett szerzok egyikét sem az anyag sorsarol. Korrekturat
sem* kaptunk. Tanulményunk egyszeriien .kod el6ttem, kéd utdnam"-ot mondott.
Nyilwin pem ‘is jelent meg. Helyette a csikszeredai miivelodési napok egyikén,
1978. mdrcius 20-4n elhangzott Consideratii de ordin arheologico-istoric  privind
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importanfa depresiunilor Ciucului in epoca romand si postromand. (Problema daci-
lor liberi in estul Transilvaniei) cimii, jegyzetekkel ellatott eldadasom szovegét je-
lentették meg a Hargita megyei muzeumok 1980. évi I. kétetében, a rosszul dssze-
allitott (fogalmazési elveimmel merében ellenkez6, idegen mondatszerkesztésben,
szavakban ,tulteng6”) magyar nyelvli kivonattal, 60-at meghalad6, nem egy eset-
ben értelmet zavar6 sajtéhibaval. A kézen-kozon kimaradt tanulmany tarsszerzoéi
egyikének kérdezoskodésére a szerkesztd bizottsag titkdra csak annyi vdlaszolt:
az anyag masutt mar megjelent roménul, nem volt értelme Gjbol koézdlni. Ennek
az allitdsnak az egyik része igaz, de ezzel kapcsolatban mindjart félvetodik harom
kérdés: 1. Ha a Hargita megyei muzeumok évkonyvének kiadasa nem hiizodott
volna kerek harom (!) évig, anyagunk ott jelent volna meg els6ként! 2. A Hargita
megyei olvasokozonséghez el nem juté kiadvanyban, a kolozsvari Erdélyi Térténel-
mi Muzeum évkonyvében, az Acta Musei Napocensis (csak 1979-ben megjelent)
1978. évi, XV. évfolyamaban (85—99.) kozreadott anyag joval kevésbé részletezd
Hargita megye multjat illetéleg; a magyar nyelvii vdltozatot viszont tijjabban meg-
fejteni vélt torténelmi, régészeti adatokkal szdndékoztunk kozreadni. Tobbek ko-
zott folvetettiik a Nyiké viznévnek a Nyék torzsnévvel valo kapcsolata lehetosé-
gét.* Kulénds gonddal kutattuk és irtuk le a Székelyudvarhely és Korond kozott
bejart, egy helyiitt at is metszett, hatdrozottan a gyepliséghez tartozott tdltésszaka-
szokat, valamint mas, XI—XII. szdzadi, tehat kora kozépkori leleteket. Nézetink
szerint sikeriilt tovdbba megfejtenlink az oroszhegyi tn. ,Szent Ldszlo" kapolna
titkat is. 3. Megjegyzem, hogy a mi anyagunk Hargita megye nyugati részérol valo
ismereteinket gyarapitotta volna, tehat a Bodor Andrastol joggal megjegyzett fel-
tiing lir helyét lett volna hivatott betdlieni... Véleményem szerint a szerkesztd bi-
zottsagnak ez a méltanytalan magatartisa, a kérdések ilyenképpeni kezelése a jo-
voben semmiképp sem ismétlodhet meg.

Antal Imre e Eljiink lehetéségeinkkel

Elottem a csikszeredai muzeum egyik régebbi kiadvdnya; benne a miizeum
idészakonként megjelentetett koézleményeinek célja igy fogalmazédik meg: allando
kapcsolatot tartani fenn a muzeumi munka miuveloivel, tudésokkal és miizeumi dol-
gozokkal; széles korben népszeriisiteni és fejleszteni a muzeumi gylijtés mozgal-
mat; segiteni és ismertetni az iskoldkban, miivelodési otthonokban miikédd tor-
ténelmi és néprajzi szakkorok tevékenységét; ismertetni a mizeumban folyo mun-
kat és a muzeum gyujteményében O6rzétt anyagokat: a nép és fold, jelen es muilt
ismertetése; segitségnyujtds a szocialista jovo kialakitasdhoz. :

A megyekozpontok muzeumainak a tudoményos kutatisok kezdeményezdive,
irdnyitoiva és segitéivé kell valniuk. Ha ezt a szerepet sikeriil betdlteniiik — te-
hat nem a terméketlen vitdk, okoskodasok gocpontjai, hanem a tudoméanyos élet
miiveloi és Osszefogdi lesznek, akkor kiillénbézé kiadvanyaik is a kor koveteimeé-
nyeinek megfeleloen magasabb szinvonalat érnek el. Miért mondom ezt? Ha nem
is tipikus jelenség, de itt-ott talalkozunk olyan kiadvanyokkal, amelyek felelétlen
szerkesztés nyomdan Kkeriiltek nyomdaba, majd a konyvpiacra. Ime egy példa. 1979
végén Mihai Stratulat szerkesztésében gyonyor(i kotésben jelent meg romdn nyel-
ven a Hargita-monografia. Ezt nemsokara kéveti a magyar nyelvii kiadas is. A
kdényv ugyan Bukarestben jelent meg, de a 26 szerzé Hargita megyei. Ezért az
eset ide kivankozik. A konyvet, amely a megye ,monografidaja*-ként jelent meg,
nem kell mélyrehatéan tanulményozni ahhoz, hogy az igénytelenség és a szinvonal-
talansag példajarol gyozodhessiink meg. Ezuttal csak néhany példaval, a benne
elofordulo éktelen helyesirdsi és targyi hibdkkal szeretném Kkijelentésemet alata-
masztani, hangsulyozva, hogy nem az egész kinyvet akarom minden szempantbol
elemezni.

o

: ° Ennek értelmében a Nyiké név az osiségben (1113: Nec; 1156: Nek; 1165: Nichw, olv. Ntyfiku,
NlyJikii stb.) kozszajon forgott nyék ‘kerités, sovény’, atvitl értelemben ‘hatarvédd berendezés’, "gyepii-
elem’ szavunk tajnyelvi vdltozata, szarmazéka is lehetne. Taldn a kozszobol torzsi névvé | nemesedett*
Nyeék neviink, nevezetesen e torzsiink fehér (szind) jobbszarnya (kis részben) joval a teleqdi székehyek
elott ide telepitett népességének (furcsa a Fehér-N‘yiké szinellentét-parjanak hianya), helyesebbon mépesséqg-
toredékének lehetett esetleg o foglalé megjelslé A Nagy-Kikillo e tekintélyesebd jobb oldald mel-
Jekvize vblgye népességének feladata a XI. szézad végére a Gorgénvi-hegység—Hargita nyugati labaiiq
terjeszkedett hibéri kiralysagnak a keleti végvirépitd tevékenyséqéhez lenne fizhetd, illetdleg az ide-
vezényelt torzstoredék (?) jelenléte ezzel a védelmi savval kapesolatos feladatok ellatasaval latszik o8sze-
foghaté lenni. — A keérdés végleg goldasa termé tovabbi osszehangolt réqgészeti, torténeti,
nyelvészeti vizsgdlodast kovetel; foltételezésiinket nem tartjuk végleges eredménynek! L
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. A 37. lapon a szerzOk a megye teriletén taldlt régészeti leleteket, leléhelye-
ket ismertetik. Egyeseket kozulilk pontosan meg is neveznek: Tisza III. kultura,
Wietenberg és Laténe telepiilések, dak keramia. Ugyanakkor ilyen megfogalma-
zasokkal tlzdelik meg az ismertetést: taldltak még ,mas két telepiilést*, vagy
,valamint masokat is a XI—XII. szazadbol*. De hogy miknek vagy kiknek a te-
lepiilései voltak azok a mdas vagy masok, erre mar nem taldlunk feleletet, Ezért
folosleges is a megemlitésiik. A 38—39. lapon feltiintetett térkép melletti krono-
logiai jelmagyarazatban a népvandorlas korszakat a hibériség, majd ezt a korai
() hiibéri tarsadalmi rend kéveti. A konyv, pontosabban a szerzok alapveté hibdja,
hogy a tulajdonfonevek, személynevek irasiban nem jarnak el egységesen, a he-
lyesirds szabdlyait nem tartjak tiszteletben. Példdul a 42. oldalon Nagy Gyorgy,
Gyepesi Ambrus, Ban Andrds és Ioan Sigismund szerepel, vagyis hol magyarul
irjak, hol meg a vezeték- és keresztnevet is romanra forditjak. A 151. lapon fel-
timik Ioan Cdianu neve, hogy ugyané majd a 232. lapon Ican Kajoni néven je-
lentkezzék. A 47. lapon az 1848-as forradalmar még G4l Sandor, de a 205.-en mér
egy betiivel meggazdagodva Gall Sandorként szerepel. A 201. lapon egymast ko-
vetd mondatokban szerepel Tamdési Aron és Tomasi Aron. A 204. lapon Cserei
Mihdly helyett Cserei Kihalyrol olvashatunk, a kovetkezé lapon a kommunista hos
Simé Gézat Simon Geézanak irjak. A 47. lapon az 1848-as forradalom egyik itkd-
zetének szinhelye, a Nyerges-teté — tobb kolténk ihletoje — ,,Saua (Nyerges)“, a
200. lapon ,Nierghes* néven bukkan fel. A sok tatarbetorés koziil Csikszéket ketitd
érintette sulyosan, az 1661. és 1694. évi pusziitdsok. Ez id6é tajt mas tatarbetorés
Csikban, a térténelem tanusaga szerint, nem is volt. Am a konyv szerint a 44.
lapon 1658—1660- és 1697-ben drasztottak el a tatarok Csikot. Mar 1968-ban tudotta
valt, hogy a csiksomlyoi iskola alapitdsanak idopontjit pontosan nem ismerjik,
de az iskola létezésérol az eddig ismert elsé irasos emlék 1630-bol valé. Es lam
mégis, a 200. lapon ezt a datumot 1668-cal cserélik fel, a 151.-en pedig az iskola
alapitisat az 1667—1669-es évekre teszik. A 200. lapon ,loan Ciianu® nevét emli-
tik, aki 1676-ban Csikban lerakja a ,nyomtatds kezdeteit", és aki a ,,Codex Kajoni“-
ban népdalokat jegyez fel. Ugyanez a loan Cadianu a 204. lapon talalhaté adat sze-
rint nyomdat alapit, ugyancsak Csikban, de ezittal 1669-ben. A 210, lapon kapas-
bol sorolnak fel megyei vagy megyei sziilletésii képzémivészeket, kéztik alig kez-
doket, de az immar vilaghiriivé valt érdemes miivészrdl, a csiki szarmazasia Matyas
Jozsefrol vagy Izsdk Martonrél nem torténik emlités. Mivészi kivitelezésii képek
teszik diszesebbé a konyvet. Kozottiik egyiken egy csoddlatos narciszréten székely
legény incselkedik egy romdan leannyal, és mellettilk romén fii 6leli nem éppen
kozombosen a székely lednykat. Sokatmondé kép: a megyében él6 roménok és ma-
gyarok régi és ordk testvériségét fejezné ki. De lam, a kép alatt szdveg: ,Hargita
megyei népviselet.* Hat az igy parositott fiatalok képe ald nem taldl ez a felirat.
Kiilonben is Hargita megyében van romdén, székely és csango népviselet. Az
ausztrdliai vagy kanadai néprajzkutaté nézheti a képet, és gondolkozhat azon,
hogy most mar ez a hargitai népviselet roman-e, magyar-e vagy mindketté, s ha
mindketté, akkor melyik ifju par oltotte fel a roman népviseletet, és melyik a
magyart? Mert ugyebar a képnek is dokumentdcios, informaciohordozé szerepe van.
Persze azt is megemlithetjik, hogy a Székely népviselet fejezetben egyuttal a har-
gitai szinjatszasrol, korusmozgalomrol, mivelodési otthonokrél, konyvtdarakrol, mii-
emlékekrol is olvashatunk. Sorolhatnéank tovébb a hibdk sokasagat, de csupan az
a célunk, hogy raddbbentsiik az illetékeseket az irds felelosségére.

A konyv — az eloszo tanusdga szerint — ismeretforrdsul szolgal propagan-
distdk és nevelok, munkasok és vezetokdderek, tanulék és egyetemistdk szamara.
Nem tudom, ezt a céljat tudja-e teljesiteni. Olyan téves informaciokat kozdl, ame-
lyek az esetleges eddigi ismereteinket is Osszekuszaljak, bizonytalanna teszik.

Felvetodhetik a kérdés: jo-jo, de mit keres a csizma az asztalon, az emlitett ki-
adwiny az altalunk targyalt témakoérben? Hogy értsen mindenki beldle! Vagyis a
példat éppen azért hoztam fel, hogy igazoljam: hozzdértdo szakemberek nélkill férc-
munkdk sziiletnek, amelyek tobbet artanak, mint amennyit hasznalnak. Azokban
a varosokban, amelyekben nincsenek jelentés tudomdnyos forumok, kutatointézetek,
foiskoldk, egyetemek, a tudomanyos munka felelosségteljes feladatait a muzeumok-
nak. kell magukra vallalniuk. Mint ahogy az is igaz, hogy az illetékes szerveknek
is igényelniiik, nem pedig mellozniitk kell a muzeumok, dokumentacios konyvtarak,
levéltarak szakembereinek munkajat, mert kilonben megszégyenité hibdkat koévet-
hetnek el.

v Szocialista dllamunk politikdja messzemend lehetéségeket biztosit az orszag
teruletén él6 nemzetiségeknek, lehetové teszi, hogy anyagi és szellemi javak alko-
tasaval hozzdjaruljanak a kultira kozés kincstdranak gyarapitdsdhoz. Am ezekkel
a. lehetéségekkel tudni is kell élni! Ha viszont a lehetdségeket, az erok felméré-
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sének és osszpontositdsdnak kérdését szem eldl tévesztjiik, akkor a vidéki kiadva-
nyok egy masik sajndlatos jelenségével taldlkozunk: elinditanak valamit, ami ‘a
legjobb esetben rendszerteleniil fog megjelenni, rosszabb esetben pedig egy-két
szdm megjelentetése utdn megsziinik. Konkrétabban: a Csikszeredai Mizeum 1956-
ban A Csiki Muzeum Koézleményei cimmel kiadvéanyt inditott, amelyet 1957-ben
és 1958-ban még kettd kovetett. Aztdn megsziint minden, még az emléke is eltiint.
Huszonkét évnek kellett eltelnie, amig (most mdar a hargitai mizeumok égisze
alatt) nagy nehezen sikeriilt az Acta Hargitensiét megjelentetni! Nem azért, mart
huszonkét év alatt a mai Hargita megye teriiletén nem lett volna, aki kezébe veé-
gye a dolgokat, és tovadbb szerkessze a kozleményeket. O nem! Egészen mds sém-
miségeken mulott az adott lehetdségek jobb kihaszndlasa. Ezért ma aggodva, féIto
szeretettel figyeljitk az Acta Hargitensia és a hozzd hasonlé vidéki kiadvdnyok 'to-
vabbi pdlyajat. Engedtessék meg, hogy egy kicsit most  hazabeszéljek“. Kozlési
lehetbségeink lesziikitettek. A Revista de istorie, a Revista arhivelor, az Analele
de istorie vagy a Magazinul istoric hasdbjaira nagyon nehéz behatolni. Maradna
tehat e téren az a lehetség, amelyet a vidéki kiadvanyok biztositananak. Ezért
kell e lehetéségekre fokozottabban felfigyelni nemesak a vidéken dolgoz6, hanem
a tudomanyos kozpontokban, egyetexm vérosokban kutaté nemzetiségi értelmiségick
érdekében is. Ezért kell jol, igényesen, becsiilettel és magas feleldsségtudattal, ta\m-
labbi perspektivdk szellemében safarkodni a lehetoségekkel.

Persze, még sok mondanivaléonk volna arr6l, hogy miizeumainknak, doku-
mentédciés konyvtérainknak, levéltdrainknak vonzaniuk kellene a kutatékat, nem
pedig vélogatott médszerekkel, elzdrkézdssal s foleg bizalmatlansédggal elriasztahi
oket. Arrél ne is beszéljiink, hogy a kiilonben szép és szinvonalas mizeumi rendez-
vényeket nem munkaidoben, déleléttonként kellene rendezni, amikor csak a nyug-
dijasok mehetnek el, hanem olyan idépontban, amikor minden érdeklédd részt
vehetne ezeken a megnyilvanuldsokon, s ezzel lehetdség adédna madasoknak is a
véleménynyilvanitasra. Mondanivalomat Vitos Mozesnek, a Csikmegyei Fiizetek szer-
z0jének a muzeumok hivatdsarél a szdzadforduléon megfogalmazott szavaival zds-
ndam: , Egy muzeum a muld szazadok folyaméan él6 nemzedékek, a letiint szdzadok
megifjadé emlékét 6rzl, és tartja fenn, idérdl idére, nemzedékrél nemzedékre,
amelyben Milt, Jelen és Jovo teetverxesen dlelkeznek keblitk minden kmcsét k{-
nélva az 11jraélé emberiség ezreinek.“

Mikléssy V. Vilmos e Erésitsiik a tudomdinyos jelleget

Az a tény, hogy a szerkesztoség erre az immdr hagyomdényos rendezvényére
— a Korunk-délelottékre — ‘a muzeoldgiat és a kotetiinket tilizte napirendre, kéi-
szeresen is 6rom, megtiszteltetés szdmomra. Igy hat mint muzeologus és mint iaz
Acta Hargitensia szerkesztdje €s tarsszerzdje koszontdm a Korunk ezen vallalkoya-
sat, és oOszinte elismerésem fejezem ki, ‘hiszen nemzetiségi miivelédési és tudomu-
nyos ¢életink egyik rég véart teriilete kerill megvitatasra.

Az elhangzott vélemények kozill j6 néhany éplilésiinkre szolgal. Azt is kxfego-
zésre kell juttatnom azonban, hogy egynéhany hozzdszoldassal nem értek egyet.
Szova tették, hogy az évkdnyviinkhoéz beérkezett anyagok nem mindegyike keriilt
a kotetbe. Hat kérdem én, melyik az a férum, amelyik minden beérkezett kéziratot
koz61? Mi tobb mint husz kéziratot tandesoltunk el (megiegyezni kivdnom, hogy
minden egyes dolgozatot eldozetesen szakvéleményeztettiink, még akkor is, ha szer-
z0je a tudomédnyok doktora); egyszeriien nem {itétték meg a kozolhetdség mércéjét.
Kezdve a targyi tévedésekt6l el egészen a dilettdns | felfedezésekig® fordultak elb
benniik. Ujrakozlést sem vdllaltunk. &

Sajnos, az Acta Hargitensia sem keriilte el a nyomda &rdogét. De kissé -fur-
csan hangzik a sz6 — ,hemzseg a sajtéhiba® — annak ajkdrél, aki sajat maga
javitotta dolgozata kefelenyomatait. Nem szeretnék kérdezz—felelek jatékot (ni,
csupdn ‘azt jegyezném meg, hogy az évkényviink olyan, amennyire értettiink hob#4,
és melléalitunk. Ezért van az egyes tudoménydgak dolgozatai koézott szdmbeli® eMté-
rés, ezért hianyzik kézlemény a megyei muzeumi appardtus j6 néhdny tagjétol.
Bizonyara az is feltind, hogy a 'dolgozatok nem éppen recens irasok. Igy van, hi-
szen sokat vajudott az evkdnyv, amig az 1977-ben kelt , Az évkonyv sziikséges ‘vol-
tar6l” sz616 memorandum e kotetben megtestesiilt. Ugy hls7em Hargita megye: mu-
zeumainak ez az elsd -egylittes' évkonyve nemzetiségi létiink egyik kifejezoje, s 'a
tovabbiakban még inkabb az kell hogy legyen, hiszen, ha jél szémba fvesszilky Ki-
deriil, az Alutdn kiviil csak ‘acsikszeredai Acta Hargitensia kbzd] magyar- nyelven
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muzeumi vonatkozdsi dolgozatokat. Az indulé kotet ugyanakkor a jovot is jelezni
kivanja, amikor dnnénmagéat Evkonyv — Anuar — Jahrbuch-nak nevezi.

Ami a muzeumilgyet illeti (e helyen szdndékosan nem hasznialom a muzeoldgia
vagy muzeografia megnevezést), két vonatkozdst szeretnék szova tenni. Egyik a
vidéki muzeumok tudoményos munkdja, mésik a mizeumok népnevels tevékeny-
sége. Mind hazai, mind nemzetkézi vonatkozasban eldtérbe kerillt a muzeumok
kozvetlen népmiiveld szerepe. Ett6l még a muzeumok tudomdnyos jellege jottdnyit
sem: esgkken. Sajnos, vidéki muzeumainknédl — tisztelet a kivételnek — nem ez a
helyzet. A vidéki muzeumok tudoményos tevékenysége természetesen helyi jellegii,
mondhatndm azt is, hogy a hidnyzé tdjkutatdsi tudomédnyos intézményeket helyet-
tesitik. Hatranyos helyzetben vannak, hiszen valamely tudomanydg miivelésére sok-
szor még egyetlen kutaté sem kerill, és ez magdban hordja a kontdrsag veszélyét.
De a vidéki kutaténak a dokumentdlodasi lehetésége is korlatozottabb. Az ottani
szakkonyvtdarak, szakmai eszkozk csak részben tartalmazzdk a szitkséges doku-
mentalodasi és mfiszerezetiségi anyagot. A hatrdnyt még az is tetézi, hogy érthe-
tetleniil rendkiviil ritkdn engedélyezik egy-egy kozpontban a dokumentalédast, a
szakemberrel valé konzultdlast. Marpedig nem létezik muzeumi tevékenység, de
még népmiivelés sem, tudomanyos elémunkdlat nélkiill. Azt pedig — gondolom —
senki sem vitatja, hogy egy muzeologusnak nem elégséges a hdzi kényvtira mellett
az egyetemi évek idején szerzett ,szellemi-szakmai bagdzs“, hogy ne is beszéljek a
még hidnyzo6 egyetemi muzeologusképzés sziikségességérol.

Ami a mizeumok kozmiivelodési szerepét illeti, drvendetes a valtozds; az
egykori zdrkézott, kozonséggel nem sok kapcesolatot tarté intézmények népmiive-
1ési- rendezvényei egyre latogatottabbak, és fokozott érdeklgdésre tartanak igényt.
De sok helyen az figyelhetdo meg, hogy a kdzmiivelodésben véllalt szerep nyomaén
a- muzeum poétolhatatlan munkdja marad el. So6t, a rosszul értelmezett ,kézmi-
velddést intézmény* szileménye az lett, hogy a mmizeumok madas intézmények —
népi alkotdsok héza, népiskoldk, miivelodési otthonok — népszerusité munkajiat
vallaljak at. A mutzeum néha arra fanyalodik, hogy ujratermelt darabok, amato-
rok, kétes ertékii iigyeskeddk tarlataival ,kultirmisoraval* helyettesitse a mizeumi
forrdsanyag bemutatdsdt. Igy az évi rendezvénylajstrom meglehetdosen hossaira
nyulik, csupdn az marad megvdlaszolatlanul, hogy mindebbsl mi a miizeumi jel-
legli, és kézben mire haladt a muzeum j6l meghatadrozott nemes ligye?

Ugy hiszem, az ilyen tévelygések elkeriilése és a miizeumi kozmfivelddés he-
lyes mederbe terelése végett nem érdektelen Korek Jo6zsef szavait idéznem: ,A
mizeumok tudomdényos jellegének erdsitése egyforman érdeke a szaktudoményok-
nak és a muzeumokat fenntarté hatésdgoknak. Akkor gazdilkodunk helyesen a
munkaerével és az anyagiakkal, ha arra a feladatra hasznéljuk, amely a legtdbb
hasznot hozza. Ez pedig a tudomdnyos munka és a jé gyljtemények létrehozésa.
Izt kell segiteni, mert ez az alap a népmiivelési munkadhoz is, és ezt a feladatot
mas szervek, mds intézmények nem végzik el.”

Fiilop Lajos ® A kezdeményezdiképesség donté tényezd

Mint az évkdnyv szerkesztd bizottsdganak tagja biztositom a hozzdszolékat,
hogy az itt elhangzott joszdndéku észrevételeiket hasznositani fogjuk a kovetkezd
kotetek eldallitdsakor. Fontosnak tartom a helyes témavélasztasra vonatkozdé meg-
jegyzéseiket. Foltétlenill a szaktevékenységnek kell a kozéppontba keriilnie, hogy
az' évkonyv tlikrézze a muzeumok és kozodnségliik kapcsolatdt is. Igényesebbnek
kell lenniink a szerkesztésben, hogy a jelzett hidnyosségok tobbé ne forduljanak elé.

Valéban kevés szakemberiink van, s ez az alapvetd hidnyossdg rényomja bé-
lyegét egész tevékenységiinkre. A megye négy muzeuma koézil csak a székelyke-
resztiiriban dolgozik olyan szakember, aki a muzeolégusi mesterséget a f6iskoldn
tanulta. A legtdbben tandri képesitéssel keriiltiink a muzeumba, mely az oktato-
neveld tevékenységgel csak néhol mutat rokonsdgot, alapjaban véve egészen mds-
fajta teenddk elvégzését kiveteli meg. Ezért valt elsérend{i munkahelyi feladattd
az- Onképzés; senkibdl sem lesz, nem lehet mizeumédr alapos felkésziilés nélkiill
Sajnos, elég gyakran jelentkeznek olyanok is, akiknek fogalmuk sincs az itt folyo
tennivalokrél, s ezért az intézmény gyakran alkalmi munkahellyé alacsonyul, ahol
egypar évet barki eltdlthet. Nem gy6zom eléggé hangsulyozni: oriadsi erkdlesi fel-
adatot is vallal, aki muzeumi munk4s akar lenni. Ezt sajat tapasztalatbél tudom.

A vidéki mizeumérnek sokféle teendbje van, nemcsak szakmai. Tébbek ko-
z0tt az anyagi feltételek megteremtése ugyancsak a munkakdzdsség teherbirdsatol
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figg. S mindezekhez tegyik hozza azt, amit Cseke Péter korszerli igényként fogal-
mazott meg: muzeumainknak a nemzetiségi tudatformalds és tudomanyossdg mi-
helyeivé kell védlniuk.

Az elmondottakkal csak nagyjabdl korvonalaztuk a leglényegesebb tennival6-
kat, de ha elddeink, Ldaszlé Ferenc, Vamszer Géza, Hadz Ferenc Rudolf, Molnar
1stvan, Tarisznyds Marton a kor igényeinek megfeleléen teremtettek muzeumokat,
s mutattak példat a munkdban, gy a mi mércénk sem lehet alacsonyabb. Mon-
danam ezt azoknak, akik a nehézségekre valo utalgatdsokkal csak szaporitjdk gond-
jainkat, melyeket id6 teltével esetleg mar orvosolni sem lehet. A feltételeket em-
berek teremtik meg, s a munkakodzosség kezdeményezésétdl, onzetlen melléédllasa-
tol sok fiigg.

Tulajdonképpen a kezdeményezéképesség dontd tényezd a baradti kér meg-
szervezésében is, hogy a muzeum tényleg nyitott intézménnyé valjék. Ezért az
érdeklodést ébren kell tartani, s a tdmogatéoknak, adakozoknak meg kell kapniuk
erkélesi jutalmukat, érezniiitk kell azt, hogy a kozdsség megbecsiili kézremikodésii-
ket. Ellenkezo esetben — erre ugyancsak van példa — a muzeum ugyszolvan ,lég-
iires térbe keriil*. Gyakrabban kellene taldlkoznunk a szomszédos megyék muzeu-
mainak munkatdrsaival — orvendek, hogy elhangzott ez a megjegyzés. Mindany-
nyian r&a vagyunk utalva a segitségre, a konzerviéldshoz, restauraldshoz példaul
nem rendelkeziink kozponti laboratéoriummal sem. Enélkill pedig nincs korszerii
muzeolégia. >

Nem beszéltink miiemlékeinkrsl, pedig ezek gondozdsa, védelme, esetleges
tatarozdsa ugyancsak a mi gondunk. Benké Elek, muzeumunk munkatdrsa kitiné
miiemlék-régész, de a megyében kevesen ismerik, s még kevesebben kérik ki a szak-
véleményét. A szomszédos megyékbdl anndl gyakrabban.

Végezetiil: ujra kérem a Korunk szerkesztoségét, hogy a jovoben is kisérje
figyelemmel munkdlkod4dsunkat; minden bizonnyal a kévetkezd évkonyviink in-
kabb meg fog felelni az elvardsoknak, ha a tdmogatdst megkapjuk.

Garda Dezs6 e Egy vidéki kutato szemszogébol

Azokhoz a vidéki kutatokhoz tartozom, akiknek nehéz munkakérilményeirol
Beke Gyobrgy is megemlékezett; mert nemcsak a muizeumok dokumentdciéos konyv-
tdrai vannak elzarva el6link, de szinte minden tudomdnyos tevékenység alkalma-
val melloznek benniinket. Az évkonyv egyik erénye, hogy megszinteti a munkakdr
és a beosztds szerinti rangsoroldst, és megyénk jelenlegi tudoményos szintjének
altaldnos bemutatdsara torekszik. Ez pedig nagy eredmény! Ha elgondoljuk ugyanis,
hogy gyenge minoségii dolgozatok helyett ismert szakemberektél véleményezett ta-
nulményok kaptak helyet, akkor megdllapithatjuk, hogy az évkdényv utat mutat
Hargita megye tudoményos életének tovabbi gazdagoddsa felé. Ezért a szinvonalért
meg kellett kiizdeni. Minderrél taldn Miklossy V. Vilmos, a kotet ,alapitéja“,
szerkesztoje tudna véleményt mondani,

Az Acta Hargitensia elsé kotete megjelenésének orszdgos jelentosége is van,
ujabb nemzetiségi forum jelentkezését jelzi az Aluta utdn, s egyben biztositja a
megyénkben dolgozé szakemberek bekapcsoloddsdt az orszagos tudomédnyos kor-
forgasba. Talan ilyen szempontok szerint kellett volna elemezni Hargita megye
els6 mizeumi évkonyvét.

A vita sordn — mint mér emlitettem — az évkényvben megjelent tanulmai-
nyom js széba keriilt. Ezzel kapcsolatban szeretném megkdszonni Bodor Andras
pozitiv értékelését, s megjegyezném, hogy a kolozsvari ,.térténeti iskola“ segitsége,
szakirdnyitdsa nélkiil taldn sohasem sikeriilt volna elérelépnem.

Beke Gyorgynek igaza van; tanulmanyomban nem haszndltam fel Kods Fe-
renc irdsait. Erre azért nem keriilhetett sor, mivel a dolgozat a tutajozas gyergyo-
remetei gazdasdgi-tdrsadalmi hatésaval foglalkozik, s ezért csak azokat a szerzd-
ket emlitettem meg, akiknek irdsait felhasznalhattam az 4ltalam jelzett gazdasdgi-
tarsadalmi folyamat bemutatdsdban.

Az Acta Hargitensia szerkesztésében véleményem szerint a megkezdett dton
kell tovabbhaladni, hogy elérhessitk a Cseke Péter megfogalmazta kdévetelménye-
ket. Eszerint a jovoben is az egyetemi k&zpontok szakembereinek sziikséges donte-
niitk a dolgozatok sorsarol.
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Beke Gyorgy ® Mikor nyitott egy muzeum?

1. A kézdivasarhelyi céhmuzeumba ellatogaté turistacsoportok egyike-masika
inkdbb orszagos jellegli és anyagii muzeumot vdrna a hajdani vasarhelyi mesterek
szerszdmai helyén. A tlirelmetlenség, érintsen jambor céhladat, szokdast, nyelvet,
emberi gyarldosdgaink kozé tartozik, és vakdcios kirdnduldsokon az embernek tébb
ideje marad erre is. Az ellene valé orvossdg igen régi és bevalt: a kélesonds meg-
ismerés és tisztelet. Az orszdg Orvendetesen megszaporodott muzeumai kozott kol-
csonds segitségnyujtast lehetne kiépiteni, koradntsem azért, hogy egységessé mos-
sak a kilénbozé6 mizeumok nyilvan eltéré jellegét, hanem a szoban forgo taj-
vagy szakmai jellegnek a megerositéséért. Nyilvan Kézdivasarhelyen is fel kell
tdrni a magyar, roman eés szdsz mesteremberek kapesolatainak helyi emlékeit.
hogy a kép teljesebbé valjék. Hasonléképpen mas székelyfoldi muzeumok értékes
segitséget nyujthatndnak, mondjuk, a bukaresti muizeumoknak ahhoz, hogy hiisége-
sen tukrozhessék a romdn—magyar egyiittélés bizonyité multjat. Veress Sidndor
kataszteri mérndk, egykori 48-as honvédtiszt egyike volt az elso havasalfoldi vas-
utépitéknek. Veress Sdandor életrajzat irtam a bukaresti Politikai Konyvkiadé Tes-
tamentum-sorozata szamara, s elmentem a fovarosi vasuti muzeumba; hatha hésdm
szdmomra még ismeretlen emlékeire bukkanok. A muzeumdrsk azonban Veress
Sandornak a nevét sem hallottdk addig. Meg is kértek, hogy ami bizonyosat meg-
tudok errdl a féldmérds-vasutépito-emilékiratiré magyarrédl, veliikk is kozoljem, ne
maradjon hidnyos a gytjteményiik. Eppigy kiegészithetjlik, kozos igyekezettel, mds
bukaresti vagy éppen brasséi mizeumok tarléit azoknak a hajdani székely és bar-
casagi csangoé mesterembereknek az emlékeivel, akik tudasukat, életitket épitették
be az ipar ottani térténetébe.

2. Til vagyunk azon a primitiv felfogdson, amely a mizeumokban csupdn
népokité lehetGséget latott. Az ember eredetét ,dbréazolé* kiallitdsok helyét tudo-
manyos tevékenység foglalja el. A muzeumokat latogaték szdma valéban impozans,
tomeges érdeklodést bizonyit. A muzeumdérbk buvarkodédsit tanusithatja ez a vas-
kos konyv is, az Acta Hargitensia els6 kotete. Orémmel latok benne szép szammal
olyan dolgozatokat, amelyek szerz6i nem stdtus szerint valé muzeumi kutaték, ha-
nem tandrok vagy egyéb rokon foglalkozdsuak. Ez juttatja eszembe a kérdést:
vajon elegenddé tér nyilik-e mindeniitt tandrainknak és mds buvarainknak ahhoz,
hogy érdeklédési korik szerint eldsegitsék egy-egy tdj, szakma vagy véros, falu
multjdnak tudoményosan megbizhaté ismeretét? S vajon elég kordn kezdjiik-e meg
fiatalsdgunk bevondsit a szellemi életnek ezekbe a régidiba?

Eszembe jut, hogy magam tekintélyes muzeumérdk eldaddsat elbszor tizenegy
esztend6s fejjel hallgattam a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium didkja-
ként, 1938 oOszén. A Székely Nemzeti Muzeum, ahogy alapitéinak akaratdbdl az
akkor legszdmottevobb székelyfsldi muzeumot nevezték, kolesdnviszonyban 4llt a
kollégiummal: az erGsdi dsatdsokat irdnyité Ldszlé6 Ferenc, a tdrténész Csutak
Vilmos, a régész Székely Zoltdn egyben kollégiumi tanarok is voltak, tandri mun-
kdjuk mellett lattdk el a muizeuméri teendoket. Még az 1946-os esztendében oda-
keriilld Szabédi Lészld is egyszemélyben volt muzeumér, kollégiumi tandr, sot 1947-
ben a helyi napilap, a Népi Egység foszerkesztdje is. Tandraink elsésorban a didko-
kat — ‘a holnapi értelmiségieket — vontdk be a mizeumi rendezgetésbe. Dehogy lett
valamennyiunkbél térténész, néprajzos! Ilyenek is tdmadtak koziliink, Egyed Akos
példdul, de fontos, hogy a nagy tobbség belekdstolhatott a muzeum belsd életébe,
megismerte hangulat4t, s ha éppen azt fujtuk, hogy Géabor Aron rézdgyuja dordg,
nyomban felidéz6dott képzeletiinkben a mizeumban &rzétt dreg dgyu. Az én nem-
zedékem Barabds Miklés és Gyarfds Jend hatalmas festményei alatt ismerkedhe-
tett a miivészettorténet alapelemeivel — a muzeumban. Hallom, hogy ezt a jé6 ha-
gyomanyt most is folytatjak Sepsiszentgyoérgyon, a megye néprajzosainak kutatédsait
a muzeumban tartott Osszejoveteleken beszélik meg, a Kés Kaéroly tervezte falak
kozlil a szellemi igény, az énmegtartds onérzete sugarzik szét.

Napjainkban majdnem minden székely varoskdban van mizeum. A helytor-
ténet ugy igazédn tudomény, ha valéban ,helyben“ miivelik. De tdgabbra nyiltak-e
ezzel a kapuk a kutaté kedvii emberek elétt? Ez a kotet, melyet a keziinkben tar-
tunk, mintha azt sugallnd, hogy igen. Alaposabb betekintés azonban a kérdé-
jeleimet szaporitja. Ilyen kérddjelet tdmaszthat mindenekelbtt a kotet felosztdsa
témék szerint. Tavoli szemlélonek ugy tlinhetnék, hogy a mai Hargita megyében
foként természetkutaték élnek és tevékenykednek. A dolgozatok tobbségét ugyanis
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biolégusok irtdk, a torténelem és a néprajz szerzéi mogéjik szorultak mind meny-
nyiségileg, mind témadik fontossdgat illetoen. Ugy tetszhetnék, hogy errdl a tajrol
— s az itt él6 nép toérténelmérdl és néprajziardl — mar mindent felkutattak, meg-
irtak, kozoltek, csak a feketerigbk élettani funkcidéinak helyi sajatossidgai marad-
tak feltdratlanul. Elnézést kérek a szakérték szerint kivalo tanulmény szerzdjétodl,
megjegyzésem nem neki sz6l, hanem a kotet valamelyes egyensily4t sem nagyon
tiszteld szerkesztoknek.

Vajon a torténelem és a néprajz s mds rokon tdargyak kutatéi elétt nyitva
allnak-e olyan mértékben a dokumentdlédasi lehetoségek, hogy kutatdsaikat a
tudoméanydg mai orszdgos szintjén végezzék? Az egyetlen csikszeredai dokumen-
taciés konyvtar helyzete bizonytalan, mivel tgymond nincs elég olvaséja. Kozma
Miria fiatal irénd, aki a konyvtart kezelte, egy évvel ezel6tt még lelkesen mu-
tatta az itt fellelheté nyomtatvanyokat, amelyek — egyebek kozoétt — hiien fel-
tartdk a csiki székelymagyarok bukaresti iparos életét. (S ha mér a kdnyvek szoba
hozodtak itt, nem kellene-e mizeumaink jellegét valamelyest béviteni: a helytor-
ténelem, a néprajz, a gazdasdgtorténet emlékei mellett nem volna-e ott a helylik
a t4j irodalmi relikvidinak? A Benedek Elek-, Tompa Ldszlé-, Tomcsa Sandor-
emlékhdzak és -emlékszobdk a romadniai magyar irodalmi miizeum helyét egyma-
gukban aligha télthetik be.) Az amugy is szikds dokumentdlédasi lehetdségeknek
tulajdonitom, hogy Garda Dezsének a marosi tutajozds torténetérdl e kotetben
szereplo, helyi kutatdsra alapozé tanulménya a forrasmunkaék, illetve szerzok kéziil
éppen Koos Ferencet hagyja ki, aki a milt szazad kozepén — régeni parasztgyerek-
ként — latta és kés6bb leirta a Maros tutajosait. Vidéki ,,6nkéntes“ kutatéink egy-
személyes intézmények, emiatt kutatdsuk esetleges, hidnyos, nem elmarasztalni aka-
rom oOket, hanem megdicsérni &ldozatos dacoldsukat a sziik lehetdségekkel. Velem
is megesett, hogy kutatokedvemet zart ajté6 és bizalmatlansidg lohasztotta le, s
masutt kellett megtaldlnom a sziitkséges forrasokat. Szerencsére nem minden mu-
zeum és konyvtar ajtéi egyazon zdrral csukédnak. J6 Orban Baldzs osiink elétt is
ajtét mutattak Brassé vdros levéltdrdban a mult szdzad hetvenes éveinek elején;
mikor a Barcasdgrél sz6lé kotetéhez dokumentdlédni akart. A szdsz vdarosatydk
szerint ilyen , megbizhatatlan elem®, aki a 48-as eszmékkel kacérkodott, és Victor
Hugo meg Louis Blanc baratja volt, bajt hozott volna a véros torténelmi nyugal-
méra, ha beletekint az okiratokba. Megjegyzem, a British Museumban 4&llandé
asztala volt a székely peregrinusnak. Mégis elkészitette A Székelyféld leirdsanak
otdodik kotetét, a Barcasdg kronikdjat, s nem is pontatlanul! Alig akad vidéki
tandr, értelmiségi, aki hozzdjuthat ezekhez az Orban Baldzs-kotetekhez, ha belélitk
szeretné ellendrizni vagy kiegésziteni a helytdrténeti monografidk adatait! Tudom,
hogy a muzeumordk szdméra elérhetdoek a legfontosabb kétetek vagy azok t&bb-
sége, de ezuttal azokért a ,vidéki“ kollégdkért gylijtottem magam kéré a kérdo-
jeleimet, akik nem elégednek meg a tanéri, a jogészi, orvosi, mérndki, kézgazdészi
munkédval, hanem még a kutatdsét is szeretnék vdllalni. Mutzeumaink rendelke-
zésiikre bocsdtanak-e — szakmai és mdsegyéb féltékenység nélkill — mindent ah-
hoz, hogy valéban kutathassanak, dolgozhassanak, s a hargitai meg mds muzeu-
mok kovetkez6 évkdnyveiben sflirlibben kozOlhessenek? Miuzeumaink nyitottsdgat
ezen is mérhetjiik.

Dedk Ferenc rajza




