BALAZS SANDOR
Szociografia a Magyar Kisebbségben

Jakabffy Elemér Ilugosi sajtovallalkozésa, a tobb mint husz éven 4t
(1922—1942) rendszeresen megjelend, a polgéari-kispolgari alapon haladé, de-
mokratikus nézeteket vallé lap — a Magyar Kisebbség (MK) — sajnos, mind-
maig az ismeretlenség homdlydban maradt, kritikai-marxista értékelése véa-
ratott magara. E sorok irdja véllalkozott a globalis mérlegelésre, a kisebbség-
politikai szemle érdemeinek és balfogdsainak megtartva-elvetd felszinre hozé-
sara. Ebbdl a monografiabol ad koézre egy kis részt, azt, amely a folyéiratnak
foleg a bécsi ddnbés utdn kibontakozé szociografiai munkdlkodésat jellemzi.
Teszi ezt abban a tudatban, hogy ennek a tevékenységnek a megismerése jol
kiegésziti a felszabadulds el6tti hazai magyar szociografiarol alkotott ké-
piinket. Erre a kiegészitésre érzésiink szerint sziikkség van. Amikor ugyanis
alulirott szamba vette a Gusti-féle szociolégiai iskola és a romdniai magyar
szociografia kozotti kapesolatot, az a hamis illuzié fogalmazédott meg (éppen
a Korunk hasébjain), mintha valaki is a monografikus iskola hatasit ,kérné
szamon" mindenkitol. Az egyetlen korreldciét nyomon kéveté tanulmdny nyil-
vdn csupan a monografikus elmélet és gyakorlat, valamint a hazai magyar
tarsadalomkutatds viszonyat akarta megvilagitani, de nem zirta ki més
hatdsok jelenlétét. Ezekrol — akédr, mondjuk, Németh Ldaszl6 eszméinek hazai
visszaverodésérél —, ha kedve tartja, barki irhatna ugyanilyen egyszempont-
kozpontu értekezést, s akkor senki sem kifogdsolhatnd, miért nincs kifejtve
benne a... Gusti-hatds. Az egyszerii kijelentésen tilmenben akarki megpro-
bdlkozhat annak bizonyitdsaval, hogy példdul Tavaszy Sandor valldsbdlese-
leti tarsadalomszemlélete, igenis, alkalmas volt a nemzetiségi sajatossdg szo-
ciografiai megismerésére, bar ez esetben kétlem a sikert, ugyanis a két vi-
laghaboru kozott élt teolégus-boleselonk egyszerlien nem hatott az itteni ma-
gyar szociogréafidra, egyetlen konkrét szociografiai tanulmédny sem sziiletett az
0 elvont fejtegetéseinek ,alkalmazdsaként“, s ez taldn elég bizonyiték arra,
hogy a Tavaszy-fejtegetések megmaradtak ,elméleti introspekciénak".

Az MK szociografiai szorgoskoddsa azt igazolja, hogy a Gusti-iskola
wuralmi helyzete* nem zarta ki mds ihletettség befogaddsdt. A szociogréfiai
onfényképezést (a szot érték szdmdra taldn hozzd sem kellene tenni: nem a
tények fényképezik Onmagukat, hanem a szociografus altal foltart tények
lesznek fényképei sajat mai és muiltbeli létiinknek) a maga idejében sokféle-
képpen el lehetett végezni, s miként azt az MK tanusitja, akdr a Jugoszla-
vidbol jové inspirdcié foélhasznaldsdval is.

Az 1940-es bécsi dontés nehéz helyzetbe hozta az MK-t. A Bécsben meghtizott
hatirokon innen maradt nemzetiségi energidkat 1jbél le kellett mérni. A mérleg-
készités elég szomoru eredménnyel jart, nemcsak a kisebbséget szolgélo folyédirat
vesztette el szdmos kivalé munkatdrsat és olvasétdbordnak jelentds részét, hanem
maga az egész romaniai magyarsag is veszteséges maradt, hiszen az Erdélyi Mu-
zeum, a Hitel vagy a Pdsztortiiz cimii folyéirat megsziint szdméra mivelédést, tudo-
ményt terjesztd eszkoznek lenni. E veszteségeket elsdsorban az MK-nak kellett po-
tolnia. A lap tudatosan véllalta: &tveszi a horthysta megszdllds utdn a kordbban
kisebbségi folydiratok néhany feladatkdrét, Ez a feladatvéllalds és a szociografiai
érdeklodési fiatalok nagyobb méretli bekapcsolodédsa a szerkesztésbe azt eredmé-
nyezte, hogy mondjuk a Hitel vagy részben az Erdélyi Mizewm &nmagunkat tdrsa-
dalomtudomdnyosan felmérd igyekezete most mar az MK-t is kezdte 4thatni: re-
mek faluszociografidk jelentek meg a szemlében.

A konkrét falukutatds nyilvdn nem volt elézmények nélkiili. Még a bécsi ha-
tarok megvonasdt megelézoen jelentkezett a lapban az érdeklédés a szociografia
irdnt, folfigyeltek a Gusti-féle bukaresti szocioldgiai iskola egyes eredményeire,
igy példaul elismeréssel ismertették az iskola temesvari kiadvanyat, a Revista
Institutului Social Banat-Crisana cimfi folyéiratot!, kiemelték, hogy az egyiittéls
nemzetiségek szamdéra is tartalmaz mondanivalét, s az az eléggé sotét kép, ame-
lyet a Gusti-szociolégusok az itt é16 lakossdg életviszonyairdl rajzoltak — elnép-
telenedés, a gazdasdgi, erkdlesi, kozegészségiigyi, mfivelodési allapotok — a ma-
gyarsagot is foglalkoztatjak.
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A konkrét szociografiai felmérések elott megmutatkozé szociografiai tdajéko-
z0d4st bizonyitja az is, hogy az MK felfigyelt Vamszer Géza Szakaddatrdl irt falu-
monogréafidjara, kiemelte e remek munka érdemeit, mindenekeldtt a lakkozds nél-
ki1li szokimonddst (nem a vasarnapi falut tarja elénk — mondtdk), a roman—
magyar egyuttélés valosaghi bemutatdsdt s azt a mély igazsagot, hogy a foldet
egymés mellett megdolgozo, kiilldnbdzé nemzetiségli parasztok létproblémdi ko-
z0sek, a soviniszta ékverés ebben a kozegben eleve kudarcra itélt vallalkozds. A
Vamszer-féle, kézzelfoghato, tényszerien bemutatott valésdgot az MK recenzense
egyetemesité célzattal értékelte, ilyen viszonyok megteremtését varta el mindenhol,
ahol a kiilonbozd nemzetiségliek egyutt élnek és dolgoznak? Ami pedig a Vam-
szer-mi1 értékelésén tulmutat, s mar az ©6nallé szociografiai munkdlkodés csirdit
jelenti: az MK érdekes eredeti kéziratos feljegyzések alapjan kiegészitette Szakadat
miiltjdnak taglalasadt. Mivel a telepiiléstorténeti adatok bemutatdsa a falurajzok
sziilkségképpeni elemeinek tekinthetok, igy végsé fokon ez a kiegészités mar a szo-
<iografia korébe tartozott.

A tulajdonképpeni szociogrdfiai helyzetfelmérés azonban csak a hatdron tul
maradt tdrsadalomtudomdnyi szinezeti lapok kiesése utdn kezdddott, de egészen
rovid idé alatt (minddssze két évet élt az MK a bécsi dontés utdn) igen eredmé-
nyes termést takaritottak be. XKiilonds jelentdsége volt ebben a vonatkozasban
Szikrény Vilmos hozzéértd, mély meglatisokban gazdag irasénak, amely a falu-
szolgélatot és a hozzé sziikséges felmérések szdmadra felhasznéilhaté teoretikus ala-
pot j«’)lé f‘elépitette.z’ Ertékesen kibdvitette ezt az elméleti eszmefuttatist Seges-
vary Pal

Szikrény és tarsai — egyelore az elmélet vonzkorében — foltartdk az onmeg-
ismerés targydnak, a falunak néhdny lényeges oOsszetevojét, s ezzel irdanyt mutat-
tak a konkrét vizsgaléoddsoknak. Tébb évtized tdvlatdbél is érdemes szemelgetnink
a lényeget érintd meglatdsokbol, vagy azért, mert ugyanilyen jelenséggel nap-
jainkban is talalkozunk, vagy azért, hogy ezek eltlinésének észlelésével a valtoza-
sokat jobban tudjuk érzékelni.

Szikrény szerint a falusi ember nem lelkesedik killéndsen a termeészetért —
magatol értetods 4llapotnak tartja sajat maga beleszervillését a természeti kor-
nyezetbe —, de anndl inkdbb felébred benne a régi 1étkeretek iradnti nosztalgia,
mihelyt kikeriil korébdl. Ez az eggyéolvadds érzése azonban sajatos latdsmédot
kolesbndz a falu emberének. A specifikum nemecsak abban 4&ll, hogy masként
latja a természeti létet, mint a kiviildllé szemléld, a vérosi (aki példdul elgyo-
nydrkédik a hatdrban a pipacson és a buzavirdgon, a falusi pedig inkdbb arra
gondol: csak nehogy az én fdldemen teremjen). Ennél tdvolabbi kihatdsokat is
megléatott a szerz6. Az idés falusi ember megbékélését a haldl gondolataval, vagy
azt a panteisztikus valldsossdgot, mely szerint ember, isten, természet mintegy
egyiitt él a nagy egységben. Jo6 megfigyelései voltak a multhoz kotottségre nézve is.
A fdldmiives tgynevezett konzervativizmusdt nem tartotta egyértelmiien elitélendé
jelenségnek, hiszen — foleg a kisebbségi sorsban — ez a multhoz valé ragaszko-
dids onmegdrzé finalitdsu is, a fOlszivodds és a nemzeti egyéniség elvesziése ellen
munkdélkodik. A cikkiré a parasztembert nem holmi eszményitett modellként ele-
veniti meg, hanem a maga benso ellentmonddasossagaval, aki sajndlja a varosit
(,adtam [inkdbb jé &4ron eladtam] szegénynek®), de irigyli is (,kOnnyl az urak-
nak"), 6szinte és kétszinli, félénk és hetyke, a bizalom és félelem egyardnt at-
hatja és igy tovébb.

¥Fel lehet figyelni Szikrénynek arra az eszmefuttatdsara is, hogy milyen vi-
szony létezik a falu miivel6dési értékeinek megorzése és a falusi értelmiség kozott
(bar e tekintetben a tulzdsok sem hidnyoztak). Jol latta a szerz0d, hogy a romén
falvakban az értelmiség kiilsé formajaban, életmoédjaban (lakdsberendezés, 6ltoz-
kddés stb.) azonosul a paraszt életvitelével, a magyar falusi értelmiség viszont 4al-
talaban ,lerdzza magarol* a népi kulturat, a maga kiilsddlegességeivel egyiitt. Alap-
mondanivaléja helyes: elsésorban a falusi értelmiséget lehet feleldsségre vonni a
népi kultira pusztuldsdért, féleg rajta mulik, hogy ez a mivelédés tovabb éljen,
de aligha hihetd, hogy ennek egyetlen médja az lenne, ha a nadrég helyett fel-
Oltené a falusi glinyat.

Segesvary Pal — Szikrényhez hasonléan — tOprengésre alkalmas térsadalom-
lélektani mozzanatokra hivta fol a figyelmet. A falura — szerinte — a statikus
életforma jellemz6, ez ad biztonsdgérzetet (6sidoktol fogva mindig volt mit dol-
gozni, s ugyanazt kellett tenni mindig), és ehhez kapcsolédik a munka feltétlen
vallalasa. A faluszociografusok szdmdra ma is izgalmas osszefiiggést vilagitott meg
a tanulmanyiré: a munkdban és 4ltaldban az életmédban a hagyomdnyokhoz valoé
kotbdés az emberi tudds gyarapodédsdval bizonyos egyenstlyeltolédast idézhet el6.
Bergson ismert korreldci6ja ez, mely szerint az ismeretek mennyiségi felhalmoz6-
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ddsa (s persze ennek kihatdsa a hagyomdnyos mindennapi foglalatossdagra és élet-
vitelre) nincs osszhangban az erkdlesi elvardsok ehhez alkalmazkodo ndvekedgse-
vel. Ha ezt az ellentétességet nem is szabad a konfliktusosségig kiélezni, az MK-
szerzé jellemzése mindenesetre valés, s nem véletlen, hogy a konkrét falufelmé-
rések a paraszti élet erkdlesi oldaldra oly nagy sulyt helyeztek.

Az MK-ban kozdlt szakszociolégiai tanulminyok — a mostoha helyzet kény-
szere miatt — csak egy tdjegység falvainak bemutatdsara vallalkozhattak. A kor
kozéppontja Temesvar volt, s a sugldr sem lehetett til nagy: a nagyvéros koriil
elhelyezkedd, sok szempontbdl egyméshoz hasonld, de szdmos vonatkozisban egy-
mastél eltéré nyole falurdl készitettek targyszerii, megbizhatoé rajzot. Erdekessége
is van ennek az akcionak: az MK-ban megjelent elsé terjedelmes falufelmérést
nem romdniai szerzd irta. Thomka Viktor Jugoszldavidban él6 szociografus mu-
tatta be az ,aldunai székely kozséget*, Hertelendyfalvat (Vojlovica)® A jugoszla-
viai falujellemzés mind tartalmi, mind pedig moédszertani szempontbél tanulsigos
volt az MK fiatal szociogrdafusai szédmara. Metodoldgiailag kovethets utat jelolt
meg, tartalmilag pedig raébresztett arra, hogy a hatdrokkal elkiilonitett falvakban
igen sok az azonos probléma, teh4dt a megoldadskeresésben nem szabad elszigetel-
ten gondolkodni.

A nyole romaéniai faluképet hét szerzd készitette: Szikrény Vilmos Otvosdot
(Otvesti)® és Temesfiizest (Fibis)?, Béanyai Géza Medvest (Medves)® és Temesjenot
(Ianova)? mérte fol, Farkas Lé&szlé Dettarél (Deta)’, Tokés Gyula Bunyaszekszard-
rél (Bunea-Micd)!, Orgonas Mihdly Dezsanfalvarol (Dejan)?? és Ménessy Gyula meg
Hangay Ldszl6 Facsetrél (Faget)? irt atfogé falurajzot.

A Jugoszlavidb6l kapott minta, valamint a tovabbi tadjékozédas szdmdra bizo-
nyitdsi alapul szolgilé elsé tanulmdny Otvdsdrél rdnyomta bélyegét a falurajzok
szerkesztésére, tematikdjdra, értékelési modjara. Erdemes erre a struktirdra fol-
figyelni, hiszen — mutatis mutandis — akdr a mai szociogréfiai faluképek elké-
szitésekor is folhasznalhaté: a telepiilés torténete, kozigazgatdsi helyzete, termé-
szeti kdrnyezete (talaj, elemi csapdsok stb.), a demogréafiai tényezé (ez minden ta-
nulmadnynak a gerince volt, atfogta a faluba torténdé bevéndorlastél, a lélekszam
alakul4satol, a csalddalapitdstél a sziletés és elhaldlozds szdmadataiig a népesség-
mozgast meghatdrozo tényezoket), a munkdval-termeléssel kapcsolatos adatok (bir-
tokviszonyok, hatdrok kiosztdsa, a foldek felosztdsa, a gazddlkodds médja, foglal-
kozasi égak — dllattenyésztés, gyiimolestermesztés, az ipar és kereskedelem hely-
zete —, gazdasagi intézmények), a falura hdrulé terhek (adok, altaldban a pénz-
iigyi helyzet), miivelodés (milyensége, intézmények, iskola), erkolesi viszonyok és
valldsossag, egészségiigy (lakashigiénia), ruhdzkod4s, népmiivészet, népszokasok. Ettol
az ésszerlinek nevezhetd sémdtél altaldban nem tértek el a tanulményok, legfel-
jebb egyik vagy maésik oldal nagyobb sillyal jelentkezett. (A Dettarél irt munka
példaul népesedéskdzpontii.)

A bemutatott falvak sok szempontbdl kiilénbdziek egymastél, de a tobbe-
kevésbé azonos latoszog felvétele egységesitd kovetkeztetések levondsat tette lehe-
tévé. Volt olyan falu, amely eredetileg szinmagyar telepiilésként jott létre — Ot-
visd; nevét egyébként Eotvos Jozsefrdl kapta —, s ahova az 1900-as évektol kez-
dédden szivarogtak be a németek, akadt azonban olyan falu is — Temesjend —,
amely kezdetben tobbségében romén volt, Dezsdnfalva elsé lakéi pedig roménok
és szerbek voltak, kozéjik ékelédtek be a németek és a magyarok. A kozségek
fajsulya is kiilonbozott egymadstol, Bunyaszekszdard példaul még kozségnek is alig
nevezhetd kis telep volt, Detta ezzel szemben erés nagykdzség, valamikor ,,a mo-
narchia legszebb kozsége* nevet viselte, s Facset egykor egyenesen mezdvaros volt.

A kiilonbségek ellenére egy tendencia jol kihdmozhaté e kdzségek — és a
jugoszlaviai Hertelendyfalva — létformal6ddsabél. Olyan vidékek falvai ezek, ame-
lyekben a nagyaridnyu betelepités folytdn természetszeriileg végbement beszivérgas
a kiillonbdzé nemzetiségek &sszekeveredésével jart. Romaéanok, magyarok, németelk,
szerbek, zsid6k, cigdnyok (Hertelendyfalvdn még szlovének is) ilyen vagy olyan
ardnyban egylitt éltek, hatottak egymésra, egyik vagy mdésik irdnyban az asszi-
mildcié jelenségei is megmutatkoztak. Az egyirdnyli beolvasztds tényét kizdrtdk a
bemutatott adatok. Facseten példdul a felmérés azt igazolta, hogy a vegyes hézas-
sagok kovetkeztében inkdbb a magyar lakossdg olvadt be, mashol viszont, igy De-
zs&nfalvdn, a magyarok asszimildltdk vegyes hdzass4dggal az ott 616 németeket.
A ki nem mondott, de j6l kiolvashaté kévetkeztetés magatél addédott: a kisebb-
ségi létezés szempontjdbél rendkiviil fontos leszdgezni azt, hogy a beolvaddsnak
van természetes, spontdn formaja, de erdszakos véltozata is. Az 6nmagitdl adédéd
forma — ha a kiilsd beavatkozé erék nem lépnek f81 kényszereszkdztkkel — nem
fenyeget a teljes felsziv6dds, az eltinés veszélyével, hiszen a ,,veszteség“ és a ,nye-
reség” rendszerint kiegésziti egymast. Ez ellen hadakozni amugy sem lehet, annAl
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inkdbb az egyirdnyu és nem termeszetes beolvasztds ellen. A felmérésekbol az is
kitiint, hogy a nem természetes asszimildciéo egyik oka az elonydk Kkeresése, tehat
elsésorban a tobbségbe val6 felszivodasként nyilvanult meg (abban a reményben,
hogy igy megszinik a hdtrdnyos elbirdlds), de jelen lehetett ugy is, hogy ,a biro-
dalmon kiviili birodalmi németség" eszméje kecsegtetett elonyokkel, ha valaki be-
fogadtatja magat a német kozisségbe.

* Ez utébbi jelenség volt tapasztalhaté Dettdn, ahol elég tekintélyes szdmu
német élt, s a roméan hivatalos kdrokben elfogadott kategorizdlds — ,megbizhaté®
és ,,nem megbizhaté" kisebbség — gyarapitotta a németek sorait, mivel a hozzdjuk
tartozas a ,,megbizhatosag* pluszat nyujthatta a beolvadénak.

A nemzetiségi hovatartozds szerinti népességmozgasbél a fiatal szociogréfusok
kiemeltek egy lényeges disztinkeiét. Meglattdk, hogy mds a természetes népsza-
porulat, és ismét més &ltaldban a nemzetiségek egymdshoz viszonyitott szdmard-
nydnak alakuldsa. A nemzetiségi népesedési tényezot nagymértékben befolydsolja
a szubjektiv tényezd, a bevalldsos nemzetiségi hovatartozds, ami az asszimildcié
jelenlétében a természetes népszaporulat ellen dolgozik (kivalds esetében), de sza-
porulathozé elem is lehet (az dnkéntes nemzetiséghez-tartozassal).

A vizsgalt falvak globdlis képe bizonyitott még egy dolgot. nem osidoktol
lakott, hanem telepitéssel létrehozott helységekrdl lévén szd, nyilvanvalova valt,
hogy teljesen mindegy, kik alapitottdk eredetileg az adott falut, koézséget, hiszen
késobb amigy is a kiegyenlitodés folyamata ment végbe, a keveredés minden-
képpen bekivetkezett, s a huszadik szazad kozepe felé koézeledve egyszeriien csak
a munkaban, kozts kapcsolatokban meghonosodott egymidst megbecsiillés jelensé-
gét tapasztalhatjuk.

A gazdasagi életben, a termelés milyenségében, a foglalkozdsi agakban ha-
sonloképpen elég nagy eltérések addédtak, a népszaporulat ardnyaiban is léteztek
eltolédasok — 4&ltaldban az egyke okozott gondot, a jugoszldviai Hertelendyfalvan
viszont nem az egyke, hanem a ,tizenegyke* volt divatos —, ennek ellenére az
ilyen eltérések mdogill is elébukkant az egyetemesség. A munkédhoz valé egyértel-
miien pozitiv hozzadllds, a szorgalom, valamint — nagybirtok nem lévén — a
fogékonyabb osztdlykiilonbség-észlelési készség hidnya minden faluban kimutat-
haté volt. Nyomon lehetett koévetni mindeniitt a volt uradalmi nagybirtok szét-
esését, de ezzel egyutt a belsé polarizdlédast is, a nagybirtok eltlinése nem sziin-
tette meg falun a szegény és gazdag kozotti kiilonbségeket. Megnyugtaté tényként
tapasztalték, hogy elsodlegesen a munkdhoz valé viszonyulds — a szorgos vagy
lusta élet —, nem pedig a nemzetiségi hovatartozds az emberértékelés fo ismérve.
(Erdekes viszont egyes foglalkozési &agak kotodése valamelyik nemzetiséghez —
igy példdul tobb kutaté megdllapitotta: a len és a kender feldolgozdsdval kizdro-
lag a roméan lakossdg foglalkozik, de az ok nem volt vizsgdlédas targya, egysze-
riien csak leszigezték a tényt.)

Az iskolarendszer és a gazddlkodds kozotti viszony szintén felszinre keriilt, s
ennek kllondsképpen a kisebbségek nyelvén folyé tanulds elégtelenségei miatt
volt jelentésége. Mezbgazdasagi intézmények vagy legaldbb a mezdgazdasédgi szak-
emberek azért hidnyoztak, mert az é&ltaldnos miiveltség iskolai, anyanyelvi elsa-
jatitasénak silyos akaddlyai voltak, s igy a mezogazdasédgi tovdbbképzésre nem,
vagy csak kismértékben nyilt lehetdség.

A legbeszédesebb kapcsolatok azonban kétségteleniil a falu szellemi életével,
erkdlesi mentalitdsdval Osszefliggésben domborodtak ki. J6 megfigyelés tobb szer-
z0nél az a visszatérd megdllapitds, mely szerint a falu etikai itélkezésének térgya
rendszerint az, ami eltér a megszokottSl, legyen az valamely megnyilvdnulas, pél-
dédul az erkdlesi magatartds sajatos esete. Visszatérd motivum példdul, hogy a fal-
vak lakéi a legnagyobb természetességgel élnek egylitt, killénleges erényeket nem
mutatnak egymds irdnti viselkedésiikben, akkor viszont, amikor valamilyen saja-
tos jelenség adddik, s egyesek a tobbiekétdl eltéré helyzetbe jutnak, azonnal elo-
térbe kerill az erkolesi tett, dldozatot tudnak hozni egymésért, segitenek a bajba
jutottakon, egyszdval ,gyakoroljdk® az erkélesiséget, amely egyébként a kiilénle-
gesség hidnyadban lappangé 4llapotban van. Ugyanez 4llt az erkdlesi megbélyegzés
targydra is, igy példdul a varosbél ellesett negativ viselkedésformdkra. (A jugoszla-
viai faluban jellemz§ médon nem a ,kibltozést* — a falusi ldnyok véarost majmol6
ruhdzkoddsdt —, hanem a ,kivetkdzést® nézték ferde szemmel, értve ezen a régi
népi oltozkddeési szokdsok foladasat.)

A falu hagyoménytisztelete is szemléletessé vélt. A Bukovindbél az Al-Duna
mellé telepitett csdngék példdul magukkal hoztdk épitkezési szokasaikat, s az al-
{6ld szélén is ugy épitkeztek, mint egykor a hegyek l4bé&ndl: fabél. Megfigyelték a
foglalkozésbeli folytonossigot is, valamilyen fajta munka miiveljének csaladjabol
legaldbb egy gyerek az apja mesterségét folytatja. Sajnos, a hagyoményorzés egyik
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legfontosabb teriiletén, a népmiivészetben, népszokdsokban nem mindig tapasztal-
tak szivderitd jelenségeket. Mig, mondjuk, Dezsdnfalvin elég jol megérizték a
népi hagyomédnyokat, addig mds helyeken a varosi izlés(-telenség) betdrése a hi-
teles népi alkotds derékba toréséhez vezetett. S ez nemcsak abban a kiilénleges
helyzetben volt tapasztalhat6, amikor a csangé-székelyek (ahogy a szerzd nevezte
oket) az Al-Dunéra keriiltek, s a térbeli folytonossdg hidnyadval és a régi foglala-
tossdgok atalakuldsdval vagy a népmiivészeti targyak elhaszndlodasdval (eltort
kancsok, ténkrement népi butorok stb.) a folytonossdg megsziint. A kontinuitds
megitélésében — ritkdn — maguk a szerzok is helytelenill itélkeztek, igy példaul
a Medvesrsl késziilt falurajz irdja azért Orvendezett, hogy a Betlehem-jards el-
vesztette régi larmas jellegét, s kizardlag ,egészséges egyhdzi“* szellemivé vdlt.

A falusi gondolkoddsmédrél is tudtak érdemlegeset mondani. A kozosségi
érzelmek A4thelyezése a gondolatisigba, a nemzeti gy(il6lkédés hidnya a mentali-
tasban jol jellemezte a falusi dolgozék spontdn, egészséges tdrsadalmi valdsaglata-
sat. Igaz, a szociografusok lattdk ennek a gondolkoddsmédnak az egyoldalisdgat
is, az elvont-dltalanos fogalmak hidnyat, a logikainak az érzékszervi konkrétba
térténd felszivodasat. (Telitaldlat példaul Thomkénak az a megfigyelése, hogy a
falusi ember az id6 elvontsdga helyett a tapasztalhaté térbeliségben gondolkodik:
aratdskor, kapalaskor stb. sziiletett“.)

Mindent egybevetve: az MK érdemteli munkdat wvégzett akkor, amikor a falu-
felmérs hivatdst komolyan vette. Nekiink, utédoknak ezek a tanulmanyok pontos
informacidkat kozvetitenek az akkori tdrsadalmi valésdgrél, de ezen tilmenden
jelentdsek azért is, mert a falumozgds Aaltaldnos irdnyat értékelik, eljutva egy
pontra (a negyvenes évek elejére), amely — elsGsorban a mai lelkes fiatal szociog-
rafusok szdmara — Osszehasonlitdsi alapul szolgdl az azéta eltelt idé folyaman
megmutatkozo tendencidk kiolvasasdhoz.
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