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Egy .opus humanum*

Bar két muzsa nevét viseli homlokzatan — a térténetirast patronalé Klidét és
az epikus koltészetet ihleto Kalliopéét — az a nagyszabdsu épiilet, amelyet Csehi
Gyula emelt szemmel lathat6é intellektudlis szenvedéllyel, strukturdjaban az elob-
biek szellemi védnoksége mellett, egy harmadik muzsa is ott rejtézkddik: a tudo-
mény 6és a muvészet kozotti hidakat, az értelmi és az intuitiv megismerés titkos
egységet keresok inspiratora, Urania, E terjedelmes és élvezetes mili szerzdje, Csehi
professzor nagyon is tudatdban volt annak, hogy vdllalkozasaiban mennyire fontos
a koltészet és a tudomdany egymadsrataldldsanak ez az egységesité tanuja. O maga,
munkaja bevezetésében, Urdnidt Klié és Kalliopé mellett emlegeti mint pogény
szenthdromsagot, amelynek jegyében képzeletbeli utra indul.

Azért emlitem ezt az egységesitd oOkori szimbdlumot, hogy mar eldljaroban
jelezzem az — egyéltalan nem mindennapi — véllalkozds lényeges vonasat, melyet
a Kilio és Kalliopéban (majd késobb, az 1969-ben megjelent Modern Kalliopéban)
latjuk materializalodni. Csehi Gyula némiképpen a tudds és a miiélvezé erényeit
egyesiti, az eléobbi modszertani szigorat az utdbbi esztétikai kifinomultsdgaval.
Miivei persze nem keriilhették el a lehetséges csapddkat, amelyek az avatott tudésra
lesclkednek, sem a skolasztikus pedantériat, sem pedig az inyenc esztéta konnyen
fellebband lelkesedését. De a legtobbszor sikerrel allja ki e kockazatok probajat,
hdla annak a keépességének, hogy ki tudja egyenliteni, egységbe tudja hozni az
ellentéteket, valamilyen belsé mértéktartassal hdritja el a szélsoségek veszélyet.
A ket emlitett konyvben — amely természetesen az irodalomtorténész és -teore-
tikus Csehi Gyula f6 miive — pedagoégiai elhivatottsagat ismerjik fel egy paradox
moden nem didaktikus, hanem inkdbb esszéisztikus barangoldsokra vagy éppen-
séggel szellemi kalandokra hajlamos elmének. Ezt a fajta pedagogiat Goethe véd-
noksége ald helyezhetnok, mint nyilvanvaléan ,pedagogiai helyszint®, az eszmeényi
Kasztaliahoz tartozot. Az ilyen szellem nem idegenkedik — miért is idegenkedne?
— a mitolégiai utaldasoktol, a muzsak fennhatosagdtol, az antik mintdkra wvalo
hivatkozasoktol. Csehi Gyula legjelentékenyebb munkainak tudomaéanyos-miivészi
olvozete egy magasrendlien pedagogikus formalo-informalo igyekezet eredménye.

Egyébként ezt az otvozetet nem csupdn az a szellem magyardzza, amely a
modern magistert alaphivatdsa szerint vezérelte, hanem tanulmanyainak torténete
is. Tine néhdany ide vonatkozo adat. Parizsban, Bécsben és Kolozsvaron végzi egye-
temi tanulméanyaif. 1935—1947 kozott kozépiskolai tanar, késébb egyetemi tanszéket
kap. Irodalomelméletet és esztétikat tanit. Fontosabb irodalomiérténeti munkai: egy
tanulmany Diderot-rol (1943) és egy masik: Heine, a harcos kolté (1952). Az otve-
nes ¢s a hatvanas években Csehi Gyula élénk publicisztikai munkdassagot fejt ki,
kivalt a Kkortars jelenségekre vonatkozé irodalomkritika teriiletén. Tanulményait
és cikkeit a Munkdsosztaly és irodalom (1963) cimii kétetben gylijti ossze. Csehi
professzor féomuivei azonban azok a dolgozatok, amelyekben a szakavatott, kivalt-
sdgos olvasé tapasztalatat Otvozi egybe a mélyenszanté gondolkod6 reflexidival a
torténelem és az irodalom oOsszefliggd jelenségeir6l.

A Klio és Kalliopé cimili kotet kompozicidja jellemzo arra a felsofokon oktatd
forma mentisre, amely a spekulativ okfejtést a példaként szolgalo képekkel egye-
sitiy ennek a szellemnek a jegyét viseli a targyalt téma anyaga, az, amit tudomany
és koltészet Otvozetének neveztiink. Inkdbb a nagyon atfogd és szertedgazo esszé
kompozicidja ez, mint a tudés egyetemi traktatusé. A szerzé fegyelmet kényszerit
magara, de él azzal a szabadsagjoggal is, hogy atlépjen az ©nként vallalt rend-
bol eredé korlatokon. Ihleté muzsai wvaloban érvényesitik jelenlétitket a konyv
forméjaban is (foként ha a format arisztotelészi jelentésében fogjuk f6l, mint az
entelecheia mivet formald, dinamikus erejét). Eppen belsé dinamizmusdval hik-
kent meg egy kissé ez a forma. Mert meghatarozé képletek, kifejtések kovetik
egymast, és osszefonédnak példakkal, miivek bemutatdsdaval, gondolkodokra és
miivészekre vagy miiveikre reflektdalo részek valtakoznak elméletiekkel. S mindez
valosdgos daradatban, hogy aztan az értekezés széles feliileteket ellepve szamos,

A szerzonek a Clio gi Caliope sau despre limitele jstoriei gi literaturii cimi kotethez irt eldszavanak
kozlesével emlékeziink Csehi Gyuldra, aki 1980 novemberében toltotie volna be 70. életévét.
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Jatszélag lusta dgat, tudos kitérot kovetve visszakanyarodjék a kozvetlen, a f6 me-
derbe. A benyomds suspense-okkal tarkitott epikus épitkezésé vagy varidcidkkal
ékitett témaé, amelyben a téma mintha olykor elsikkadna.

Mi is a téma? Csehi Gyula arra torekszik, hogy felkutassa, kimutassa a tor-
ténelem (az idében megval6suldé emberi valosdg) és a memoria érintkezési feliile-
teit. Elsoédlegesen filozofiai probléma ez, az emlékezéssé visszavdltott levésé, az
ember képességéé az onmegtartdsra és az dtalakuldsra. A torténelem mint olyan
— az 4atélt idd hivatkozdsi alapja — fontos szerepet télt be a mii 6konémidjaban
De maga a torténelem is mint torténelmi Aatélés — emlék, és éppen mert atélik,
szakadatlanul arra torekszik, hogy emlékké valjék. A memodria altal pedig a tor-
ténelem mdsodlagosan is felbukkan, mint toriénetirds. Itt 1ép kozbe a torténelem
sikjdn (sosem az azonnali atélésekén, hanem kdzveteiten, az emberi tudat révén)
az eldgazds — ha igy nevezhetjiilk —, a madsodlagos diszkurziv sikoké, amelyek a
torténelmi elétérre vonatkoznak. Kovethetd egyfel6l modern felfogdsunk szerint
a torténetiras vonulata, masfeldl az epikdé, a szorosan vett elbeszélésé. Az egyutt-
4llds és kiilonvalds relacidi, a diszkurziv széveg e két modalitdsa a szdzadok 'fo-
lyamdn — ime Csehi Gyula munkajanak alapveto célkitlizése. .

J6l tudta a tudés professzor: a folytonossdg Klié és Kalliopé egyuttmiikodéss-
ben valohan kimutathat6, egyuttmiikédnek (f6ként a jelenkorban tapasztalhato)
véalsdgok ellenére ,a mult megorikitésében és megismerésében, a viltozo és mégis
egy és egységes emberi lényeg megértésében“. A lényegi vonasok tartéssdga nem
jelenti azonban a levés, a mutacidok tagaddsat, f6ként ha a szoban forgé alany maga
az emberi torténetiség és ennek tikrozédése bizonyos kifejezetten torténeti, vagyis
mindenféle 4talakuldsnak és forradalomnak aldvetett miivészetekben. Am mind-
amellett, ami a torténetirdst elvdlasztja a szépirodalmi epikatél, s amit Csehi pro-
fesszor meghatdrozdsai és fejtegetései megvildgitanak, van egy — a szerzd altal
ismertetett — kozds feladata a torténetirdsnak és az epikdnak abban, amit Schiller
az ember, az emberiség ,.esztétikai nevelésé“-nek nevezett.

Tanulmdnya kodzponti témajat aldtdmaszt6é tételeiben a Klio és Kalliopé szer-
z0je egy otletes mddszert alkalmaz, amelyben az olvasénak szdnt captatio bene-
volentiaet lathatunk, de propedeutikai eljarast is, hogy a kdélesondsség viszonydban
4ll6 torténetirds és szépirodalom kozvetitésével bevezessen in medias res. S teszi
ezt egy drédmai, kivdliképpen ldtvdnyos s egyben erds emberi visszhangi {(orté-
nelmi esemény, Pompeji pusztuldsa és tujjasziiletése kapesdn. Tudoményos., torté-
nelmi, irodalmi és mfivészeti tények és filozofiai eszmefuttatdsok versenyeznek az
eset érzékeltetésében.

Csehi Gyula terminolégidjdban a valdsdgot, az frott tanisdgok hivatkozdsi
alapjat a modell alkotja. Eleven, szines, ldngolé (szineit magdtél a ténytol kol-
csénzb) expoziciéban ismerteti Pompeji életének és megsemmisiilésének képeit, ugy,
ahogyan oOkori geogréfusok és torténészek (Dio Cassius, foként pedig Plinius), majd
a régészeti kutatdsok (Winckelmann), az ti jegyzetek (Goethe), Dumas-peére, vala-
mint lord Edward Bulwer-Lytton bemutatjdk. Szertedgazé épitmény ez, az antik
tragédia parabolikus képeivel indul, és kibontja szemiink el6tt a torténelmi ténye-
ket éismerteté historiogrédfiai-narrativ szfveg valtozdsainak elmélkedésre serkentd
latvanyat.

A Klié és Kalliopé példaanyaga, anélkiil hogy bérhol is tiltengévé vdlna,
gazdag és véltozatos. A Veziv 1abandl fekvd antik vdrosok pusztuldsa és feltdma-
dasa utdn Goethe kozvetitésével — aki nemesak Itdlidban volt vdndor, hanem részt
velt nézoként a valmy-i iitkozetben — 4attériink egy mésik torténelmi modellre,
a francia forradalomra, amint megkiizd az eurdpai reakciéval. Es a modellek,
akdrcsak visszatlikrozéseik, tovdbb sokasodnak. A feltételezett multani ritudlis
aldozatokat targyalé perek, a ,Dreyfus-ligy“, a ,fehér rabszolga®“-kereskedelem, a
Bastille ostroma, az oktéberi forradalom olyan jol kivalasztott drdamai jelenetek,
amelyek %lléképpen megvilagitidk egyfel6l a torténelem és a torténetirds, mds-
felél a torténelem és az epika viszonylatdnak lehetdségeit: egyetlen illusztracié sem
oncélu, sziikségtelen, csupan csak illusztracié. Eszmefuttatdsok sokasdga tdrsul a
szovegekhez. A | képzelet irodalma“ és a ,dokumentumirodalom* nagy sikjaibol,
atfedésébdl a kutatds szdmos uj, jarulékos sikja kovetkezik. Mert ha Csehi pro-
fesszor kényvének elsé részében két polus van — modell és tiikrdzés —, a valdsdg-
bg'm ezek mdgneses terei magukhoz vonzzdk és feltdrjdk a formék, strukturdk sok-
féleségét.

Szerzbje asszocidciés képessége érdemén a Klid és Kalliopé irodalomelméleti
kompendiumnak bizonyul, de miivészet- és irodalomszociolégiai, torténelemfilozi-
fiai, kulturantropoldgiai vonatkozdsokban gazdag esszének is. Féként a kétet md-
sodik részét disitjdk elméleti kitér6k szomszédos teriiletekre, amelyek koziil egyik-
miéasik eléggé tdvol esik magdtél a targytél. Az Irodalom és torténelem cimmel
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jelolt elméleti kutatdsi teriilet kijeldlésével, amely a vdlasztott pélusokat tekintve
hasonlésdgokat mutat az elsdé rész torténelmi-illusztrativ vonulataval, a szerzd fel-
vonultatja azokat a fontosabb szakaszokat, amelyek ,,az ember nyomainak" evoli-
cidjat jelzik, az irds kezdeteit, a jelrendszerek megjelenését, irds, sziveg és iro-
dalom kapcsolatait. Ugyanigy a torténelem mint térténetirds mutéciéit kévetve a
diszkurziv modozatok folyamatat vdazolja fel, reflektdl a stilusalakzatok valtozatos-
sdgara, a historiografia torténetét, az irodalom fogalménak kialakuldsat stb. fog-
lalja Ossze. Ahogyan elére haladunk a miiben, az esszé szétdgazd, némiképp encik-
lopédikus jellege mindinkdbb nyilvanvaléva lesz,

A mi legeredetibb része a ,dokumentumirodalom“-mal foglalkozik (amelyet
szembeadllit vagy pontosabban viszonyrendszerbe helyez a ,képzeletbeli“-vel, a fik-
cid irodalmaval, egy tdgabb szépirodalmi keretben). Sehol sem nyilvdanvalébb tor-
ténelem és irodalom kapcsolata, mint a szépirodalomnak ebben a fo ,dgaban®.
Eletrajzok és énéletirdsok, naplok és emlékiratok, uti jegyzetek, publicisztika, pami-
let, kritika: egy egész dokumentdris irodalmat egészitenek ki kutatonk szemében,
teljesen indokoltan az irodalomteoretikusok, de bizonyos vonatkozisban az irodalom-
torténészek is. A dokumentumirodalmat kettossége, ,kétélti* volta, kétfelé — a
szépirodalomhoz és a tudomanyhoz (szociologia, térténelem, természettudoményok
stb.) — tartozdsa juttatta erre a bizonytalan, kétes sorsra. Csehi Gyula része a
valésdgirodalom tudoményos megalapozottsagu torvényesitésében tagadhatatlan fon-
tossagli. Mert tanulményédban nem csupdan a dokumentumirodalom formadinak elem-
zésérol van sz6, hanem kisérletrél a jelenség lényegének megragaddsdra, s ezzel
annak az utnak a felkutatdsaro6l, amely a modern irodalom helyesebb értelmezésé-
hez vezet. A dokumentumirodalom fogalomkérébol a kutaté kizarja a ,régi iro-
dalom* minden nagy mifajat, akdrhogyan is kapcsolédndanak ezek a torténelem-
hez. Hiszen ez a kapcsolat csak ,az anyag"®, ,a témak" atvételén nyugszik, a ,do-
kumentumok® felhaszndldsdn, kritikai szellemt6l mentesen, minthogy a klasszikus
tragédidk és eposzok szerzoi nem rendelkeztek sem a torténelmi fejlédés, sem az
emberi és tdrsadalmi specifikum tudatdval. Csehi professzor éles elmével ragadja
meg az irodalmi modernségnek azokat az dtmeneteit, amelyek lehetové tették a
dokumentumirodalom formdinak megjelenését. Felfigyel azokra a XVIII. szézad
irodalméban megjelend struktirdkra, amelyek mint az ,egyéni hang“, az ,invencié
és fantasztikum®, a ,bensOséges liraisag”, az ,onvallomds* modozatai a szerzénsk
a miiben vald kozvetlenebb jelenlétét segitik felszinre. Ugyanakkor azonban a mo-
dern irodalmak kialakuldsa egyideji a ,torténelmi érzék® és a ,torténelmi kritika®
fejlédésével. A torténetirds statutumdnak, mintdinak, modszereinek belsé 4tala-
kuldsa, foként a mult szdzadtél kezdédben, a tdrténettudomany bizonyos foki
elhatdroléoddsa (elsésorban modern pozitivista formadiban) nem jelent teljes szaki-
tast. A torténetirds torténelemtudomannya alakul, de a dokumentum mint olyan
irodalmi-miivészeti sikon is uj értékkel, 1ij jelentésekkel gazdagodik. Azt mond-
hatnok, hogy a torténelmi discours mitvészietleniilése 1j teriileteket hagy fedezet-
lenill, amelyeket a szépirodalom, az elbeszélés siet termové tenni. Mar magabol
a szépirodalom felparcelldzasabol (a képzelet és a dokumentumok irodalméra) a
modernek tudatdban az egyik vagy madsik irodalmi lehetéség kiterjesztésének lehe-
tosége kovetkezik. Ez a felosztds mindenkor az irodalom létének egyetemes jelen-
sége volt. Nem sziikségtelen megemliteniink azt a sokatmondé részletet Plinius-
nak egyik, Tacitushoz intézett levelébdl, amelyet a Kliid és Kalliopé idéz: ,Mas az
levelet, és megint mdas torténetet irni, bardtnak irni vagy a koézonségnek.*

Persze az a kutatds, amelynek a tanulmény szerzéje aldveti a dokumentum-
irodalmat, nem korldtozodik az effajta irodalom relevdns lényegére. Akar a fik-
ciéval fenndllo &Osszefiiggéseiben targyalja a dokumentumot, vagy ott leli fel, ahol
az irodalom és a torténelem egymasba torkollik, akdr meghatdrozza a ,modell”,
a ,prototipus" és a ,tipus* fogalmét, vagy elidéz, tiinodik, definiciékat koézdl, s il-
lusztrdlja a dokumentumirodalom miifajait és formadit, esetleg koriilirja a torténelmi
regényt, a kitérok, amelyek az alapeszme {6 menetét kisérik, mindig dokumentdcio-
nak is érdekfeszitbek. Mert ennek a miinek talin nem a legelhanyagolhatébb ér-
deme az az informdciotomeg, amelyet meglehetos kiénnyedséggel, de sosem koénnyel-
miien kezel.

A szerzo reflexiol reflexiot valtanak ki, mikoézben némely vélekedése mdédo-
sitdst igényelhet. Igy példdul éppen kulcsfogalmaival — modell®, | prototipus,
Hlipus® — meglehetésen sematikus esztétikdnak és kulturfilozéfidanak adoézik. De
meg kell érteniink, hogy a torténelem és az epika osszefiiggéseit kdvetve a gondol-
kodoé a tlkrozésesztétika kategéridi kozé rekesztette be magat. Még egy olyan ér-
tékli munkénak is, mint Erich Auerbach Mimesise (amelyet egyébként Cseni
Gyula hasznositott is), felréhaté, hogy teljesen mellézi a szépprozdnak azt a lan-
colatat, amely nem az altala tdrgyalt dabrazoldsmoéd mechanizmusat kéveti.
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Am a Klio és Kalliopéban — az esszé anyaganak hihetetlen gazdagsiaga elle-
nére — megfigyelheté hidnyossdgokat pétolja, egyes eljdrasait magyardzza a kotet
folytatasa, a Modern Kalliopé. A torténelmi valésig és a modern elbeszélo iro-
dalom Osszefliggéseinek vizsgalatat viszi tovabb ez a konyv, amelyhez éppen a XIX.
és a XX. szazad regénye kinalja az elemzés {6 tanuszovegeit.

Anélkill, hogy annak rendje s modja szerint analitikus volna, Csehi professzor
elényben részesiti a kritikai hermeneutikaval szemben az irodalomszocioldgiai ter-
mészetlt kutatast, és a (torténelmi és irodalmi) tényekre alapozza vizsgdlédésait, de
azokra az értékekre is, amelyek mellett szenvedélyesen kiall. A Klié és Kalliopé
elsd lapjara irott jelmondat idézet Goethe monddsaibdl. Térténész és koltd — tisz-
tesség ne essék szolvin — versengésére utal. Mar Arisztotelész kifejtette a Poétika-
ban véleményét a kéltészetnek a torténetirasnal ,filozofikusabb* jellegérél. Goethe
egyensulyban tartja az irds e két teriiletét. ,Mindegyiket — mondja 6 — a maga
koszoruja illeti meg.* Csehi Gyula felfogasa alapvetden goethei. Az ellentétek
egységének embere, tilhaladott ambivalencidktél athatott szellem, a kiegyensulyo-
zasi kisérleteké, megadva mindenkinek azt, ami megilleti, hajlékonyan nemes opus
humanumot épit.

Szilagyi Julia forditasa
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Suhanni, mint a felhd,

a percen at.

Hallgatni hegyi csermely
tiszta dalat.

Fiatalnak maradni,
szokellni még.

Nem hinni, hogy a lelked
lassan kiég.

Nem hagyni, hogy befonjon
a lomha kod.

Kézen fogni a tarsad,
szeretni ot.

Kialtani, ha visszhang
nem is felel.
Reménykedve sietni
a csucsra fel.

Gyavan meg nem hajolni
senki elott.

Sugdrozni szivedbdl
folyton a hot.

Felemelni a napra
tekinteted.

Jo volna igy orokke —
meddig lehet?
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