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Egy „opus humanum" 

Bár két múzsa nevét viseli homlokzatán — a tör ténet í rást pat ronáló Klióét és 
az epikus költészetet ihlető Kall iopéét — az a nagyszabású épület, amelyet Csehi 
Gyula emelt szemmel lá tható intel lektuál is szenvedéllyel, s t r uk tú r á j ában az előb-
biek szellemi védnöksége mellett , egy ha rmad ik múzsa is ott re j tőzködik: a tudo-
mány és a művészet közötti h idakat , az értelmi és az intuit ív megismerés titkos 
egységét keresők inspirátora, Urania . E te r jedelmes és élvezetes m ű szerzője, Csehi 
professzor nagyon is tuda tában volt annak , hogy vál la lkozásaiban menny i re fontos 
a költészet és a tudomány egymásra ta lá lásának ez az egységesítő t anú ja . Ő maga, 
m u n k á j a bevezetésében, Urániá t Klió és Kall iopé mel le t t emlegeti min t pogány 
szentháromságot, amelynek jegyében képzeletbeli ú t ra indul. 

Azért eml í tem ezt az egységesítő ókori szimbólumot, hogy m á r e lö l járóban 
jelezzem az — egyál talán nem mindennap i — vállalkozás lényeges vonását , melyet 
a Klió és Kalliopéban (majd később, az 1969-ben megje len t Modern Kalliopé ban) 
lá t juk material izálódni . Csehi Gyula némiképpen a tudós és a műélvező erényeit 
egyesíti, az előbbi módszertani szigorát az utóbbi esztétikai kif inomultságával . 
Művei persze nem kerülhet ték el a lehetséges csapdákat , amelyek az avatot t tudósra 
leselkednek, sem a skolasztikus pedantér iá t , sem pedig az ínyenc esztéta könnyen 
fe l lobbanó lelkesedését. De a legtöbbször sikerrel á l l ja ki e kockázatok próbá já t , 
há la annak a képességének, hogy ki t u d j a egyenlíteni, egységbe t u d j a hozni az 
ellentéteket, valamilyen belső mér ték tar tássa l há r í t j a el a szélsőségek veszélyét. 
A két emlí tet t könyvben — amely természetesen az i rodalomtörténész és -teore-
t ikus Csehi Gyula fő műve — pedagógiai elhivatot tságát i smer jük fel egy pa radox 
módon nem didakt ikus, hanem inkább esszéisztikus barangolásokra vagy éppen-
séggel szellemi ka landokra ha j l amos elmének. Ezt a f a j t a pedagógiát Goethe véd-
nöksége alá helyezhetnők, min t nyi lvánvalóan „pedagógiai helyszínt", az eszményi 
Kasztal iához tartozót. Az ilyen szellem n e m idegenkedik — miér t is idegenkedne? 
— a mitológiai utalásoktól, a múzsák fennhatóságától , az ant ik min ták ra való 
hivatkozásoktól. Csehi Gyula legje lentékenyebb m u n k á i n a k tudományos-művészi 
ötvözete egy magasrendűen pedagogikus formáló- informáló igyekezet eredménye. 

Egyébként ezt az ötvözetet n e m csupán az a szellem magyarázza, amely a 
modern magister t a laphivatása szerint vezérelte, hanem t anu lmánya inak tör ténete 
is. Íme néhány ide vonatkozó adat. Pár izsban, Bécsben és Kolozsváron végzi egye-
temi tanulmányai t . 1935—1947 között középiskolai tanár , később egyetemi tanszéket 
kap. I rodalomelméletet és esztét ikát tanít . Fontosabb i rodalomtörténet i munká i : egy 
t anu lmány Diderot-ról (1943) és egy más ik : Heine, a harcos költő (1952). Az ötve-
nes és a ha tvanas években Csehi Gyula élénk publicisztikai munkásságot f e j t ki, 
kivál t a kor társ jelenségekre vonatkozó i rodalomkri t ika területén. Tanu lmánya i t 
és cikkeit a Munkásosztály és irodalom (1963) c ímű kötetben gyűj t i össze. Csehi 
professzor főművei azonban azok a dolgozatok, amelyekben a szakavatott , kivál t-
ságos olvasó tapaszta la tá t ötvözi egybe a mélyenszántó gondolkodó ref lexióival a 
tör ténelem és az i rodalom összefüggő jelenségeiről. 

A Klió és Kalliopé c ímű kötet kompozíciója jellemző a r ra a felsőfokon oktató 
forma mentisre, amely a spekulat ív okfej tés t a pé ldaként szolgáló képekkel egye-
síti; ennek a szel lemnek a jegyét viseli a tárgyal t téma anyaga, az, ami t tudomány 
és költészet ötvözetének neveztünk. Inkább a nagyon átfogó és szerteágazó esszé 
kompozíciója ez, min t a tudós egyetemi t raktá tusé . A szerző fegyelmet kényszerít 
magái a, de él azzal a szabadságjoggal is, hogy á t lépjen az önként vállal t r end-
ből eredő korlátokon. Ihlető múzsái valóban érvényesí t ik je lenlétüket a könyv 
formájában is (főként ha a fo rmát arisztotelészi jelentésében fog juk föl, mint az 
entelecheia műve t formáló, d inamikus erejét). Éppen belső d inamizmusával hök-
kent meg egy kissé ez a forma. Mer t meghatározó képletek, k i fe j tések követik 
egymást, és összefonódnak példákkal , művek bemutatásával , gondolkodókra és 
művészekre vagy műveikre ref lektá ló részek vál takoznak elméletiekkel. S mindez 
valóságos á rada tban , hogy aztán az értekezés széles felületeket ellepve számos, 
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látszólag lusta ágat, tudós ki térőt követve v isszakanyarodjék a közvetlen, a fő m e -
derbe. A benyomás suspense-okkal tarkí tot t epikus építkezésé vagy variációkkal 
ékített témáé, amelyben a téma min tha olykor e ls ikkadna. 

Mi is a téma? Csehi Gyula a r ra törekszik, hogy felkutassa, k imutassa a tör-
ténelem (az időben megvalósuló emberi valóság) és a memór ia érintkezési felüle-
teit. Elsődlegesen filozófiai p robléma ez, az emlékezéssé visszaváltott levésé, az 
ember képességéé az önmegtar tás ra és az á ta lakulásra . A tör ténelem mint olyan 
— az átél t idő hivatkozási a lap ja — fontos szerepet tölt be a mű ökonómiá jában . 
De maga a tör ténelem is min t tör ténelmi átélés — emlék, és éppen mer t átélik, 
szakadat lanul a r r a törekszik, hogy emlékké vál jék . A memória ál tal pedig a tör-
ténelem másodlagosan is fe lbukkan , min t történetírás. I t t lép közbe a tör ténelem 
s íkján (sosem az azonnali átélésekén, hanem közvetetten, az ember i tuda t révén) 
az elágazás — ha így nevezhe t jük —, a másodlagos diszkurzív síkoké, amelyek a 
történelmi előtérre vonatkoznak. Követhető egyfelől modern fe l fogásunk szerint 
a tör ténet í rás vonulata, másfelől az epikáé, a szorosan vett elbeszélésé. Az együtt-
állás és különválás relációi, a diszkurzív szöveg e két modal i tása a századok fo-
lyamán — íme Csehi Gyula m u n k á j á n a k alapvető célkitűzése. 

Jól tud ta a tudós professzor: a folytonosság Klió és Kall iopé együttműködésében valóban k imuta tha tó , együt tműködnek (főként a je lenkorban tapasztalható) 
válságok el lenére „a múlt megörökítésében és megismerésében, a változó és mégis 
egy és egységes emberi lényeg megértésében". A lényegi vonások tar tóssága nem 
jelenti azonban a levés, a mutációk tagadását , főként ha a szóban forgó alany maga 
az emberi történetiség és ennek tükröződése bizonyos kifejezet ten történeti , vagyis 
mindenfé le á ta lakulásnak és fo r rada lomnak alávetet t művészetekben. Ám mind-
amellett , ami a tör ténet í rás t e lválaszt ja a szépirodalmi epikától, s ami t Csehi pro-
fesszor meghatározásai és fejtegetései megvilágí tanak, van egy — a szerző ál tal 
ismertetet t — közös fe lada ta a tör ténet í rásnak és az epikának abban, amit Schiller 
az ember, az emberiség „esztétikai nevelésé"-nek nevezett . 

Tanu lmánya központi t émá já t a látámasztó tételeiben a Klió és Kalliopé szer-
zője egy ötletes módszer t a lkalmaz, amelyben az olvasónak szánt captatio bene-
volentiaet l á tha tunk , de propedeut ikai e l já rás t is, hogy a kölcsönösség viszonyában 
álló tör ténet í rás és szépirodalom közvetítésével bevezessen in medias res. S teszi 
ezt egy drámai , k ivál tképpen látványos s egyben erős ember i visszhangú törté-
nelmi esemény. Pompej i pusztulása és új jászületése kapcsán. Tudományos, törté-
nelmi, i rodalmi és művészeti tények és filozófiai eszmefut ta tások versenyeznek az 
eset érzékeltetésében. 

Csehi Gyula te rminológiá jában a valóságot, az írott tanúságok hivatkozási 
a lap já t a modell a lkot ja . Eleven, színes, lángoló (színeit magától a ténytől köl-
csönző) expozícióban ismerteti Pompej i életének és megsemmisülésének képeit, úgy, 
ahogyan ókori geográfusok és történészek (Dio Cassius, főként pedig Plinius), m a j d 
a régészeti ku ta tások (Winckelmann). az úti jegyzetek (Goethe), Dumas-pére , vala-
mint lord Edward Bulwer-Lyt ton bemuta t j ák . Szerteágazó ép í tmény ez. az ant ik 
tragédia parabol ikus képeivel indul, és k ibont ja szemünk előtt a tör ténelmi ténye-
ket ismertető his tor iográf ia i -narra t ív szöveg vál tozásainak elmélkedésre serkentő 
lá tványát . 

A Klió és Kalliopé pé ldaanyaga, anélkül hogy bárhol is túl tengővé válna , 
gazdag és változatos. A Vezúv lábánál fekvő ant ik városok pusztulása és fe l táma-
dása u tán Goethe közvetítésével — aki nemcsak I tá l iában volt vándor , hanem részt 
vet t nézőként a valmy-i ütközetben — á t t é rünk egy másik történelmi modellre, 
a f rancia for radalomra , amin t megküzd az európai reakcióval. És a modellek, 
akárcsak visszatükrözéseik, tovább sokasodnak. A feltételezett mul tan i r i tuál is 
áldozatokat tárgyaló perek, a „Dreyfus-ügy", a „fehér rabszolga"-kereskedelem, a 
Bastille ostroma, az októberi fo r rada lom olyan jól kiválasztott d rámai jelenetek, 
amelyek k e l l ő k é p p e n megvi lágí t ják egyfelől a tör ténelem és a történetírás , más-
felől a tör ténelem és az epika viszonylatának lehetőségeit: egyetlen illusztráció sem 
öncélú, szükségtelen, csupán csak illusztráció. Eszmefut ta tások sokasága társul a 
szövegekhez. A „képzelet i rodalma" és a „dokumentumiroda iam" nagy síkjaiból, 
átfedéséből a ku ta tás számos ú j , járulékos s íkja következik. Mer t ha Csehi pro-
fesszor könyvének első részében két pólus v a n — modell és tükrözés —, a valóság-
ban ezek mágneses terei magukhoz vonzzák és f e l t á r j ák a formák, s t ruk túrák sok-
féleségét. 

Szerzője asszociációs képessége é rdemén a Klió és Kalliopé i rodalomelméleti 
kompend iumnak bizonyul, de művészet- és irodalomszociológiai, történelemfilozó-
fiai, kul túrantropológiai vonatkozásokban gazdag esszének is. Főként a kötet m á -
sodik részét dús í t j ák elméleti ki térők szomszédos területekre, amelyek közül egyik-
másik eléggé távol esik magától a tárgytól. Az Irodalom és történelem c ímmel 



jelölt elméleti kutatás i terület kijelölésével, amely a választot t pólusokat tekintve 
hasonlóságokat m u t a t az első rész tör ténelmi-i l lusztrat ív vonulatával , a szerző fel-
vonu l t a t j a azokat a fontosabb szakaszokat, amelyek „az ember nyomainak" evolú-
cióját jelzik, az írás kezdeteit, a je l rendszerek megjelenését , írás, szöveg és iro-
dalom kapcsolatait . Ugyanígy a tör ténelem min t tör ténet í rás mutációi t követve a 
diszkurzív módozatok fo lyamatá t vázol ja fel, re f lek tá l a s t í lusalakzatok változatos-
ságára, a historiográfia történetét , az irodalom foga lmának k ia lakulásá t stb. fog-
la l ja össze. Ahogyan előre ha ladunk a műben , az esszé szétágazó, némiképp encik-
lopédikus jellege mind inkább nyi lvánvalóvá lesz. 

A mű legeredetibb része a „dokumentumirodalom"-mal foglalkozik (amelyet 
szembeállí t vagy pontosabban viszonyrendszerbe helyez a „képzeletbeli"-vel, a f ik-
ció i rodalmával , egy tágabb szépirodalmi keretben). Sehol sem nyi lvánvalóbb tör-
ténelem és i rodalom kapcsolata, min t a szépirodalomnak ebben a fő „ágában". 
Élet ra jzok és önéletírások, naplók és emlékiratok, úti jegyzetek, publicisztika, p a m f -
let, kr i t ika: egy egész dokumentár i s i rodalmat egészítenek ki ku ta tónk szemében, 
te l jesen indokoltan az i rodalomteoret ikusok, de bizonyos vonatkozásban az i rodalom-
történészek is. A dokumentumi roda lma t kettőssége, „kétél tű" volta, kétfelé — a 
szépirodalomhoz és a tudományhoz (szociológia, tör ténelem, természet tudományok 
stb.) — tartozása ju t ta t ta erre a bizonytalan, kétes sorsra. Csehi Gyula része a 
valóságirodalom tudományos megalapozottságú törvényesítésében t agadha ta t l an fon-
tosságú. Mer t t anu lmányában nem csupán a dokumentumiroda lom f o r m á i n a k elem-
zéséről van szó, hanem kísérletről a jelenség lényegének megragadására , s ezzel 
annak az ú tnak a fe lkutatásáról , amely a modern i rodalom helyesebb értelmezésé-
hez vezet. A dokumentumiroda lom fogalomköréből a kutató k izár ja a „régi iro-
dalom" minden nagy m ű f a j á t , akárhogyan is kapcsolódnának ezek a tör ténelem-
hez. Hiszen ez a kapcsolat csak „az anyag", „a t émák" átvételén nyugszik, a „do-
kumen tumok" felhasználásán, kri t ikai szellemtől mentesen, minthogy a klasszikus 
t ragédiák és eposzok szerzői nem rendelkeztek sem a tör ténelmi fejlődés, sem az 
emberi és társadalmi specif ikum tudatával . Csehi professzor éles elmével r a g a d j a 
meg az i rodalmi modernségnek azokat az átmenetei t , amelyek lehetővé tet ték a 
dokumentumiroda lom formáinak megjelenését . Felfigyel azokra a XVIII . század 
i roda lmában megje lenő s t ruk túrákra , amelyek min t az „egyéni hang", az „invenció 
és fantaszt ikum", a „bensőséges líraiság", az „önvallomás" módozatai a szerzőnek 
a műben való közvet lenebb jelenlétét segítik felszínre. Ugyanakkor azonban a mo-
dern i rodalmak kia lakulása egyidejű a „történelmi érzék" és a „történelmi kr i t ika" 
fejlődésével. A tör ténet í rás s ta tú tumának , mintá inak, módszereinek belső á ta la-
kulása, főként a múl t századtól kezdődően, a tö r téne t tudomány bizonyos fokú 
elhatárolódása (elsősorban modern pozitivista formáiban) nem jelent te l jes szakí-
tást. A tör ténet í rás tö r téne lemtudománnyá alakul, de a dokumen tum min t olyan 
irodalmi-művészet i síkon is ú j értékkel, ú j je lentésekkel gazdagodik. Azt mond-
hatnók, hogy a tör ténelmi discours művésziet lenülése ú j terüle teket hagy fedezet-
lenül, amelyeket a szépirodalom, az elbeszélés siet te rmővé tenni. Már magából 
a szépirodalom felparcel lázásából (a képzelet és a dokumentumok i rodalmára) a 
modernek tuda tában az egyik vagy másik irodalmi lehetőség ki ter jesztésének lehe-
tősége következik. Ez a felosztás mindenkor az i rodalom létének egyetemes jelen-
sége volt. Nem szükségtelen megeml í tenünk azt a sokatmondó részletet Pl inius-
nak egyik, Tacitushoz intézett leveléből, amelyet a Klió és Kalliopé idéz: „Más az 
levelet, és megint más történetet írni, b a r á tnak írni vagy a közönségnek." 

Persze az a kutatás , amelynek a t anu lmány szerzője aláveti a dokumen tum-
irodalmat , nem korlátozódik az e f f a j t a i rodalom releváns lényegére. Akár a f ik-
cióval fennál ló összefüggéseiben tá rgyal ja a dokumentumot , vagy ott leli fel, ahol 
az irodalom és a tör ténelem egymásba torkollik, akár meghatározza a „modell", 
a „prototípus" és a „típus" fogalmát , vagy elidőz, tűnődik, definíciókat közöl, s il-
lusztrá l ja a dokumentumiroda lom m ű f a j a i t és formái t , esetleg körü l í r ja a tör ténelmi 
regényt, a kitérők, amelyek az alapeszme fő meneté t kísérik, mindig dokumentáció-
nak is érdekfeszítőek. Mert ennek a m ű n e k ta lán nem a legelhanyagolhatóbb ér-
deme az az információtömeg, amelyet meglehetős könnyedséggel, de sosem könnyel-
műen kezel. 

A szerző reflexiói ref lexiót vá l t anak ki, miközben némely vélekedése módo-
sítást igényelhet. Így például éppen kulcsfogalmaival — „modell", „prototípus", 
„típus" — meglehetősen sematikus esztét ikának és kul túrf i lozóf iának adózik. De 
meg kell é r tenünk, hogy a tör ténelem és az epika összefüggéseit követve a gondol-
kodó a tükrözésesztétika kategóriái közé rekesztet te be magát . Még egy olyan ér-
tékű m u n k á n a k is, min t Erich Auerbach Mimesise (amelyet egyébként Csehi 
Gyula hasznosított is), felróható, hogy tel jesen mellőzi a szépprózának azt a lán-
colatát, amely nem az ál tala tárgyal t ábrázolásmód mechanizmusá t követi. 



Á m a Klió és Kalliopéban — az esszé anyagának hihetet len gazdagsága elle-
nére — megfigyelhető hiányosságokat pótolja, egyes e l já rása i t magyarázza a kötet 
folytatása, a Modern Kalliopé. A tör ténelmi valóság és a modern elbeszélő iro-
dalom összefüggéseinek vizsgálatát viszi tovább ez a könyv, amelyhez éppen a XIX. 
és a XX. század regénye k íná l ja az elemzés fő tanúszövegeit. 

Anélkül , hogy annak r e n d j e s m ó d j a szerint anal i t ikus volna, Csehi professzor 
előnyben részesíti a kri t ikai hermeneut ikáva l szemben az irodalomszociológiai ter-
mészetű kutatás t , és a ( történelmi és i rodalmi) tényekre alapozza vizsgálódásait, de 
azokra az ér tékekre is, amelyek mellet t szenvedélyesen kiáll. A Klió és Kalliopé 
első l ap j á r a írot t je lmondat idézet Goethe mondásaiból . Történész és költő — tisz-
tesség ne essék szólván — versengésére utal. Már Arisztotelész k i fe j te t te a Poétiká-
ban véleményét a költészetnek a tör ténet í rásnál „fi lozofikusabb" jellegéről. Goethe 
egyensúlyban t a r t j a az írás e két területét . „Mindegyiket — m o n d j a ő — a maga 
koszorúja illeti meg." Csehi Gyula felfogása alapvetően goethei. Az el lentétek 
egységének embere, tú lhaladot t ambivalenciáktól á thatot t szellem, a kiegyensúlyo-
zási kísérleteké, megadva mindenk inek azt, ami megilleti, ha j l ékonyan nemes opus 
humanumot épít. 

Szilágyi Júlia fordítása 
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Suhanni, mint a felhő, 
a percen át. 
Hallgatni hegyi csermely 
tiszta dalát. 

Fiatalnak maradni, 
szökellni még. 
Nem hinni, hogy a lelked 
lassan kiég. 

Nem hagyni, hogy befonjon 
a lomha köd. 
Kézen fogni a társad, 
szeretni őt. 

Kiáltani, ha visszhang 
nem is felel. 
Keménykedve sietni 
a csúcsra fel. 

Gyáván meg nem hajolni 
senki előtt. 
Sugározni szívedből 
folyton a hőt. 

Felemelni a napra 
tekinteted. 
Jó volna így örökké — 
meddig lehet? 

VERESS ZOLTÁN fordítása 


