JECYZETEK

.Ablakok” és ,ellenablakok”

Vajon hol és hogyan kezdddik — majd folytatodik — egy kifejezési forma
egyéni vilaggd szervezodése? Vajon nem arrafelé és olyanféleképpen, mint ahogyan
fogantatdsdtdl kezdve az egyszerii emberi életjel-adds valhat kozkincset jelentd
nyelvezetté vagy e nyelvezetet gyarapitévd? Vagy ahogyan az onkifejezés min-
dennapi végyai, jelenségei kevéshé mindennapi médon mivészi jelleget &lthetnek?
Vajon nem az lesz-e az egyszeri életjel és kozkincset képviseld nyelvezet, a koz-
napi o©nkifejezés és a miivészi mindségli kifejezés kozott a hasonlé megkiillon-
boztetd jegy, hogy mindkét esetben elszért jelek helyett médr a jelek rendszerré
szervezédésével taldlkozunk?

Kopacz Maria rézkarcainak, grafikdinak kozegébe keriilve ilyen és hasonld
gondolatok rohannak meg. Felismeréseket kindl az eleven élmény. Példdaul azt,
hogy egy-egy alkalommal, egy-egy rajz, hangzat vagy iras esetében lehet szé6 vé-
letlenszerlien miialkotas-latszatii, eredetiség benyomasat kelté Kkifejezési formék-
rol — akar egy megdobbentd gyermekrajz esetében, ,vak tyik is taldl szemet®
alapon —, de amennyiben valésdgos miivek valésdgos sorozataval &allunk szemben,
annyiban koézelediink az egyszerii véletlen meghaladasdhoz, a torvényszerihdz. A
valéban eredeti mii nem lehet egyszer(i taldlat, ,szerencse“, kiilso feltételek sike-
res oOsszjatéka; conditio sine qua nonja az, hogy sorozat, folyamat darabja csu-
pén, hogy egy alkoté ember sziintelen, szivés, kovetkezetes keresésének, kiizdel-
mének nyomhalozata, A sorozatszeruség, a szdvevényjelleg specidlis, mfivészi or-
ganizdcio. Magaban rejti egy konkrét, ismételhetetlen életit véallalasat; az ember-
rel vele sziletett korszakhoz, koriilményeihez, adottsédgaihoz valé viszonyrendszer
alakito alakuldsdat. Ugyanakkor ez, az igy nagyon is egyszemélyi mii, miivek sora,
a mogottiik, bennitk lakoz6 sorssal egyiitt — amely immar szinte eszk6zzé transz-
formalodik —, kibontakozé egyedi mivoltdban hordozza, hordozhatja az egyetemes
kultirdba valé beépiilés — esetleg tovabbépités — jegyeit, nagyon sokszor csupan
joval késébb regisztrdlhaté moédon. S ez, az eleven mfivészi vilaggad szervezddés,
a véletlen meghaladdsa elsb6ként taldn éppen abban mutatkozik, hogy az egyes da-
rabok, az egyes jelek nem A4llnak elszigetelten, dnmagukban, hanem még egyedi-
ségitkben is Osszefliggd jelrendszer részeiként funkciondlnak. Elszort tégldk he-
lyett épiilettel allunk szemben — illetve, ami ennél tobbnek latszik: épitkezéssel.

Kopacz Midria vildgdban kilénds ,téjak®, ,intérieur“-6k, ,emberek®, ,dllatok®,
Jtargyak®, ,él6lények“ fogadnak minket. S f6ként: mindezek idézdjelbe kivan-
koznak. Hiszen példdaul a ,t4j“, amely 0si megdllapodasok értelmében az embert
koriilvevd természeti kérnyezetet jelenti, az ,odakint“-et, és az ,intérieur", amely
ezzel szemben a szobabelsot, az ,idebent“-et testesiti meg, a miivészné képein
furfangos modon egymdsbaburjanzik. Vagyis nincs kifejezett kiills6 tdj, de nem-
igen taldlunk egyértelmiien lakas belsejének tekinthetd részletet sem. Leggyako-
ribb az a kopaczmadrids alaphelyzet, amikor a hallgatélagos megegyezés szerinti
»bensoséges* vilag kitarul, 4tnd, atiszik, atmos6dik a ,kinti“-be, avagy az, amikor
forditva torténik ugyanez: a kiilsé dolgok, lények, jelenségek tornek be, kusznak
at — az elméletileg ,elvalaszt6* — falakon. Vagyis voltaképpen a ,falak* szlinnek
meg, mindsiillnek &t ezeken a képeken s a képekben megjelenitett szemléletben.
Erre a latdsmédra éppen tugy jellemz6, ha azt mondjuk: falak nélkiili vildgot vetit
elénk, mintha azt 4llitjuk: mindeniitt-fallal bekeritett helyek sorozatdt idézi. Visz-
szatéré motivumként taldlkozhatunk példaul a ,fal* {ivegfal-véltozatainak gazdag
skaldjaval: tvegburdval, Attetszd dobozzal, ablakkal — kicsiben: szemiiveggel —
stb. (Sotétedik, Az wutazas, Fata morgana, A nyugati ablak angyala, Léda, Februdr,
A fal, A vendég). S ha mindezekben a ,fal* megszokott szerepéhez képest mintha
»ellenfal* formdjdban jelenne meg — hiszen kizdras helyett beenged; eltakaris
helyett Kkitekintést biztosit —, akkor joggal tédrsulhatnak mindezek mellé azok
a muivészi természetitkben teljesen hasonlé jellegli mozzanatok, jelenségek, amelyek
szintén a kiil- és belvildg elvdlasztdsa folytonossdganak megszakadasat jelentik, s
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szintén kedves, ismétlodo elemekként tinnek fel: a rés, a lyuk, a repedés, a sza-
kadés, a hdalo stb. (A fentiekre utalhatunk ismét, s a Repedések a nagyvdros faldn,
Fehér éjszakdk ege, Az iizenet, A domb cimii darabokra.) MéIté rokona lehet
mindezeknek a szintén gyakori léggdmb — mely mdar ¢nmagéban is a szabadon
dramlé levegé egy onkényesen koriilkeritett, mesterségesen elhatdrolt, birtokba
vett részlete — vagy a létra, a felh6, a maddrszdrny. Valamennyin 4ttetszik a
»kiilsé®, a ,természeti* vildg, mikézben énmaguk egyféle ,benso* teret jelenitenek
meg. Akdrcsak a tdj szabad levegdje, tenyészd birodalma és a szoba zértséga, mes-
terségesen létrehozott kdrnyezete kozStti kiillénbség esetében, itt is: a szabdlyo-
zatlan, a ,légnem(i“ kozeg fondédik Ossze a szabdlyozottal, a ,szilard“-dal. A 1étra
is j6 példa lehet erre a sajdtosan kettds természetre. Foghato, célszerlien létreho-
zott targy, de lényegéhez tartozik az, hogy fokai kozttt maga a behatdrolhatatlan
végtelenség dereng 4&t, feladata éppen ennek valamiféle Aathidaldsa, (Kildn ,te-
mava“ né Kopacz Maéaridndl: Tizenkét létrafok.) Hasonlé szerepii és jellegli a szin-
tén tSbbszdr elofordulé kerités, lécsor, amely egyszerre osztja meg a lathatart, és
teszi bizonytalanné az ,odakint“-re vagy az ,idebent“-re tartozast.

S ha ily médon elsGsorban a ,tdrgyak“ kiilonds szerepét dllitottuk homlok-
térbe, akkor most joggal tehetjitkk fel a kérdést: ilyenfajta, bizonytalan hatari
kiilsé-belsd térben mi a helyzet az ,¢él6lényekkel“? Mar a madédrszarny megemli-
tésekor felvetitodhetett az dllatok — példdul a szintén 4llandé motivumként sze-
replé madarak, galambok — sajatsdgos jellege. Mindig kiemelt, hangsiilyozott tény-
ként jelenik meg az, hogy repiilni, lebegni képesek. Ugyanakkor viszont mind-
untalan éppen ez az elidegenithetetlen tulajdonsdguk az, ami meg is kérdbjelezo-
dik, hiszen a szdrnyuk sokszor szétfoszlo, s6t — mar textilidkra emlékeztetéen —
elrongyolt, lyukas. Az is a szdrnyaldssal ellentétes képzeteket sugall, amikor pél-
ddul egy emberi fejben bukkan fel a galamb (Februdr), s még Kkifejezettebben
akkor, amikor a madarak felfiiggesztve, zsinéron légnak, mint élettelen targyak
(Léda). Akarcsak az eldtte emlitett példandl: a maddrszdrnyon éattetszo tdj eseté-
ben, avagy akkor, amikor egy hattyit — a megszokott és hozzd asszocidlt kecses
tavon-ringatézds helyett — lavérban helyez el, éppen az ,elidegenithetetlen* ma-
déartulajdonsagokat idegeniti el, s igy a ,madarak" ismert, koznapi fogalmit mfi-
vészi onkénnyel holmi ,ellenmadar* elképzelésével egésziti ki. Ezt lathatjuk a
tobbi allatnédl: lepkénél, macskéndl, r6kénal is; s azt is megfigyelhetjiik, hogy a
Kopacz Maria-féle vildgban a noévények felbukkandsiat is ez a fajta, kettés ter-
mészetiinek nevezhetd létezés jellemzi. Mert legyen az roézsa, alma vagy repkény,
ugy orzi meg természeti mivolta tenyészetszer(iségét, hogy ugyanakkor miivi, mes-
terséges, dekorécié jellegiivé is vdlik a képeken (A béke hirndke, Hyde Park, Re-
pedések a nagyvdros faldn, A nyugati ablak angyala, A hetedik emelet, Tizenkét
létrafok). Mintegy ,ndvényekkel* és ,ellenndvényekkel* taldlkozunk.

Hol és hogyan jelenik meg mindezek kozott az ember? Akdr az eddigi uta-
lasok alapjdn is felvillanhat: egybeoldédik a ,téj“-jal, illetve az ,intérieur“-rel, a
kiilonds természetii ,targyakkal®, ,allatokkal*, ,ndvényekkel®. Hiszen emlitettiik:
lathatunk galambot az ember fejében, s kiegészithetjik ezt azzal, hogy Kopacz
Maidria emberfigurdi — éppugy, mint tdrgyai vagy éllatai — nagyon sokszor maguk
is attetszbek, akdarha ablakok lennének, atlatszik rajtuk a mogéttitk 1évo taj, targy,
fa, felhd. Felfokozza ezt a sajatsdgos ember—kdrnyezet egymdssal dtitat6dasat az,
hogy ezek az alakok hangsulyozottan babuszeriiek, fejiik gémb, igen gyakran lég-
gombre emlékeztetoen — amit tébbféle médon még kiemel, alahtz. Példdul Romeé
és Julidja egy-egy iivegharang mogiil néz a vildgba, mintegy magukon-viselt spe-
cidlis ,ablak“-ként. Kényelmes ,koriltekintést® biztosit ez az 4tlatsz6 burok, de
egyfajta légmentes elzartsagot, kérnyezettol elhatdrolé vélaszfalat is jelsl., S ehhez
a fejre-szerelt burdhoz hasonlé szerepet jatszik mésutt az, hogy vasuti kocsi ablaka
mogiil pillant ki egy emberfigurdja, feltlind ,kihajolni tilos* tdbldval, mindezt
szintén iiveg ald, asztalra helyezve, felfiiggesztve, avagy az is, amikor szekrény-
ben, dobozban, ketrecben, kirakatban stb. helyezkednek el alakjai (Az wutazds, A
ndszut, Utazds Elvirdval stb.). Ezek az emberek tér- és idébeli helyzetilk alapjan
csakigy, mint a képek felépitésében elfoglalt helyilk alapjan, kifejezetten vagy
atvitt értelemben: utaznak, repiilnek, lebegnek, kocsiznak, villamosoznak stb. Hol
éppen megérkeznek, hol pedig indulni késziilnek — wvalamiféle atmenetet élnek
—, s mindenképpen bizonyos véarakozé jaratlansdg szinezi idézbjelbe kivdnkozd
jelenlétiiket. Ez a ,jelenlét* az, ami hangsulyt kap, kd&zéppontba keriil.

Jelenlét — de hogyan?

Kopacz Miéria kiillénds emberfigurdi ezerféle médon -elszakithatatlanok sa-
jatos kornyezetiiktél. Mindig, egyszerre, ,kilégnak* belble és ugyanakkor Ossze-
sz6vodnek vele. Akdr mint A foldreszdllds pillanatdnal vagy a mar idézett Romed
és Julidndl: mintha mds vildgb6l pottyantak volna adott helyzetiikbe, a kiviilalls,
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udvariasan mosolygé vagy kozonyOs idegen szitudciéjaban dallnak ott, ahova éppen
keriiltek. Nem e vilagbol valéak — vagy inkdbb a vildg az, ami nem az ovék?
Akér igy, akdr ugy — a miivész ezt a hiatust nagyitja fel merészen, s f6ként, még
clementarisabban, ennek 4athidaldsait. Az élettelen é16vé szervezbdési, szervezési
lehetoségeit, kisérleteit; az Ossze-nem-illo Osszeillesztési, harmonidba foglalé igye-
kezeteit gyljti, Ovja, épiti — kegyetlenséget és résztvevd megindultsdgot egyesits,
vakmerd mddon., Mindennek sajatos grafikai megjelenitése lesz az a teremtett
vildg, amelyben az ember — példdul — hangstlyozott ,kivillallésdgaval® egyiitt
(amelyet ,belildllésdgnak* is nevezhetiink, a lényegen nem valtoztat) kiilondés mo-
don hasonul ,targyi“, ,természeti* (allati, névényi stb.) vilagédhoz. Egyrészt csupdn
sajatsdgos, babuszerli része ennek. Ugyanakkor viszont voltaképpen mindezeket
a ,targyi“, ,természeti® (allati, névényi stb.) vonatkozdsokat hasonitja onmagéhoz,
kikélesénozve, a maga modjadn kisajatitva (akdr példdul az egyszerii, koznapi,
utcai ruhéat, cip6t viseldo babuszeri lény nyakszirtjéhez erésitett madarlepkeszarny
esetében stb.). Egymdsbaburjanzast emlitettink irdsunk kezdetén. Ez, a noévényi
elet szivos megkapaszkoddsat idézé kifejezés itt sokféle, ezerarcu atvitt értelemmel
tarsul. A sokszor viziokkal tarsithaté képek olyan szokatlan, bizarr egylitteseket
rogzitenek, amelyek mind a legtermészetesebb és legmesterkéltebb elemek, jelek
kozds — egyszerre meghatdé és ironikus — rendszerré szévodései. Holmi, szikldn
megkapaszkodd, mostoha létfeltételei kozott groteszk alakzattd formalédé paldan-
tara emlékeztethet a képek latomésainak egységes kozege. Ugyanakkor az élni-
akards és életképesség olyanféle gazdagsdgat sorakoztatja fel, amely egy eddig
méltatlanul emlités nélkiill hagyott fogalmat: a jaték mindig ujjasziiletd pazar val-
tozatossagat, oktalanul is makacs, taldlékony Oromforrasait idézi.

Akar az Elfelejtett jatékok joggal esziinkbe juttathatja: mind a felsorolt jelek,
tajak, szobabelsok, targyak, egyebek — még az emberek is — tekinthetdk egyfajta
»jaték“-nak, de ugyanugy megforditva is kezelheték. Dramai kérdések fogalmazod-
nak meg jatékosan, s killénos paradoxon gyandnt ez utébbi moéd biztositja ko-
molységukat, sét: szavahihetGségiiket. Kopacz Maéria képeinek jelei nem jelképek
— tébbek: egy miivészi jelrendszer részei. S ez az egyéni jelekbdl szott vildg szer-
ves egéssz¢ novekedve egy eredeti miivészi rend — wvéletleneken tullépd, tor-
vényekhez kozelité — életét éli, teremti.

Széles Klara

Véleményem szerint...

Még az év elején A Hét foglalkozott a hazai magyar orientalisztikaval, s
folsorolta egykori jelentésebb keletkutatéinkat. A sor Franyé Zoltdnnal fejezd-
dott be. Megkiséreltem folytatni a folsoroldst: kik a mai magyar orientalistdk na-
lunk? Egyetlen nevet sem tudtam félhajtani; eszembe jutott ugyan szegény Ja-
kabos Odon, aki néhdny évvel ezel6tt eljutott Dardzsilingbe, de 6 meghalt, mieldtt
még kibontakozhatott, irhatott volna. Bodor Andras, Csetri Elek, Ferenczi Istvan,
Ferenczi Géza bizonyos vonatkozdsban foglalkoznak alkalmanként egyes keleti
népek, orszagok, nagyobb tdjegységek torténelmével, ha egyéb foglalatossaguk sziik-
ségessé teszi, de egyikilkk sem tekintheté — alapfoglalkozas szerint — orientalista-
nak. Megtudtam tovabba, hogy élt koztink egy fiatal nyelvész, aki féltucat keleti
nyelvet ismert, s emlitették, hogy egy kolozsvari fiatal tandr tud és tanit (a sza-
badegyetemen) japanul. Ennyi az egész.

Nines tehat turkolégusunk, sem sinolégusunk, nem ismeri koziilink senki
a perzsa, az arab nyelvet, nem akad képzett hebraistdnk, akik pedig a sumér ro-
konsdgot vallatjdk, nem tudnak sumérul.

Annyi baj legyen — vethetik ellenem. Minek ismerni holt nyelveket, téliink
sok ezer kilométerre ¢é16 népek multjat? Akad elég szanszkrit nyelvész vagy Indo-
kina-szakértd a nagy népek fiai kozott, s ha emez orszagokrol van sz, ha ott
torténik valami, Aatvesszilk a vildglapok irasait. Kiilonben is, vannak nagyobb
gondjaink, égetobb kérdéseink.
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F&l lehet igy is tenni a kérdést, mégis vallom, hogy ez a fajta megkozelités
felilletes és — onecsonkito. Ellentmond eddigi hagyoményainknak, féldrajzi hely-
zetiinknek, torténelmi szerepiinknek. Erdély teriiletén a Dés melletti Kozdrvartél
és a Beszterce vidéki Galactél Rapsonné varan és az Uz vidlgyén &at le az Ojtozi-
szorosig, Uzonig és Uzonkdig valaha szép szdmmal éltek tzok, besenylk, kunok;
késobb zsidok, érmények telepedtek le ndalunk, a térok uralom idején pedig még
szorosabb kapecsolatba keriiltiink a Kelettel. Ezt a tényt nem lehet megkeriilni,
semmisnek nyilvanitani.

Nem is tagadtuk soha. Sok évszazaddal ezeldtt mar jelentdos allamférfiak, dip-
lomatédk, fejedelmek, hadvezérek jartdk Kelet orszdgait, gondoljunk csak Borsos
Tamadsra, Bethlen Gaborra, Kemény Jénosra, s irtak mdig is jelentds leveleket, em-
lékiratokat, jelentéseket onnan; a kozvélemény azonban csak Mikes Kelemenrdl,
Korosi Csomardl, Baktay Ervinrdl, Franyo Zoltdnrél, esetleg Antalffyrél tud, hol-
ott példaul a kolozsvari Kakass Istvdn mar hdromszéz évvel ezel6tt Oroszorszagon
4t Perzsidba indult (sajnos, utk8zben meghalt), részt vett Zichy gréf kozép-azsiai
expediciéjdban a szdzad elején a kolozsvari Szadeczky-Kardoss, és tucatnyi keleti
nyelvet beszélt a székely Bdalint, és kivalé orientalista volt Thorma Zsoéfia, a két
hdboru kb6zétt pedig éveket toltott Mandzsuridban Babos Gébor. Franyé Zoltéan
tehat, amikor eredetibél forditott arab vagy perzsa koltdket, régi hagyoményt foly-
tatott, sajnos azonban — egyelore — nincs kovetdje.

Vilagos, hogy régészetiink és térténettudoményunk, néprajzunk vagy nyelv-
tudomdnyunk nem nélkiilézheti a keleti kultirdk ismeretét. De még épitészetiink
sem. J6l tudta ezt Kés Kéroly, amikor — a szdzad elején — torokorszégi tanul-
ményutra indult. Mindezek mellé: térténelmi tény, mi magunk is keletrél jottink.
Kell-e ennél fontosabb érv? Annak bizonyitdsara, hogy ,nem élhetiink meg" &t-
vett irdsokbdl; keleti multunk {igyében a mi turkologusaink vagy hebraistdink
mondhatnak érdemlegeset, a keleti népek mai irodalmét vagy filozofidjat eredeti-
b6l forditséak le a mi orientalista miiveltségli iréink, térténészeink, nyelvészeink,
boleseldink, néprajzosaink. A marxista térténetirds régéta hangoztatja, hogy torté-
nelemszemléletiink, de egész tudomdényos életiink egyoldali Eurdpa-centrizmusat
el kell vetniink, és illik figyelmiinket Délre, Keletre kiterjeszteniink. Igy van, de
ez szidmunkra elképzelhetetlen, megvaldsithatatlan, ha hazai magyar orientaliszti-
kénk tovdbb hanyatlik.

A keleti tudoményok azonban csak egyik agat alkotjdk egy szélesebb kér-
déskérnek. Vegylink szemiigyre egy mdsik vonulatot — a tulsé végletet, ha ugy
tetszik —, s tegyllk f61 a kérdést: a legijabb természettudoméanyoknak van-
nak-e miiveloi kozéttink? Hany agysebésziink, kristdlymérndkiink, mikroprocesz-
szor-szakértonk, marketing-specialistdink van, és akadnak-e hangmérnokeink, atom-
energia-szakértéink, szolgdlnak-e magyarok a folyami és tengeri haj6ézdsban, ha-
laszatban, polgdri repiilésnél, keriiltek-e ki sorainkbdl elegendd szdmban gene-
tikusok, kibernetikusok, ichthyol6gusok, meteorolégusok?

Ismeretes, hogy statisztikdnk nemigen kényezteti el a kozvéleményt adatok
tomegével, e kérdéseinkre vonatkozé szdmokkal pedig kilonosképp nem. Esze-
rint hat nem 4ll moédunkban pontos kimutatasokkal szolgdlni, de tajékozdodasi
pontjaink meégis vannak., Nem vitds, az emlitett s a modern tudoményossidg és
miiszakisdg mas teriiletein magyar szakemberek is mukodnek. Az Osszes magyar
lapok szerkesztoi tudjak azonban, hogy milyen nehéz példdul bizonyos tudomény-
dgak miiveloi kozt olyan magyar szakembert taldlni, aki anyanyelvén tudjon irni.
Az is széles korben ismert, hogy foként az olyan féiskoldkon, fakultdsokon, ahol
nem tanitanak magyar nyelven, a magyar tandrok utdnpétldsa sincs megoldva.
Ez mondhaté nagyjabdl a tudoményos kutatdintézetekre, kisérleti &llomdsokra is.

Menjiink tovabb. Az olvasék példaul elvarjdk — és joggal —, hogy a jelen-
t6sebb 1ujsdgok, folyéiratok nagyobb féldrajzi tajegységenként vagy etnikai tom-
bonként (arab vildg, Téavol-Kelet, Fekete Afrika) jaratos, képzett, jol tdjékozott
szakértoket szolaltassanak meg. Ha azonban mi csupdn més nyelven ird szakem-
berek tollabdl koézliink tanulményokat, azokbdl kimaradnak a sajdt szempontjaink.
Engem példdul mint egy nemzetiség fidt — légyen sz6 barmelyik orszédgrél — na-
gyon is érdekel, milyen ott a nemzetiségi megoszlds, hogyan alakul az etnikai,
faji kisebbségek sorsa. Midta példdul megtudtam, hogy Irdnban az irdniak a la-
kossignak csupdn 49%-4t alkotjdk, azéta mdsképp latom e kozép-keleti orszdg
régoéta tarté vajuddsat.

Az csak érthetd, hogy Bels6-Azsia vagy a Kaukdzus, ahol egykor &seink fel-
tehetdleg éltek, kiiléndsen érdekel benniinket, de ugyanugy féltehetjik a kérdést:
miért tudunk mi oly keveset Japdnrdl, Indonézidrél, Nigéridrél vagy Malgasrél?
Faj nekiink, hogy a francidk, angolok keveset tudnak rélunk, de mi sem vagyunk
jobbak a Dedkné vésznédndl, ha a t6liink délre vagy keletre esd dllamokrdl van
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szO0. Ha azonban volndnak orientalistdink, Afrika-szakértbink, azok szakcikkekben,
koényvekben, iskoldkban, szabadegyetemeken beszdmolhatndnak kutatdsaikrél, tapasz-
talataikrol, eléaddé korutakat tarthanénak, mint nemrég Jakabos, s oszlathatndk a ho-
malyt, tudatlansdgot, jo irdnyban mdédosithatndk tdjékozodasunkat. Nem szolva arrol,
hogy Kelet boleselete, irodalma, nyelv- és orvostudoménya, de sok-sok miiszaki
ujitdsa is milyen termékenyitdleg hatna tudoményos életiinkre éppen ugy, mint
épitkezésiinkre, testkulturdnkra vagy képzomiivészetiinkre. Ehelyett azonban csak
kuriézumokrél tudunk, a kinai akupunkturardl, a japan birkoézdsrél, a hindu
jogazasrol, de hogy az ind filoz6fia milyen gazdag, arrél fogalmunk sines; tugy
nagyjabol sejtjik, hogy Japdn példdul igen-igen fejlett orszdg, van Toshiba ka-
zettofonunk, lattunk Toyota kocsit, de azt mar nagyon kevesen tudjak, hogy a fel-
kelé nap orszdgdnak népzenéjében éppugy jelen van a pentaténia, mint a miénk-
ben, s a Koddly-féle zenepedagdgia irant leginkdbb a japdnok érdeklédnek.

Amikor mindezekrdl irok, azt szeretném hangsiulyozni, hogy egy atfogé jel-
legli kulturdnak a tudoményos és a miuszaki élet ,perem“-4dgazataira, ritkaségaira
is sziltksége van ahhoz, hogy gazdagon kibontakozhassék, hogy a kor, a sokoldalian
fejlett szocialista tdrsadalom minden irdnyud igényeinek megfeleljen. Ez elvi kér-
dés, ez miivelédéspolitikai alapdllds. A kultira ugyanis sajatos struktira. Ha bar-
melyik aga senyved, akarmelyik része fogyatékos, az kihat az egészre, kedvezdt-
leniil befolyasolja mads részek, elemek fejlodését is. Nekiink mint olyan nemzeti-
ségnek, amely szétszortan, tdvol a fovarostol és foként vidéken él, amugy is nehéz
lépést tartanunk a vildg s az orszdg miiszaki, tudomdényos, kulturédlis haladéaséval,
és ez még nehezebb lesz, ha bizonyos tudomdényoktél, foglalkozésoktél, nyelvek
miivelésétol is tdvol maradunk.
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