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Az Irastudé halala

Az ész kritikdihoz, amelyeket a filozé6fiatol
kaptunk, képzeletiink hozzdateheti A nyelv
kritikajat, és ez az irodalom.

ROLAND BARTHES

Merész felfedezé volt, és higgadt, rendszerezé6 elme. A nyelv uj utakat fiir-
kész6 tuddsa és egy uj tudomanyt a szépirodalom nyelvén megszélaltaté miivész.,
Hogy ,,Az ir6 nem hatarozhaté meg szerep- vagy értékfogalmakkal, hanem csakis
egy bizonyos beszédtudat altal® — el6tte is sejtheté volt. De O fogalmazta meg.
Barthes-ig senkinek sem jutott eszébe ,a forma felelGsségérsl beszélni. Es Neki
adatott meg, hogy idejekoran észrevegye: ,elérkeztiink a Kommentdr vdlsdgdhoz,
s ez a valsag nem kevésbé jelentés annal, amely ugyanezt a kérdést felvetve
atvezetett a kozépkorb6l a reneszanszba.“ Tole szarmazik az a felismerés, hogy
a Kklasszikus polgari tarsadalom hossza ideig csupan eszkozt és diszt latott a
nyelvben, amely szamunkra mar ,jel és igazsag“, tehat minden, ami a nyelvhez
kapesolédik — human tudomaényok, filozéfia, irodalom —, feliilvizsgalatra szorul.

A feltilvizsgalat folyamatban wvan. Keserves leckéket tartogat még sza-
munkra és felszabadité revelaciékat. A feliilvizsgalok, a felszabaditok kozott, akikre
mindig sziikségiink lesz, ott taldljuk Roland Barthes-ot, aki az ember felszaba-
ditasabol nem a leglatvanyosabb részt vallalta magara, de a leghasznosabbak egyi-
két, amikor példat mutatott az irott és iratlan mi felszabaditdsara minden fajta
konvenciék nytige alél. A nyelv rendjében és szabadsiagaban forradalmi energia-
kat ismert fel, és egészen pontos elképzelése volt arrdl, amit a nyelv lehetséges
fasizmusanak nevezett, amikor a Collége de France-on tartott el6adasai egyikében
leszogezte, hogy a fasizmus nem a beszélni kényszerités, hanem a megakadalyozott
beszéd gyakorlata.

Még nem volt az irodalomszemioldgia professzora, hanem ,csak“ az ,uj
kritika“ szenvedélyesen tamadott és ovatosan iinnepelt eldcsatira, amikor a Sur
Racine-ra felhordiilt konzervativ irodalomtudoméanynak szant konyvnyi valasza-
ban megallapitotta: ,Maga a mi meghatarozasa valtozik: torténelmi ténybél antro-
polégiai ténnyé alakul, minthogy egyetlen torténelem sem meritheti ki. A jelen-
tések valtozatossdga tehat nem az emberi erkolesok relativista szemléletébdl fakad;
amit jelez, az nem a tarsadalom hajlama a tévedésre, hanem a mi hajlandésaga
a nyitottsagra; a mid egyidejlileg tobb ielentést tartalmaz a maga strukturaja-
b6l, nem pedig azoknak a fogyatékossagabdl eredden, akik olvassak. Eppen ettdl
szimbolikus: a szimb6lum nem kép, hanem a jelentések pluralitasa.“

A Mithologies-ban Barthes az AUTOT — minden autét, tehat azt a mosodai
teherkocsit is, amely a rue des Ecoles 44-es szdmu haza eldtt elgazolta — a goti-
kus katedralishoz hasonlitja. Egy korszak reprezentativ termékét latja mindketts-
ben, kollektiv és névtelen mualkotast, amelyet az egész nép mint latvanyt és
mint magikussa valt hasznalati targyat sajatit ki: fogyaszt. Most, hogy a tragikus
véletlen folytin ez a mitikus targy félelmetes statisztika elnémult adatava tette
ironikus kutat6jat, ugy tlnik, az analdgia kiegészitésre szorul. A székesegyhazak
nem tartoztak a kozépkorra jellemz6 halalnemek Kkivaltdi kozé., Miért érezziik
mégis ugy, hogy ez a végzetes baleset az ember és a gép(koesi) huszadik szazadi
viszonylatanak éppen azt a baljos szinezeti mitikus dimenziojat teljesiti ki, amely-
nek Barthes 1957-ben parodisztikus valtozataval jatszadozott?

Egy évtizeddel késébb Baront idézi, aki szerint a papudk nyelve nagyon
szegényes. Es egyre tovabb szegényedik, mert valahanyszor meghal valaki a torzs
tagjai kozul, a gyasz jeléiil kiiktatnak néhany sz6t a hasznilatb6l. Ha papuak
volnank, ugyan milyen szavakrél kellene lemondanunk, hogy kifejezziik és allandé
megfosztottsagként megszenvedjiik a veszteséget, amely a Barthes halalaval ért?
Nem vagyunk papudk. Barthes-ra szavak emlékeztetnek, a beszédtudat, a nyelv
fényei, azok a jelek, amelyek segitségével id6kon és halalokon tul emberek iizennek
egymasnak., Egy m — irja valahol — nem azért orok, mert rakényszeriti az
emberekre a maga egyetlen jelentését, hanem mert kiilonbdzo jelentéseket sugall
az egyszeri embernek, aki mindig ugyanazt a szimbolikus nyelvet beszéli az
idok sokasagian 4t. ,A mQ javasol — mondja Barthes — az ember dont.“

Ne felejtsiik el: az ember dont.
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