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Jogi kultúra és kulturált jog 

Közismer t tény, hogy a jog és a k u l t ú r a között sokré tű összefüggés ál l f enn , 
amelye t két a lapve tő té te lben lehe tne összefoglalni. Egyrészt a jog m a g a is része 
az ember i művel tségnek, egy ado t t t á r s ada lom ku l tu rá l i s k incsének. Másrészt azt 
is m o n d h a t j u k : az a t á r sada lom, ame lynek s ikerül t egy bizonyos fe j le t t ségi szintet 
elérnie, e lvár ja , hogy a s a j á t — á l ta lánosan fe l fogot t — jogélete k u l t u r á l t legyen. 
A ké t tétel közötti összefüggés nyi lvánvaló , hiszen az első a jogot m i n t az á l ta lános 
t á r sada lmi k u l t ú r a részét említ i , a második a műve lődésnek a jogélet re gyakorol t 
ha t á sá t emeli ki. 

A k u l t ú r a és a jog kapcso la tának ké t tételből összeálló, a szocialista joge lmé-
letben szinte á l t a lánosan e l fogadot t képle te első l á t ás ra is bizonyos egyoldalúság 
benyomásá t kelti . Könnyen észrevehető, hogy a kapcsola t t i sz tázását egyet len i r á n y -
ban — a ku l tú rá tó l a jog felé — p róbá l j a megvalósí tani . A t ényeken az sem 
vál toztat , hogy a két a lap té te l közül az első a jogot bevon ja az adot t t á r s ada lom 
művelődési viszonyai közé. El lenben továbbra is t i sz tázat lan m a r a d az a vissza-
ha tás , amelye t a m á r ismert összefüggésen belül a jog a k u l t ú r á r a — ha úgy te t -
szik, a rész az egészre — gyakorol . Egyik cé lunk i t t és most éppen a kapcsola t 
i lyen i rányú, gyakor la tból k i ragado t t pé ldákka l a lá támasz to t t k i ter jesz tése . 

A ku l tu rá l t ság igénye — min t azt l á t ha t t uk — a jogélet egészével szemben 
jelentkezik. A jogélet min t foga lom h á r m a s tagozódású: jogalkotás, joga lka lmazás 
és jogkövetés. Ha tehá t a fe l te t t ké rdésekre választ keresünk, ezekből kel l k i indu l -
nunk . 

A jogalkotás esetében a válasz egyszerűnek t ű n i k ; va lamennyi , jogalkotás i 
ha táskör re l a lko tmányosan fe l ruházo t t á l lami szervnek kötelessége szem előtt t a r -
tani , hogy az á l ta la a lkotot t jogszabályok m i n d e n szempontból megfe le l j enek egy 
civilizált t á r s ada lom igényeinek. A huszadik század utolsó negyedében pé ldául 
meglehetősen szokat lan benyomás t ke l t ene egy olyan bün te tőe l j á rás i tö rvénykönyv , 
amelyben a bizonyítási e l j á rás egyik fontos e leme m o n d j u k a tüzes vas p r ó b á j a 
lenne. 

Tá rgykörünke t ennyi re leszűkí teni — gyors és sommás í télet volna. Nem lehet 
ugyanis ku l tu rá l t az a jog, amely függet len í t i m a g á t m á s t u d o m á n y á g a k á l ta l e lér t 
e redményektő l . Egyetlen pé lda : az o rvos tudomány a szervátü l te tések korá t éli, 
olyan kort , amelye t megoszló vé lemények k ísérnek . Nos, a szervátü l te tések jó 
n é h á n y fogas kérdés elé á l l í to t ták a jog tudományt . Volt olyan idő, amikor még 
az o rvos tudomány n é h á n y kiváló szaktekin té lye is úgy nyilatkozott , hogy a szerv-
á tü l te tés élő vagy hol t tes t b a r b á r megcsonkí tása , felelőt len sebészi beavatkozás , 
fe l tűnés i viszketegség sa já tos megnyi lvánulása . 

Mit tehe t ilyen esetben a jogalkotó? Érzéket len semmi ese t re sem m a r a d h a t , 
n e m kerü lhe t i meg egyszerűen az ú j o n n a n f e lmerü l t kérdéseket . H a viszont olyan 
jogszabályokat a lkotna , amelyek egyszer s m i n d e n k o r r a l ehe te t lenné t ennék az i lyen 
jel legű beavatkozásokat , ny i lvánva ló gá ta t emelve más t u d o m á n y á g a k egyér te l -
m ű e n nemes célt szolgáló fe j lődésének, ez a jog m á r a l igha lenne ku l tu rá l t . I t t , 
ezen a ponton is t a l á lkozha tunk egy önmagáé r t beszélő esettel, lehetőséggel, amikor 
a jog v isszahat a művel tségre , t udományra , hiszen fékezhet i vagy t á m o g a t h a t j a 
a n n a k fe j lődését . 

Nem vélet len tehát , hogy a jogászok nemzetközi sz intű együ t tműködésben 
p róbá lnak megoldást ta lá lni . T u d o m á s u n k szerint első ízben az olaszországi Pescarában 1970. augusz tus 29.—szeptember 5. között meg ta r to t t VIII . Nemzetközi 
Összehasonl í tó-Jogtudományi Kongresszuson ke rü l t n a p i r e n d r e az eml í te t t kérdés . 
Az elvi megoldás — mely szer int a jog n e m á l l h a t j a ú t j á t egyet len t u d o m á n y 
:ej lődésének sem — m á r á l ta lánosan elfogadott . Mi több, konkré t jogszabályokról 
is beszámolha tunk . 

Örvendetes , hogy a hazai jogalkotás nemzetközi v iszonyla tban is az elsők kö-
zött kerese t t és ta lá l t pé ldamuta tóan alapos megoldás t . A 3/1978. sz. egészségügyi 
törvény (Hivatalos Közlöny, 1978. jú l ius 10. 54. sz.) V. fe jeze tének második a lc íme 
részletekre is k i t e r j edő jogi n o r m á k k a l szabályozza a szerv- és szövetátül te tések 
fel té telei t és körü lményei t . 

Törvényhozásunk ku l tu rá l t sága számos egyéb — időben közelebb álló — pél -
dáva l is szemlél tethető. 



Belpol i t ikai é le tünk egyik legfontosabb mozzana tá t ké tségte lenül a m á r c i u s 
9-i választások je lente t ték . A mindenk i s zámára je lentős esemény előkészítésénél 
törvényhozási szinten is f igye lembe kel let t venni az előző választások óta e l te l t 
időben bekövetkezet t t á r sada lmi -gazdaság i előrelépést . Ennek megfele lően, a Nagy 
Nemzetgyűlés 1979. december 14-i ülésén e l fogadta az A l k o t m á n y 44. szakaszá-
n a k módosí tásáró l szóló 19. sz., va l amin t az előző vá lasz tásokat szabályozó r e n -
delkezések módos í tásáva l kapcsola tos 20. sz. tö rvényt . Mindké t ú j jogszabály cél-
ja i azonosak: a választások á l lami és á l l ampolgár i e l lenőrzésének, a tényleges 
é rdekképv ise le tnek fokozot tabb biztosítása, egyszóval a szocialista demokrác ia to-
vábbi kiszélesítése. 

Az á l l amha ta lmi , i l letve közigazgatási szervek tevékenységének és összetéte-
lének j av í t á sá t is fontos törvényes rendelkezések szabályozzák. A d e m o k r a t i k u s 
cen t ra l izmus e lvének a lka lmazása a szocialista t á r s ada lom egyik a lapfel té te le . Ezért 
is volt szükség a nép tanácsok szervezését és működésé t kiegészítőleg szabályozó 
21/1979 sz. törvény, i l letve a Néptanácsügyi Bizottság összetételére és működésé re 
vonatkozó 22/1979 sz. tö rvény előkészítésére, megv i t a t á sá ra és e l fogadására . A cél 
megin t csak azonos: olyan á l l a m h a t a l m i és közigazgatási a p p a r á t u s lé t rehozása , 
ame ly képes a szocialista t á r s a d a l o m á l ta lános és az á l l ampolgárok egyéni p rob lé -
mái t gyorsan és ha tékonyan , a szocialista törvényesség szel lemében rendezni . 

Jogászi körökben köztudot t , hogy egyik-más ik elavul t , i de j é tmú l t tö rvény az 
á l ta lános és egyéni é rdekek ütközéséhez is vezethet . I lyen lehetőséget küszöböl t 
ki a k i sa j á t í t á s ú t j á n személyi t u l a jdonbó l á l l ami t u l a j d o n b a ke rü lő inga t lanok 
felér tékelését , az egykori tu la jdonosok ká r t a l an í t á sá t szabályozó 467/1979. sz. t ö r -
vénye re jű rendele t , amely emeli a közérdekű, így városrendésze t i okokból k i s a j á -
t í tot t inga t lanok u t á n f ize tendő ká r t é r í t é s összegét. 

Külpol i t ika i — ha úgy tetszik, nemzetközi jogi — té ren hazánk vi lágviszony-
l a tban is je lentős tevékenységét , józan és békeszere tő kü lpo l i t i ká j á t n e m szüksé -
ges i t t kü lön mél ta tn i . Az viszont ny i lvánvaló , hogy a nemzetközi é le tben i lyen 
a r á n y b a n való részvétel h a t a l m a s jogszabályanyagot e redményeze t t . Válasszunk 
ki ezek közül egy — minke t , románia i magya roka t is közelről é r in tő — példát . 

V a l a m e n n y i ü n k emlékezetében é lénken él Nicolae Ceauşescu elvtárs , p á r t u n k 
fő t i tkára , á l l ame lnök és K á d á r J ános elvtárs , az M S Z M P K B első t i t k á r á n a k 1977. 
június i megbeszélése, ame lynek színhelye Nagyvárad , i l letve Debrecen volt. A 
megbeszélés egyik jelentős e r e d m é n y e k é n t a 410/1979. számú elnöki rende le t in téz-
ked ik R o m á n i a Szocialista Köztársaság debreceni főkonzu lá tusának létesítéséről. 

E néhány , a tel jesség igényét é r the tő okokból mellőző pé ldáva l ké t dolgot 
p róbá l t unk érzékel te tni . Az első, mely szer int joga lko tásunk ku l tu rá l t ságához m i n -
den fe l té te l adot t . A második, hogy törvényhozóink ezeket a fe l té te leket ki is 
haszná l j ák . 

Nagy jábó l hasonló a helyzet a joga lka lmazás t e rü le tén is, b á r i t t bizonyos 
ér te lmezési nehézségek is f e lmerü lnek . Mindeneke lő t t m á r m a g a a joga lka lmazás 
elnevezés is p rob lemat ikus , m e r t azt a lá tszatot kelti , m i n t h a i t t va l ami s z á r m a -
zékos, a jogi no rmábó l deduká l t je lenségről volna szó, holot t ez csak a n o r m á h o z , 
a jogszabályhoz való viszonyítás mene tében tűn ik annak . Ténylegesen az úgyne-
vezett joga lka lmazás i esetek t a r t a l m u k a t t ek in tve önálló, függet len t á r sada lmi 
viszonyok egyediesí tet t jogi fo rmái , i l letve a jogi f o r m á k megha tá rozo t t f a j t á i . 
Csak a leszűkítet t , m o n d h a t n i t u d o m á n y t a l a n jogi szemlélet l á t t a t j a az egyedi 
jogviszonyt t á r sada lmiságá tó l megfosztot tan , a jog puszta a lka lmazásakén t . T é m á n k 
szempont j ábó l n e m lehet közömbös az a — rendsze r in t jogszabályba rögzített , f ő -
leg a po lgá r jogra je l lemző — jogi a lapelv , me ly szerint egy civil izál t jogrendszer-
ben a joga lka lmazó n e m u tas í tha t el egyetlen ké re lme t sem pusz tán azért , mert: 
n e m létezik olyan jogszabály, ame ly k o n k r é t a n a r r a a jogesetre vonatkozik. 

M á r a fen t iekből is k i tűnik , hogy a joga lka lmazás és a k u l t ú r a kapcsola ta 
több vona tkozásban is je lentkezhet . Egyrészt a r ró l van szó, hogy a jogalka lmazó 
— m o n d j u k a b í ró — m a g a is ku l tu rá l t legyen. Ez a ku l tu rá l t ság fe l fogha tó mind 
szakmai — mi sem természetesebb, min t egy jogásztól e lvárni , hogy i smer j e a 
jogot —, mind á l ta lános é r te lemben, t ehá t úgy, hogy a joga lka lmazónak i smern ie 
kel l nemcsak a jogi, h a n e m a joghoz közel ál ló t á r s ada lmi viszonyok — így a 
művelődési viszonyok — elméle té t és gyakor la t á t is. Szükséges továbbá , hogy a 
joga lka lmazás i döntések m a g u k is k u l t u r á l t a k legyenek. Mindezekhez kapcsolódik 
a jogalkalmazói t echnika ku l tu rá l t sága , t e h á t a jogfe j lődés szükségszerű a l k a l m a -
zása a joggyakor la tban . E há romfé l e kapcso la tnak együt tesen kel l lé teznie a jog-
a lka lmazás te l jes é r t ékű ku l tu rá l t ságához . 

E l l enpé ldakén t az e r r e vonatkozó szaki rodalom rendszer in t a t iszaeszlári „nagy 
per" - t , i l le tve a daytoni m a j o m p e r t szokta idézni. Mindké t ese tben ugyanis a vég -
ső döntés egyér te lműen ku l tú rae l l enes e lemeket t a r ta lmazot t , hiszen el lentmondot t : 



a gondolkodási szabadság mindenkor i a lapvető ember i jogának, a t e rmésze t tudo-
mányos i smere teknek , egyszóval a k u l t ú r á n a k , az emberségnek . 

T u l a j d o n k é p p e n ismét egy olyan mozzanathoz é rkez tünk , ame ly e l len tmond 
a k u l t ú r a és a jog kapcso la tá t egyoldalúan ér te lmező e lméle tnek . L á t h a t j u k : n e m -
csak a konkré t , pozitív jogszabály h a t vissza a ku l t ú r á r a , h a n e m a n n a k gyakor la t i 
a lka lmazása is. H iába törekszik t e h á t a jogalkotó m i n d e n szempontból ku l tu rá l t , 
a m á r emlí te t t köve te lményeknek megfele lő jogszabályok fe lá l l í tására , ha a jogalkal -
mazás gyakor l a t ában n e m ado t t ak hasonló szintű döntési fe l té te lek . Más szóval; 
még a l egku l tu rá l t abb jogszabály is v i s szá já ra f o r d u l h a t ava t a t l an — m o n d j u k ki, 
ku l t u r á l a t l an — kezekben. 

A t á r sada lmi gyakor l a tban a ké rdés legélesebben a jogkövetés te rén je len t -
kezik. I t t ugyanis a jog, a jogász és a művel tség v iszonyában a jogász he lyébe az 
egyén, a jogi szaktudássa l n e m rendelkező „ la ikus" lép. N e m mindegy tehát , hogy 
t á r s a d a l m u n k b a n mi lyen sz in t re t u d j u k emelni az e m b e r e k jogi i smerete i t . 

Az elemi jogi művel tség viszonylagos e l t e r j edésének egyik leg je lentősebb a k a -
dálya az embe rek á l ta lános — n e m fe l té t lenül é r the te t l en — idegenkedése a jog-
tól, egy bizonyos f a j t a fé le lem a joggal va ló találkozástól . Ebből adódik aztán, 
hogy a t á r s ada lmi va lóságban az emberek többsége n e m ismer i a jogot, i l letve 
ismerete i pon ta t l anok , fe lüle tesek, h iányosak. Egyszerűen n e m t u d j á k — n e m 
a k a r j á k , n e m mer ik — tudomásu l venni , hogy szinte á l landó kapcso la tban á l lnak 
a joggal, a legegyszerűbb ügyle teknél csakúgy, m i n t a bonyo lu l t abbakná l . 

G y a k r a n előfordul , hogy a jogi i smere tek kénysze rű e rede tűek . Megfigyel-
hető például , hogy egyik-másik bör tönvise l t ember meglepően a lapos bünte tő jogi 
i smere tekke l rendelkezik . Továbbá — mintegy e l l enpé ldakén t — s a j á t személyes 
gyako r l a tunkban többször is t a l á lkoz tunk törvénytisztelő, minden szempontból be-
csületesnek m o n d h a t ó emberekke l , ak ik a r r a a fu rc sa ké rdés re : „Ön miér t n e m 
lopott eddig é le tében?" , egyszerűen azt vá laszo l ták : „Azért, m e r t fé lek a bör tön-
büntetés től ." Eszükbe sem ju to t t , hogy az enyhén szólva udva r i a t l an ké rdés mia t t 
f e l hábo rod j anak . Er re azt is m o n d h a t n á n k : te l jesen mindegy, hogy va lak i meggyő-
ződésből vagy fé le lemből t a r t j a be a törvényt . A t á r s a d a l o m azonban n e m érhet i 
be ennyivel , hiszen pontosan a r ró l ke l lene l emondan ia , a m i r e t é m á n k szempont -
jábó l a legnagyobb hangsúly helyezendő, t ehá t a jogélet, ezen belül az egyéni jog-
követés ku l tu rá l t ságáró l . 

Meg kell jegyeznünk, hogy az á l lampolgár i jogkövetés, á l t a l ában a jog és a 
ku l t ú r a kapcso la tának gyakor la t i ve tüle te i t t á rgya ló szaki rodalom fe l tűnően sze-
gényes. Mi lehet az oka e fontos kérdések i lyen m é r t é k ű e lhanyago lá sának? Első-
sorban t a l án az a tény, hogy a jogelméle tből nagyon gyak ran h iányzik a szocio-
lógiai szemlélet , a jog t á r s ada lmi megközelí tése, az e lméle t á l t a l ában tuda tosan 
bezárkózik a m a g a belső vi lágába, a jogi foga lmak á tha to lha t a t l annak , megközel í t -
he te t l ennek vél t v i lágába. Pedig szabadabb u t a t biztosí tva a szociológiai szemlé-
letnek, fe lhaszná lva a szociológia á l ta l a m a g u k végleges f o r m á j á b a n , kész á l lapot -
ban rendekezésünkre bocsátot t lehetőségeket , a l i ghanem je lentős fe l lendülés t t ud -
n á n k e lérni a t á r s ada lom a lapve tő jogi művel t ségének terén is. Így például , ha 
egy szociológuscsoport e lha tározná , hogy a jogi i smere tek hozzávetőleges t isz tázá-
sára a lapos fe lmérés t végezzen, b izonyára sokkal t e l j esebb képe t k a p n á n k . Bár tö r -
t én tek k isebb a rányú , bá to r t a l an próbálkozások, egyelőre kény te lenek vagyunk 
beérni egy viszonylagos valóság viszonylagos képével , mely szer int a jogismeret 
he lyenként jó, he lyenkén t rossz, de semmi ese t re sem egyenletes, i n k á b b a hé t -
köznapi é le t tapaszta la tból , m i n t konkré t , cé l ra törő érdeklődésből ered. 

Ha t ehá t az i smer t és viszonylagos valóság i lyen képet t á r elénk, hol kel l 
a megoldást k e r e s n ü n k ? Az n e m je len the t megoldást , hogy t á r s a d a l m u n k tagja i , 
k i -k i a m a g a é le t tapasz ta la tából k i indulva , szinte ru t inszerűen rendezzék s a j á t jog-
viszonyaikat . Mindezeken túl , a m a g u n k részéről te l jes m é r t é k b e n e l fogad juk azt 
a — szocialista joge lméle tben többször is hangoz ta to t t — megoldási lehetőséget, 
mely szer int a szocialista jognak ke l lene anny i r a leegyszerűsödnie, é rdemben és 
e l j á r á sokban egyaránt , hogy a konk ré t jogesetek döntő többségében a lakosság 
maga legyen a jogviszonyok és jogi e l j á rások hordozója . A jogismere t része az 
ember t á r s ada lmi jog tuda tának , azaz része az e m b e r tuda tos á l lás fog la lásának a 
f enná l ló jogot i l letően. Hogy ál lást t u d j u n k foglalni jogi ké rdésekben , ahhoz elő-
ször is i s m e r n ü n k kell a jogot. Természe tesen n e m mélyreha tó , részletekre, ér te l -
mezési p r o b l é m á k r a is k i t e r j edő i smere tek re gondolunk i t t e lsősorban, h a n e m a 
min imál i s el igazodást biztosító tá jékozot t ságra . Márped ig ez m i n d e n különösebb 
nehézség né lkü l e lérhető. 

Sajnos , ez a lehetőség csak a jövő megoldása, p i l lana tnyi lag a szocialista t á r -
sadalom n e m nélkülözhet i a fe j lődő, i l letve ú j o n n a n je lentkező t á r s ada lmi viszo-
nyok szabályozásához fe l té t lenül szükséges jogszabályözönt . 



Ezzel kapcso la tban i smét f e lmerü l n é h á n y lényeges probléma. A t á r sada lmi 
viszonyok fej lődése, á l landó vál tozása , ú j a b b t á r s ada lmi viszonyok meg je l enése 
csakúgy, min t a hatá lyos jogszabályok je lentős számbel i növekedése, szükségsze-
rűen e redményez te a jog további szakosodását . M á r évekkel ezelőtt oda j u t o t t u n k , 
hogy a jogászok sem i smer ték va l amenny i ha tá lyos jogszabályt , mi több, nagy 
részük kényte len volt a jog tudomány egy bizonyos t e rü le t é re szorí tkozni és csak 
az er re vonatkozó ismerete i t bővíteni . T u l a j d o n k é p p e n túlzás né lkü l á l l í t ha t juk , 
hogy nincs is olyan jogász, aki a jog va l amenny i t e rü le tén egyfo rmán o t thono-
san mozogna. 

Ugyanakkor viszont vá l toza t lanul é rvényes az évezredes joga lka lmazás i ax ióma , 
mely szer int a tö rvény n e m ismerése n e m mentes í t a fe le lősségrevonás alól. Fe l te -
vődik t ehá t a ké rdés : ha m a g u k a jogászok sem ismer ik egy adot t jogrendszer 
hatá lyos jogszabályai t , mi lyen a lapon v á r j á k el másoktól , hogy i smer jék , és m i n -
dennapi é le tükben be ta r t sák a jogot? N e m egyszerű fe ladat , de hadd p r ó b á l j u n k 
meg válaszolni . 

Mindenekelőt t , a jogász egy kicsit s a j á t magábó l k i indu lva is t u d j a , hogy ez 
az ax ióma — fikció. Mégis kényte len é rvényesnek tekinteni , hiszen el lenkező eset -
ben le ke l lene mondan ia a te l jes jogrendről , a jogi fe le lősségrevonás bá rmi lyen 
fo rmá já ró l . Ez pedig te l jes t á r s ada lmi szervezetlenséget , olyan cselekvési szabad-
ságot e redményezne , amelye t a t á r sada lom és embe r t á r s a ik el len b izonyára sokan 
k ihaszná lnának . Továbbá , a jogrend soha n e m alapos, h a n e m i n k á b b ál ta lános, 
vagy inkább elemi jogi művel tség megszerzésére p róbá l ösztönözni. 

Érzésünk szer int a megoldás vá l toza t lanul az, amirő l m á r szó esett , éspedig a 
szocialista jog fokozatos, a t á r s ada lom számára minden káros ha tás tó l men tes leegy-
szerűsítése. Ezt azonban ki kell egészíteni azzal az igénnyel is, hogy az emberek 
kellő f igyelmet szente l jenek a jogi i smere tek fon tosságának , e l sa já t í tva mindaz t , 
ami a jogi i smere tekből alapvető, szinte hé tköznapi . Csakhogy ebben n e m szabad 
m a g u k r a hagyni őket. Megint csak a jogász f e l ada ta az embereke t meggyőzni arról , 
hogy a joggal való kapcsola t n e m fe l té t lenül azonos a törvényszéki perre l , a jog 
n e m modern t ámadófegyver , n e m is tiltó, cselekvésbéní tó ha tá sú rendelkezések 
összessége. Még a fe lüle tes vizsgálódás is meggyőzhet bá rk i t arról , hogy a jog 
elsősorban t á r sada lmi és egyéni é rdekek mél tányos, törvényes véde lmét h iva to t t 
ellátni. 

A joggal szembeni ta r tózkodás leküzdésére egyet len módszer látszik a lka l -
m a s n a k : a jog népszerűsí tése, magyaráza ta , nye lveze tének egyszerűsítése. Egyszó-
val emberköze lbe kel l hoznunk a jogot. Indokol t , szükséges volna, hogy a n a p i -
lapok, fo lyóira tok — még a legtekinté lyesebbek is — fe l f igye l jenek a jogi i sme-
retek i r án t megmuta tkozó t á r s ada lmi igényre, egy olyan igényre, ame ly m á r régóta 
n e m éri be a hagyományos konkré t ese tekre vonatkozó jogsegély-szolgálat tal , h a -
nem egyre i n k á b b elmélet i s íkra terelődik. A keres le t t ehá t megvolna, a k íná la to t 
ke l lene va lamelyes t gazdagí tani . 

Aká rk i mé l t án á l l í tha t ja , hogy a jogot népszerűs í tő cikkek, t a n u l m á n y o k írása, 
bá rmely m á s f a j t a népszerűsí tés elsősorban a jogász fe lada ta . Ez így is van, csak-
hogy a f e l ada t te l jes í tésére egyedül képtelen. Jó néhány , gyakran és szívesen tollat 
ragadó jogászt é r t m á r olyan vád, hogy í rása ival n e m is anny i r a az a l apve tő jogi 
ismereteket , m i n t i n k á b b sa j á t magá t k í v á n j a „népszerűs í teni" . Pedig ez így egy-
szerűen n e m igaz. Kétségte lenül hasznos és fontos, hogy a közvélemény t i sz tában 
legyen k o r u n k legfontosabb jelenségeivel , legyen az energiaválság, r ákku ta t á s , 
egyszóval bá rmi . De legalább anny i r a fontos az is, hogy az ember — így, egyes 
számban — közelebb ke rü l jön a m indennap i é letben e lkerü lhe te t l enü l je lentkező 
p rob lémák önál ló megértéséhez, megoldásához. El lenkező esetben jogé le tünk éppen 
azon a ponton veszít ku l turá l t ságából , amely t u l a jdonképpen az egész jogi t evé-
kenység ku l t u r á l t vo l tának ta lán legfontosabb é r tékmérő je . Ez pedig az egyéni 
jogkövetés, az egyén jogviszonyainak ku l turá l t sága . 

Domokos Pé t e r t u s r a j z a 


