KIRALY ERNO

Jogi kultara és kulturalt jog

Kozismert tény, hogy a jog és a kultura kozott sokrétl osszefiiggés all fenn,
amelyet két alapveté tételben lehetne osszefoglalni. Egyrészt a jog maga is része
a2z emberi muveltségnek, egy adott tarsadalom kulturalis kincsének. Masrészt azt
is mondhatjuk: az a tarsadalom, amelynek sikeriilt egy bizonyos fejlettségi szintet
elérnie, elvarja, hogy a sajat — dltalanosan felfogott — jogélete kulturalt legyen.
A két tétel kozotti osszefiiggés nyilvanvald, hiszen az elsé a jogot mint az Altalanos
tarsadalmi kultura részét emliti, a misodik a mivel6désnek a jogéletre gyakorolt
hatasat emeli ki.

A kultira és a jog kapcsolatanak két tételbdl osszealld, a szocialista jogelmé-
letben szinte altalanosan elfogadott képlete elsé latasra is bizonyos egyoldalisag
benyomasat kelti. Konnyen észrevehet6, hogy a kapcsolat tisztdzasat egyetlen irany-
ban — a kulturatél a jog felé — probalja megvalésitani. A tényeken az sem
valtoztat, hogy a két alaptétel koziil az elsé a jogot bevonja az adott tarsadalom
muvelodési viszonyai kozé. Ellenben tovabbra is tisztdzatlan marad az a vissza-
hatas, amelyet a mar ismert Osszefliggésen beliil a jog a kultirara — ha ugy tet-
szik, a rész az egészre — gyakorol. Egyik célunk itt és most éppen a kapecsolat
ilyen iranyu, gyakorlatbél kiragadott példakkal alatamasztott kiterjesztése.

A kulturdltsag igénye — mint azt lathattuk — a jogélet egészével szemben
jelentkezik. A jogélet mint fogalom harmas tagozédasa: jogalkotds, jogalkalmazas
és jogkdvetés. Ha tehat a feltett kérdésekre valaszt keresiink, ezekbdl kell kiindul-
nunk.

A jogalkotas esetében a valasz egyszerlinek tilnik; valamennyi, jogalkotasi
hataskorrel alkotmanyosan felruhazott allami szervnek kotelessége szem eldtt tar-
tani, hogy az altala alkotott jogszabalyok minden szempontb6l megfeleljenek egy
civilizalt tarsadalom igényeinek. A huszadik szdazad utolsé negyedében példaul
meglehetésen szokatlan benyomast keltene egy olyan biintetéeljarasi térvénykonyv,
amelyben a bizonyitasi eljaras egyik fontos eleme mondjuk a tiizes vas prébédja
lenne.

Targykorunket ennyire lesziikiteni — gyors és sommas itélet volna. Nem lehet
ugyanis kulturalt az a jog, amely fliggetleniti magat mas tudoményagak altal elért
eredményektiol. Egyetlen példa: az orvostudomény a szervatiltetések korat éli,
olyan kort, amelyet megoszl6 vélemények kisérnek. Nos, a szervatiiltetések jo
néhany fogas kérdés elé allitottdak a jogtudoményt. Volt olyan idd, amikor még
az orvostudomany néhany Kkivaloé szaktekintélye is tgy nyilatkozott, hogy a szerv-
atultetés €16 vagy holttest barbar megcsonkitasa, felelGtlen sebészi beavatkozas,
feltlinési viszketegség sajatos megnyilvanulésa.

Mit tehet ilyen esetben a jogalkot6? Erzéketlen semmi esetre sem maradhat,
nem keriilheti meg egyszerten az ujonnan felmeriilt kérdéseket. Ha viszont olyan
jogszabalyokat alkotna, amelyek egyszer s mindenkorra lehetetlenné tennék az ilyen
jellegli beavatkozasokat. nyilvanvalé gatat emelve mds tudomanyagak egyértel-
mien nemes célt szolgalé fejlédésének, ez a jog mar aligha lenne kulturalf. Itt,
ezen a ponton is taldlkozhatunk egy onmagaért beszélé esettel, lehetfséggel, amikor
a jog visszahat a miveltségre, tudomanyra, hiszen fékezheti vagy tamogathatja
annak fejlédését.

Nem véletlen tehat, hogy a jogdszok nemzetkozi szintd egyiittmikédésben
probalnak megoldast talalni. Tudomdasunk szerint elsé izben az olaszorszagi Pesca-
raban 1970. augusztus 29.—szeptember 5. kO6z6tt megtartott VIII. Nemzetkdzi
Osszehasonlito-Jogtudomanyi Kongresszuson Kkeriilt napirendre az emlitett kérdés.
Az elvi megoldas — mely szerint a jog nem allhatja Gtjat egyetlen tudomany
fejlodésének sem — mar altalanosan elfogadott. Mi tobb, konkrét jogszabalyokroél
is beszamolhatunk.

Orvendetes, hogy a hazai jogalkotds nemzetkézi viszonylatban is az elsék ko-
zott keresett és talalt példamutatéan alapos megoldast. A 3/1978. sz. egészségiigyi
torvény (Hivatalos Koziony, 1978. jalius 10. 54. sz) V. fejezetének mésodik alcime
reszletekre is Kiterjedé jogi normakkal szabalyozza a szerv- és szovetatiiltetések
feltételeit és koriilményeit.

Térvényhozdsunk kulturdltsaga szamos egyéb — idében kozelebb all6 — pél-
daval is szemléltethetd.
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Belpolitikai életiink egyik legfontosabb mozzanatat kétségteleniil a marcius
9-i valasztisok jelentették. A mindenki szdmara jelentds esemény el6készitésénél
torvényhozdasi szinten is figyelembe kellett venni az el6z6 valasztasok o6ta eltelt
idében bekdvetkezett tarsadalmi-gazdasagi elbérelépést. Ennek megfeleléen, a Nagy
Nemzetgytlés 1979. december 14-i iilésén elfogadta az Alkotmany 44. szakasza-
nak modositasarél sz6lé6 19. sz., valamint az el6zé valasztasokat szabdlyozd ren-
delkezések modositasaval kapcesolatos 20. sz. torvényt. Mindkét Gj jogszabaly cél-
jai azonosak: a valasztdsok 4llami és allampolgari ellen6rzésének, a tényleges
érdekképviseletnek fokozottabb biztositdsa, egyszéval a szocialista demokracia to-
véabbi kiszélesitése.

Az allamhatalmi, illetve kozigazgatasi szervek tevékenységének és Osszetéte-
lének javitasat is fontos torvényes rendelkezések szabdlyozzak. A demokratikus
centralizmus elvének alkalmazasa a szocialista tarsadalom egyik alapfeltétele. Ezért
is volt sziikség a néptanacsok szervezését és mukodését kiegészitéleg szabalyoz6
21/1979 sz. torvény, illetve a Néptandcsiigyi Bizottsdg osszetételére és miikddésére
vonatkozo 22/1979 sz. torvény elGkészitésére, megvitatisara és elfogadasara. A cél
megint csak azonos: olyan allambhatalmi €és kozigazgatasi appardtus létrehozdsa,
amely képes a szocialista tarsadalom altalanos és az allampolgarok egyéni problé-
mait gyorsan ¢és hatékonyan, a szocialista térvényesség szellemében rendezni.

Jogaszi korokben koztudott, hogy egyik-masik elavult, idejétmult térvény az
altalanos és egyéni érdekek iitkozéséhez is vezethet. Ilyen lehetdséget kiiszobolt
ki a Kkisajatitds utjan személyi tulajdonbél &llami tulajdonba keriilé ingatlanok
felértékelését, az egykori tulajdonosok kartalanitdsat szabalyozo 467/1979. sz. tor-
vényereji rendelet, amely emeli a kozérdekd, igy varosrendészeti okokbdl kisaja-
titott ingatlanok utdn fizetend6é kartérités osszegét.

Kiilpolitikai — ha ugy tetszik, nemzetkozi jogi — téren hazdnk vildgviszony-
latban is jelentds tevékenységét, jozan és békeszeretd kiilpolitikdjat nem sziiksé-
ges itt kiilon meéltatni. Az viszont nyilvanvald, hogy a nemzetkozi életben ilyen
ardanyban valé részvétel hatalmas Jogszabélyanyagot eredményezett. Valasszunk
ki ezek kozil egy — minket, romdniai magyarokat is kozelrdl érinté — példat.

Valamennyiiink emlékezetében élénken él Nicolae Ceausescu elvtirs, partunk
r6titkara, allamelndk és Kadar Janos elvtars, az MSZMP KB elsé titkaranak 1977.
juniusi megbeszélése, amelynek szinhelye Nagyvarad, illetve Debrecen volt. A
megbeszélés egyik jelentGs eredményeként a 410/1979. szdmu elndki rendelet intéz-
kedik Romdnia Szocialista Koztarsasig debreceni fékonzulatusdnak létesitésérdl.

E néhany, a teljesség igényét értheté okokbdl mell6zé példaval két dolgot
prébaltunk érzékeltetni. Az els6, mely szerint jogalkotdsunk kulturdltsdgéhoz min-
den feltétel adott. A masodik, hogy torvényhozéink ezeket a feltételeket ki is
hasznaljak.

Nagyjabél hasonlé a helyzet a jogalkalmazis teriiletén is, bar itt bizonyos
értelmezési nehézségek is felmeriilnek. Mindenekel6tt mar maga a jogalkalmazas
elnevezés is problematikus, mert azt a latszatot kelti, mintha itt valami szdrma-
zékos, a jogi normabdl dedukalt jelenségrél volna szo, holott ez csak a norméhoz,
a jogszabalyhoz valdé viszonyitds menetében tlinik annak. Ténylegesen az ugyne-
vezett jogalkalmazasi esetek tartalmukat tekintve ©nallé, fiiggetlen tarsadalmi
viszonyok egyediesitett jogi formai, illetve a jogi formak meghatdrozott fajtai.
Csak a leszikitett, mondhatni tudomanytalan jogi szemlélet lattatja az egyedi
jogviszonyt tarsadalmisagatél megfosztottan, a jog puszta alkalmazasaként. Témank
szempontjab6l nem lehet kozdmbés az a — rendszerint jogszabdlyba rogzitett, f6-
leg a polgdrjogra jellemz6 — jogi alapelv, mely szerint egy civilizdlt jogrendszer-
ben a jogalkalmazé nem utasithat el egyetlen kérelmet sem pusztidn azért, mert
nem létezik olyan jogszabdly, amely konkrétan arra a jogesetre vonatkozik.

Mar a fentiekbdél is kitlinik, hogy a jogalkalmazis és a kultura kapcsolata
tobb vonatkozasban is jelentkezhet. Egyrészt arrél van sz6, hogy a jogalkalmazé
— mondjuk a bir6 — maga is kulturalt legyen. Ez a kulturiltsag felfoghaté mind
szakmai — mi sem természetesebb, mint egy jogasztél elvirni, hogy ismerje a
jogot —, mind 4&ltalanos értelemben, tehat ugy, hogy a jogalkalmazdénak ismernie
kell nemesak a jogi, hanem a joghoz kozel 4ll6 tarsadalmi viszonyok — fgy a
miivelédési viszonyok — elméletét és gyakorlatat is. Sziikséges tovabb4a, hogy a
jogalkalmazési déntések maguk is kulturdltak legyenek. Mindezekhez kapcsolddik
a jogalkalmazéi technika kulturiltsiga, tehat a jogfejlédés sziikségszer(i alkalma-
zdsa a joggyakorlatban. E haromféle kapcsolatnak egyiittesen kell léteznie a jog-
alkalmazas teljes értékd kulturaltsagdhoz.

Ellenpéldaként az erre vonatkoz6 szakirodalom rendszerint a tiszaeszlari ,nagy
per“-t, illetve a daytoni majompert szokta idézni. Mindkét esetben ugyanis a vég-
s6 dontés egyértelmfien kultdraellenes elemeket tartalmazott, hiszen ellentmondott
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a gondolkodési szabadsag mindenkori alapveté emberi jogdnak, a természettudo-
manyos ismereteknek, egyszéval a kulturanak, az emberségnek.

Tulajdonképpen ismét egy olyan mozzanathoz érkeztiink, amely ellentmond
a kultira és a jog kapcsolatat egyoldalian értelmez6 elméletnek. Lathatjuk: nem-
csak a konkrét, pozitiv jogszabaly hat vissza a kultirara, hanem annak gyakorlati
alkalmazisa is. Hidba torekszik tehdt a jogalkoté minden szempontb6l kulturalt,
a mar emlitett kovetelményeknek megfelelé jogszabadlyok feldllitdsara, ha a jogalkal-
mazas gyakorlatdban nem adottak hasonlé szint déntési feltételek., Mas széval;
még a legkulturdltabb jogszabaly is visszajara fordulhat avatatlan — mondjuk ki,
kulturalatlan — kezekben.

A tarsadalmi gyakorlatban a kérdés legélesebben a jogkovetés terén jelent-
kezik. Itt ugyanis a jog, a jogasz és a muveltség viszonyaban a jogasz helyébe az
egyén, a jogi szaktudassal nem rendelkezd ,laikus“ 1ép. Nem mindegy tehat, hogy
tarsadalmunkban milyen szintre tudjuk emelni az emberek jogi ismereteit.

Az elemi jogi miiveltség viszonylagos elterjedésének egyik legjelentésebb aka-
dalya az emberek &ltalanos — nem feltétleniil érthetetlen — idegenkedése a jog-
t6l, egy bizonyos fajta félelem a joggal valdé taldlkozastél. Ebb6l adédik aztén,
hogy a tarsadalmi valdéségban az emberek tobbsége nem ismeri a jogot, illetve
ismeretei pontatlanok, feliiletesek, hidnyosak. Egyszerfien nem tudjdk — nem
akarjak, nem merik — tudomésul venni, hogy szinte &llandé kapesolatban 4llnak
a joggal, a legegyszer(ibb ligyleteknél csakigy, mint a bonyolultabbaknal.

Gyakran el6fordul, hogy a jogi ismeretek kényszer(i eredetliek. Megfigyel-
hetd példdul, hogy egyik-masik bortonviselt ember meglepen alapos biintetdjogi
ismeretekkel rendelkezik. Tovabba — mintegy ellenpéldaként — sajat személyes
gyakorlatunkban tébbszor is taldlkoztunk torvénytiszteld, minden szempontbél be-
csiiletesnek mondhaté emberekkel, akik arra a furcsa kérdésre: ,On miért nem
lopott eddig életében?“, egyszerfien azt vélaszoltak: ,Azért, mert félek a bortén-
biintetéstél.“ Esziikbe sem jutott, hogy az enyhén szélva udvariatlan kérdés miatt
felhaborodjanak. Erre azt is mondhatnénk: teljesen mindegy, hogy valaki meggy6-
z6désbol vagy félelembdl tartja be a torvényt. A tarsadalom azonban nem érheti
be ennyivel, hiszen pontosan arrél kellene lemondania, amire téméank szempont-
jabol a legnagyobb hangsily helyezendd, tehat a jogélet, ezen beliill az egyéni jog-
kovetés kulturaltsagaroél.

Meg kell jegyezniink, hogy az dllampolgari jogkovetés, dltaldban a jog és a
kultira kapcsolatanak gyakorlati vetiileteit targyalé szakirodalom feltinGen sze-
gényes. Mi lehet az oka e fontos kérdések ilyen mérték(i elhanyagoldasdnak? Els6-
sorban taldn az a tény, hogy a jogelméletbél nagyon gyakran hianyzik a szocio-
légiai szemlélet, a jog tdrsadalmi megkozelitése, az elmélet altaldban tudatosan
bezarkdzik a maga belsd vilagdba, a jogi fogalmak &thatolhatatlannak, megkozelit-
hetetlennek vélt vilagaba. Pedig szabadabb utat biztositva a szociolégiai szemlé-
letnek, felhaszndlva a szocioldgia altal a maguk végleges formajaban, kész allapot-
ban rendekezésiinkre bocsatott lehetdségeket, alighanem jelentds fellendiilést tud-
nank elérni a térsadalom alapvetdé jogi miveltségének terén is. Igy példaul, ha
egy szocioléguscsoport elhataroznd, hogy a jogi ismeretek hozzavetdleges tisztaza-
sara alapos felmérést végezzen, bizonyara sokkal teljesebb képet kapnank. Bar tor-
téntek Kkisebb aranyid, batortalan prébalkozasok, egyelére kénytelenek vagyunk
beérni egy viszonylagos val6sdg viszonylagos képével, mely szerint a jogismeret
helyenként j6, helyenként rossz, de semmi esetre sem egyenletes, inkdbb a hét-
kdznapi élettapasztalatb6l, mint konkrét, célratoré érdeklédésbol ered.

Ha tehat az ismert és viszonylagos val6sdg ilyen képet tar elénk, hol kell
a megoldast keresniink? Az nem jelenthet megoldast, hogy tarsadalmunk tagjai,
ki-ki a maga élettapasztalatdbél kiindulva, szinte rutinszeriien rendezzék sajat jog-
viszonyaikat. Mindezeken tdl, a magunk részérdl teljes mértékben elfogadjuk azt
a — szocialista jogelméletben tobbszor is hangoztatott — megoldasi lehetGséget,
mely szerint a szocialista jognak kellene annyira leegyszeriisédnie, érdemben és
eljardsokban egyarant, hogy a konkrét jogesetek donté tobbségében a lakossag
maga legyen a jogviszonyok és jogi eljardsok hordozéja., A jogismeret része az
ember tarsadalmi jogtudatanak, azaz része az ember ftudatos éallasfoglaldsdnak a
fennallé jogot illetéen. Hogy allast tudjunk foglalni jogi kérdésekben, ahhoz el6-
szor is ismerniink kell a jogot. Természetesen nem mélyrehats, részletekre, értel-
mezési problémékra is kiterjed6 ismeretekre gondolunk itt elsGsorban, hanem a
minimalis eligazodast biztosité tdjékozottsagra. Marpedig ez minden kiiléndsebb
nehézség nélkiil elérhetd.

Sajnos, ez a lehetdség csak a jovo megoldasa, pillanatnyilag a szocialista tar-
sadalom nem nélkiilozheti a fejléds, illetve tGjonnan jelentkezd térsadalmi viszo-
nyok szabdlyozésahoz feltétleniil sziikséges jogszabalyozont.
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Ezzel kapcsolatban ismét felmeril néhdny lényeges probléma. A tarsadalmi
viszonyok fejlédése, dllandé valtozdsa, Ujabb tarsadalmi viszonyok megjelenése
csakugy, mint a hatdlyos jogszabdlyok jelentés szambeli novekedése, sziikségsze-
raen eredményezte a jog tovabbi szakosodasat. Mar évekkel ezelott oda jutottunk,
hogy a jogadszok sem ismerték valamennyi hatdlyos jogszabalyt, mi tobb, nagy
részitk kénytelen volt a jogtudomany egy bizonyos teriiletére szoritkozni és csak
az erre vonatkoz6 ismereteit bdéviteni. Tulajdonképpen tulzas nélkiil allithatjuk,
hogy nines is olyan jogasz, aki a jog valamennyi teriiletén egyforman otthono-
san mozogna.

Ugyanakkor viszont valtozatlanul érvényes az évezredes jogalkalmazési axiéma,
mely szerint a torvény nem ismerése nem mentesit a feleldsségrevonas aldl. Felte-
vodik tehat a kérdés: ha maguk a jogaszok sem ismerik egy adott jogrendszer
hatalyos jogszabdlyait, milyen alapon varjak el masoktél, hogy ismerjék, és min-
dennapi életiikben betartsak a jogot? Nem egyszer( feladat, de hadd prébaljunk
meg valaszolni.

Mindenekel6tt, a jogasz egy Kkicsit sajat magabdél kiindulva is tudja, hogy ez
az axioma — fikeié. Mégis kénytelen érvényesnek tekinteni, hiszen ellenkezé eset-
ben le kellene mondania a teljes jogrendrdl, a jogi feleldsségrevonds barmilyen
formajarsl. Ez pedig teljes tarsadalmi szervezetlenséget, olyan cselekvési szabad-
sagot eredményezne, amelyet a tarsadalom és embertarsaik ellen bizonyara sokan
kihaszndlnanak. Tovabba, a jogrend soha nem alapos, hanem inkabb &ltalanos,
vagy inkabb elemi jogi miveltség megszerzésére probal 6szténodzni.

Erzésiink szerint a megoldas valtozatlanul az, amirél mar sz6 esett, éspedig a
szocialista jog fokozatos, a tarsadalom szamara minden karos hatastél mentes leegy-
szerusitése. Ezt azonban ki kell egésziteni azzal az igénnyel is, hogy az emberek
kello figyelmet szenteljenek a jogi ismeretek fontossaganak, elsajatitva mindazt,
ami a jogi ismeretekbdl alapvetd, szinte hétkéznapi. Csakhogy ebben nem szabad
magukra hagyni 6ket. Megint csak a jogasz feladata az embereket meggy6zni arrél,
hogy a joggal valé kapcsolat nem feltétleniil azonos a torvényszéki perrel, a jog
nem modern tamadéfegyver, nem is tilté, cselekvésbénité hatasui rendelkezések
osszessége. Még a feliiletes vizsgalédas is meggyodzhet barkit arrél, hogy a jog
e}:gsorban tarsadalmi és egyéni érdekek méltanyos, torvényes védelmét hivatott
eH4atni.

A joggal szembeni tartézkodas lekiizdésére egyetlen modszer latszik alkal-
masnak: a jog népszer(sitése, magyarazata, nyelvezetének egyszerlsitése. Egyszo-
val emberkozelbe kell hoznunk a jogot. Indokolt, sziikséges volna, hogy a napi-
lapok, folyéiratok — még a legtekintélyesebbek is — felfigyeljenek a jogi isme-
retek irant megmutatkozé tarsadalmi igényre, egy olyan igényre, amely mar régéta
nem éri be a hagyomanyos konkrét esetekre vonatkozé jogsegély-szolgalattal, ha-
nem egyre inkdbb elméleti sikra terelodik. A kereslet tehat megvolna, a kinalatot
kellene valamelyest gazdagitani.

Akarki méltan allithatja, hogy a jogot népszerisité cikkek, tanulméanyok irasa,
barmely masfajta népszeriisités elsésorban a jogasz feladata. Ez igy is van, csak-
hogy a feladat teljesitésére egyediil képtelen. J6 néhany, gvakran és szivesen tollat
ragado jogaszt ért mar olyan vad, hogy irdsaival nem is annyira az alapvetd jogi
ismereteket, mint inkdbb sajat magat kivanja ,népszerisiteni“. Pedig ez igy egy-
szer(ilen nem igaz. Kétségteleniil hasznos és fontos, hogy a kozvélemény tisztaban
legyen korunk legfontosabb jelenségeivel, legyen az energiavalsag, rakkutatas,
egyszéval barmi. De legaldbb annyira fontos az is, hogy az ember — igy, egyes
szamban — kozelebb keriiljon a mindennapi életben elkeriilhetetleniil jelentkezdo
problémak ©nallé megértéséhez, megoldasahoz. Ellenkezé esetben jogéletiink éppen
azon a ponton veszit kulturaltsagabd6l, amely tulajdonképpen az egész jogi teve-
kenység kulturalt voltanak talan legfontosabb értékméréje. Ez pedig az egyéni
jogkovetés, az egyén jogviszonyainak kulturaltsaga.

Domol;os Péter tusrajza



