
SZEMLE 

„Élni a hó alatt is lehet jó"? 
Gondolatok a könyvtárban 

1. Törhe te t l en h i t te l é rkeze t t a h a t v a n a s évek i roda lmába F a r k a s Á r p á d ; Ady 
igazi je lentkezésére (Ú j versek) emlékezte tő magabiz tossággal j e len te t t e ki: „nem 
k é r d e m m á r / kel l vagy n e m kell dalom". Ezen időszak k o r h a n g u l a t á n a k szerves 
tar tozékai l e t t ek köl teményei . Csakhogy a közösségi kö l tőnek — a „mindenség 
á r a m k ö r é b e " k ívánkozónak! — n e m e s indula ta i t , harcos közéletiségét o lyan m a -
gas rendű f o r r a d a l m a s h a g y o m á n n y a l rende lkező i roda lomban kel le t t megfoga lmaz-
nia, ame lynek k iemelkedő te l j es í tménye i t — századunkban csupán — Ady, József 
Att i la . Illyés, Nagy László, Váci Mihá ly nevével j e l ezhe t jük . 

És a szűz-szó, hogy a Tű foka kö l tő jének , P á s k á n d i G é z á n a k egy analóg hely-
ze t re u ta ló leplezet len-őszinte va l lomásá t idézzük, m i u t á n ezek ágyában is m á r 
f eküd t , vá lasz tha to t t : „vagy örökre t ehe te t l en lesz enny i csontigszívó, nagy é lmény 
u tán , vagy k i ta lá l va l ami ú j és szép perverziót ." Mindezzel azt a r endk ívü l i fe le -
lősséget a k a r t u k érzékel tetni , amel lye l az indu ló kö l tőnek eleve számolnia kel let t . 
„A kezdő köl tők ugyanis mind ig fö lhangol t l an to t k a p n a k és fognak kézbe: de az 
e lő t tük való kor ha l lása szer int fö lhangol ta t . A köl tészet a legősibb művészet . 
Azt te rhel i legtöbb hagyomány" — olvassuk Il lyésnél . (Petőfi Sándor. Bukares t , 
1972. 55.) 

A költészetet egy sajá tos , ön tö rvényű v i l ágkén t ( rendszerként) té telezzük. Min-
den köl tőnek t ehá t meg kell t e r emten i e ezt a m a g á é r t - v a l ó ú j világot. („A m a g á é r t -
való- lé t legközelebbi p é l d á j a az én. Min t létezők, m á s létezőtől kü lönbözőnek és 
reá vona tkoz t a to t t nak t u d j u k magunka t . " — Hegel : A logika. Budapes t , 1979. 168.) 

A Másnapos ének kö l tő jének s ikerü l t ez? A köte t m i n t v e r s g y ű j t e m é n y fö l -
té t lenül f igye lemre méltó, m a r a d a n d ó é r téke i r o d a l m u n k n a k . Köl tő jének szenve-
délyes lángolását (Csak csend ne legyen, Kenyér és vers stb.) eszmei szinten ké-
tely, m e g t o r p a n á s követ i (Katarzis). A kérdés , amel lye l küzde lmüke t m á r (meg)vívták 
az előtte j á r ó k (pl. Lász lóf fy Aladá r , Szilágyi Domokos), k ike rü lhe te t l enü l magas -
ük föl F a r k a s Á r p á d előtt is: „Bolydul t egyensúl lyal e ko rban mi t kell t e n n e m ? " 

(Nem f e l a d a t u n k most , hogy részle tezzük: mi lyen költői képek, gondola t -
foszlányok i smerősek m á r József At t i la , Lász ló f fy A l a d á r vagy más , huszadik 
századi m a g y a r l í r ikusok verseiből.) 

2. Ügy tűnik , hogy eme kérdésfö lve tés h a t á r k ő je l legű F a r k a s Á r p á d költői 
ú t j á n . A vi lág művész i b i r tokbavé te l ének nyi tása megtör tén t . Hogy m e r r e és ho-
gyan ha lad t , az a m ű ér tékelése során dön the tő el. Rá kell t ehá t k é r d e z n ü n k : m i -
lyen az az új ének, me lye t „ tú l fű tö t t á lmok r a v a t a l á n á l " kezd (pon tosabban : kezd 
ú j r a ) a Jegenyekör c ímű köte t kö l tő je? Nem szűnik meg va l lan i Fa rkas , hogy: 

Élni a hó alatt is lehet jó, 
de csattogó szélben érdemesebb. 

(Hófúvás) 

(Vö. „Mióta él tem, forgószélben / p r ó b á l t a m állni he lyemen." — József At t i la : Í m e , 
hát megleltem hazámat...) 

Komoly és t iszta szándékú erkölcsi h i tva l lása művészi leg o lyan m o t í v u m k ö r -
nek a fo ly ta tása , m i n t az első köte tbel i „mindig f é n y r e á l lni" és „köszörű-idő" 
(vö. „kés-idő", „köszörűn sikoltó idő" — József At t i l a : Fagy). 

2.1. Kiá l tó e l lenté t e maga t a r t á s sa l szemben az, ami t A fagy gyomrában c ímű 
vers je lentése te l jességében közöl. A záró részt idézzük: 



jó, bizony, jó itt 
a fagy meleg gyomrából 
kifelé dudorászni magam 
dalaimmal... 

Hiábava ló l enne az ú j hi t u t án i fohász, a f é r f i a s dac, a mégis erkölcse? 
A szituáció rad iká l i s megvál tozása ugyanazon köte t eszmei-erkölcsi r e n d j é b e n ! 

A „mit kel l t e n n e m ebben a k o r b a n ? " ké rdésének leszűkülése. Mer t mi más t j e -
l en tene a l akon ikus k i je len tés : „Megszokom lassan, hogy n é l k ü l e m tö r t én ik m i n -
den." (Álmatlanul) Ta l án épp azért , m e r t a F a r k a s Árpád-köl tésze t a m a sa já tos 
ön törvényű vi lág mega lko tása helyet t egyre i n k á b b v a l a m i n e k a függvényekén t 
épül t ki. Kezdet i n e m e s szolgálata e g y f a j t a beszűkülés köve tkez tében s a j á t m a g á t 
m i n t köl tészetet szolgál ta t ta ki. 

2.2. Egy mi t izá l t he lyze t tuda t megfoga lmazásá t olvassuk ki több verséből : 

A bárka késik valahol, 
a víz, a víz csak énekel. 

(özönvíz) 

Nincs mit tennem, megadom magam. 
Hatalmasabb. 

(Az iszony ellen) 

„A sors lényege, hogy m e g a d j u k m a g u n k a t ; m i tesszük sorssá: v a k végzetté, h a 
m e g a d j u k m a g u n k a t — h a m e n e k ü l ü n k . Ki kel l mosni a sorsból a v a k végzetsze-
rűséget , meg kel l nevezni a sorsot, k ik iá l tan i , r á m u t a t n i s h ívni s üvöl teni , hogy 
m i n d e n k i t u d j a , m i n d e n k i lássa: n e m v a k végzet a sors, h a n e m se t tenkedő a k a r a t ; 
r eá kel l bor í t an i n e v é n e k bu rká t , hogy elveszítse k i számí tha t a t l ansága lá tszatá t . 
Lázadni e l lene akkor is, ha lázadni n e m lehet ." (Bret ter György: Vágyak, emberek, 
istenek. Bukares t , 1970. 125.) 

Táv la t t a l anság . Az adot t helyzet k i l á tás ta lansága , lehetőségek fe lv i l l an tása 
né lkül . Holot t t u d j u k Szilágyi Domokostól : „Minden véges mega lkuvás . " 

3. A hó és havazás m o t í v u m o k ú j kö te tében* m i n t h a gyöngí tenék egymást , 
holot t egymás je len tésének gazdagí tásá t , kohe renc i á j á t ke l l ene hogy szolgál ják (lásd 
A hó szaga, Újévi hó, Alagutak a hóban, „dúdolok"). A m i n t a t á j foga lom je len -
tése körü l is h o m á l y t fedez tek föl. Gyakor i e lő fordu lása (lásd 5., 10., 11., 16., 49., 65., 
67.) megköve te lné je len tésének pontos körü lha tá ro lásá t . Egyenér tékű , sz inonim fo -
galom a szülőfölddel? Nem. A különböző kon tex tusok jelentései , me lyek e l emekén t 
e lőfordul , n e m ezt b izonyí t ják . (Király Lászlónál k i tágul — joggal! — a szülőföld 
és az o t thon h a t á r a : „ . . . o t t h o n u n k minden , / s m i n d e n : hazánk . " — Éjféli eső) 
Márped ig éppen ennek a f o g a l o m n a k kö l tésze tünkben n e m szabad fé l reé r t e lme-
zésre a l k a l m a t adn ia . S a hozzá va ló v i szonyunka t is egyér te lműen kell megfoga l -
m a z n u n k . 

Kéte l lyel fo rdu lok továbbá az o lyan (durva) t á jnye lv i k i fe jezések haszná la ta 
felé, m i n t : ganyésszekér (34.), csipor (14., 32.). N e m érzem indoko l tnak haszná la -
t u k a t az adot t szövegkörnyezetben. 

3.1. A c ímadó kö l temény kompozíc iója egyenet len . Az első, leíró jel legű egység 
ind í tása egyszerűen n a g y o t m o n d á s („Havaz tam vo lna m a g a m is — de lám, hogy 
megeredt!") , s az ugyancsak ebben a részben e lőforduló fe lk iá l tás („S m á r égig-
érő hóban a tá j!") sem lendí t i e lőbbre a gondolatot , n e m bí r többle t je lentésse l . 
A kaszák és kések m o t í v u m gazdag je lentése (1. Ady!) ugyancsak k i aknáza t l an 
m a r a d , sőt : n e m is t a l á l j a he lyé t ebben a k o n t e x t u s b a n ! A leíró rész s ta t ikus-
sága A fagy gyomrában c ímű ve r s r e emlékezte t , és a he lyze tbe va ló be lenyugvás t 
sugal l ja , f é l r eé r the te t l enü l : 

s nagy havak gyomrában az értelem 
békésen 
elüldögél. 

A másod ik egység d i n a m i z m u s a (nyelvi sz inten fe lk iá l tó m o n d a t o k ha lmoza-
sával va lós í t j a meg), a fe l for rósodó indu la tok megszóla l ta tása m á r a lehetőségek 
e g y f a j t a pozi t ív megközelí tése. A h a v a t olvasztó szívdobogás, okos szenvedély, 
ké tkedő hit , t ö rékeny álom, didergő elme, h ű szándék és mozdu la t m i n d - m i n d jel-
zik a tú l lépés lehetőségét . (Kirá ly László m i n t h a csak az é r t e l emre ape l l á lna : 

* Farkas Árpád: Alagutak a hóban. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1979. 



„ . . . a Kétségek Közöt t Ö n m a g á t Fölfaló, a lélek, / m á r csak az é r te lemtől v á r 
m i n d e n jövendölés t" — Halljátok-e a dalt.) A zárórész pedig a r e m é n y r e hi -
va tkozik : 

S ha majd e mennyei vatta szánkból kifordul, 
s nem a fagy bandái zenélnek, 
viduljon taposó táncra a láb, 
olvasszon világ-nagy termeket 
körénk az Ének. 

A Vonatok c ímű versében , me ly ugyancsak az a l agu tak m o t í v u m r a épül, a 
te l jes b izonyta lanságot kel t i : „ . . . v o n a t o k zaka to lnak a pa tyo la t é j b e n [ . . . ] , s v á s -
nak , e lvásnak , m i r e va lahová , v a l a m i k o r m e g é r k e z ü n k — —" 
„Az ember i sorsot vá l la ln i anny i — í r j a Bre t t e r —, m i n t vá l la ln i a küzde lmet ; a 
küzde lmet vá l la ln i pedig szembenézés a konk ré t he lyze t te l - fe lada tokkal . " ( V á g y a k ,  
emberek, istenek, 167.) 

3.2. Az ado t t helyzet k i l á t ás ta lanságá t rögzíti A szivárgásban c ímű kö l temény . 
A t ivornya m i n t a vershelyzet je lö lő je a t r ag ikus pusz tu lás ra uta l . F e l b u k k a n a 
versben az Ady-köl tésze tből jól i smer t m a g a t a r t á s — a dac: „Nem kapkodok . Le-
gyen há t ú r a Szivárgás!" A t agadás mozzana ta ugyancsak meg je l en ik a vers m á -
sodik részében — „Sürgetek sa jgó igéket, / lází tok velőt , ve rőe reke t " —; b e f e j e -
zésként mégis a pusz ta létezés, a (biológiai) f e n n m a r a d á s gyönyöre tölt i el a köl tő t : 

de vagyunk! részt veszünk 
e lakomán, s jelöljék májfoltok bár testem: 

— lélegzünk!, élünk! ím 
Csodák Csodáját 
újra és újra megjelentem! 

A józan é r t e l em pedig ezt m o n d a t j a ve lünk : „A m e g m a r a d á s a közönséges élet-
ösztön m i n d e n n a p i »törekvése«, egy ön tuda t l an biológiai h a r c n a k a t é t j e . . . De 
az ön tuda t s z á m á r a a m e g m a r a d á s n e m ez, h a n e m az ember i mél tóság megőrzése." 
(Cs. Gyímesi Éva: A mitizált kényszerűség. K o r u n k , 1979. 1—2.) „Mitizál t kény -
szerűségeink" n e m m e n t e n e k fe l az egyetemes ember i é r t éka lko tás alól. Ez é rvé-
nyes a köl tészet re is. Hazai kö l tésze tünkre még inkább . M e g m a r a d á s á n a k egyet len 
igazi esélye: h a az é r t ékek egyetemes r endsze rében helyet követe l magának , h i -
szen t u d j u k : b á r m e l y i r oda lma t csakis a s a j á t i roda lmi -művész i é r t éke t a r t h a t 
fönn . K u l t ú r a a l k o t ó s a h u m á n u m megszóla l ta tó ja kel l hogy legyen köl tésze tünk 
is! S ebben az összefüggésben igazán é rvényes az a (bretteri) meglá tás , miszer in t 
bizonyos é r t e l emben he lyze tünk és l é tünk v i lág tör téne lmi je lentőségű — világ-
tö r t éne lmi he lyze tben vagyunk . (Az „á rnya l a t a inkka l í t é l j ü n k " lényeges követe l -
ményé t F a r k a s meg is foga lmazza Sütő A n d r á s n a k a j á n l o t t versében. Köve tkeze-
tesen kell t e h á t a lkalmazni! ) 

3.3. A F a r k a s Árpád-kö l tésze t i lyen h a g y o m á n n y a l is rendelkezik , 1. Jegenye-
kör, Avaron, Itthoni Hamlet s tb. Ezt a hagyomány t f o l y t a t j a pé ldáu l a Zsilipek-
ben. Jól megkomponá l t , m a g a s in tenz i tású köl temény, gondola t - és i n d u l a t m e n e t e 
fö l t a r t óz t a tha t a t l anu l ha lad egy jól megha tá rozo t t cél i r ányába . A köte t igazi é r -
tékei t képvisel i n é h á n y szépen megfo rmá l t , a gondolat i és művész i egységet és 
homogeni tás t megvalós í tó kö l t emény : Vadászat. Szénásszekerek, A szembejövőnek, 
Az átutazó, Taps, Tamási Áron, Petőfi Sándor, Köhögések. 

3.4. Ma is é rvényes a megál lap í tás , hogy a F a r k a s Árpád-köl tésze t , jel legét, 
t e rmésze té t t ek in tve , a Kányád iéhoz áll a legközelebb. A neki ded iká l t vers m ű -
vészileg gyönge. Íme az ind í tás : 

A Nyikó vizén, Küküllőn, Maroson és Olton 
dagasztóteknőbe ülnek, 
mosóteknőbe szállnak 
a gyermekek, 
s egyikük eljut az Óceánig. 

A fe lsorolás (Nyikó, K ü k ü l l ő stb.) n e m e redményez erősí tést ; a befogadói t u d a t b a n 
semmilyen változás, ak t iv izá lódás n e m megy végbe. Ugyanez m o n d h a t ó el az is-
mét lésről is: m e c h a n i k u s ismétlés, egymáshoz nagyon közel ál ló ké t do lognak és 
cse lekvésnek nyelvi jelölése, ané lkü l hogy a képzele te t va lamelyes t is k imozd í t aná 
ál lóvíz-helyzetéből. Az utolsó gondola t pedig („s egy ikük e l j u t az Óceánig") az 



Adyé. (Vö. „Valaki az Ér től indu l el / S b e f u t a szent, nagy Óceánba.") Eszmei-
ségében közel í thető több Kányádi -vershez , azonban művészi megfo rmá l t s ág tek in-
te tében a l a t t a m a r a d ezeknek. A Kányád i -ve r sek ugyanis t ömörségükben is meg-
őrzik sokszólamúságukat , se j te lmességüket , kompozíc ió juk pedig szinte h i b á t l a n n a k 
mondha tó . 

V a n egy Ady t idéző kö l t eménye : Ostorzúgásban ének. É r t j ü k a költő komoly 
szándéká t , szigorú á l lásfogla lásá t az Ady-hagyomán y mel le t t . Önkén te l enü l mégis 

a nyelvi megfoga lmazásá ra f igyelünk. 

Nem kell már lant, se cimbalom, 
tornázó vágyaknak tora, 
csak Ady Endre ostora, 
csak Ady Endre ostora! 

Vö. „Látok én csi l lagra akasz tva egy e lá rvu l t ostort . N e k e m Ady E n d r e ostora 
tetszik." — Nagy László: A föltámadás szomorúsága.) 

3.5. Íme, hogyan je len tkezhet a modorosság, a gondola t e lsorvasztása, ü res 
konvencióvá vá lása . A költészet te remtés , me ly az egyszeriség c sodá já t is fe l té -
telezi. Egy-egy eredet i szókapcsolat , szókép stb. t i tkos és mé ly összefüggések m e g -
se j te tésére képes. Ezek t e r emtő erő né lkül i ú j r a foga lmazása , megismét lése azon-
b a n megszünte t i a „csoda" va rázsá t ; de hogyha a t e r emtő erő egy á r n y a l a t ere jé ig 
is é rvényesü l — ú j je lentéshor izontok t á r u l n a k fö l az ú j r a foga lmazo t t , fe l idézet t 
képben . A m i n t l á t tuk több p é l d á b a n is, F a r k a s Á r p á d éppen az eredet i -egyszer i 
képek spontán ősere jének va ráz sá t szüntet i meg azzal, hogy fel idézi versében , de 
n e m ad hozzá juk semmit , ami ú j je len tésmezők, asszociációk felé l end í tené a 
befogadói tuda to t . 

A f ia ta l Babi t s ve rsben is megfoga lmaz ta a tétel t , hogy ti. 

. . . a dal is légyen örökkön új, 
a régi eszme váltson ezer köpenyt, 

s a régi forma új eszmének 
öltönyeként kerekedjen újra. 

(In Hora t ium) 

„A költészet (líra!) m i n d e n m á s i rodalmi m ű f o r m á v a l szemben az egyetlen, 
amely a nyelvi s logikai konvenciókon kívül i gondo lkodás -mene tben te l jes í t i ki 
önmagát ." (Páskándi Géza: Vallomás a költészetről) 

4. A köl tészet ha t á r a i r e n d k í v ü l k i t águ l t ak századunkban . (Vajon éppen a 
költészet ún . vá l s ágának az e r edményekén t? ) Mond h a t n i a lka lmassá vá l t a tör -
t éne lem oly rad iká l i s eszázadi fö ldrengései m i n d e n k i sugárzásának érzékel te tésére . 
F o r r a d a l m a i pedig mindahányszo r lé tében kérdő je lez ték meg m a g á t a köl tészetet! 
Létezik-e, lé tezhet-e há t — kérdezzük mégis — az á l l andó feszül tségek, viszony-
lagosságok közepet te? Igen, ha a vál tozó lé the lyzetek függvényében megőrzi p rob -
lémaérzékenységét , nyi to t t ságát m i n d e n ember i i r án t és jobbító, cselekvő szándé-
kát . Ha vá l l a l j a a je lenlé t felelősségét — m o n d h a t n ó k Bre t te r re l . E r r e csak egy 
olyan költészet képes, amely gondo la ta inak többszó lamúságáva l a m á r - m á r á t -
t ek in the te t l enü l bonyolul t s t r u k t ú r á k adekvá t művészi k i fe jezésére és a h u m á -
n u m á l l andó é b r e n t a r t á s á r a i r ányu l ; olyan, ame ly ugyanakko r képes önmaga lehe-
tőségeivel is józanul szembenézni . Úgy, ahogy — hazai kö l tésze tünkből hozva a 
pé ldáka t — Szilágyi Domokos t u d t a a s a j á t sorsát és a tö r t éne lem t rag ikus mé ly -
ségeit egya rán t megfo rmá ln i . H iva tkozha tnék továbbá f i a t a l köl tőkre , a k i k n e k 
eddigi t e l j e s í tményé t szintén je lentős é r t é k n e k t a r t o m — M a r k ó Bélára , Szőcs 
Gézára. Em l í t he tnék ugyanakkor még kézzelfoghatóbb, e l lenőr izhetőbb pé ldá t is: 
K á n y á d i Sándor r e m e k m ű v é t , A ház előtt egész éjszaka c ímű „szöveget". 

A mélység, a lényeg r e j t e t t mozgatóerői re kel l t ehá t i r ányu ln i a a köl tészet-
nek — a m a g a sa j á tos nye lvén és törvényei szerint . N e m zá rkózha t ik l abora tó-
r iumi elszigeteltségbe, magánva lóságba , sem pedig bizonyos végzetesnek mondo t t 
helyzetekbe. A te rmészetes nye lv re — va lamely közösség fé l t e t t k incsére — épü lve 
m i n t másodlagos j e l rendszer (Lotman) funkc ioná l . 

Azonban t u d j u k azt is, hogy a nye lv re i r ányu ló (költői) szemlé le tmód r ad i -
kál is vá l tozásokon m e n t keresz tü l s zázadunkban (1. az ún . nyelvi f o r d u l a t é r t e lme-
zésének f ő b b vonatkozásai t ) . A valóság nyelvi m e g r a g a d h a t ó s á g á n a k egyér te lműsé-
gébe, b izonyosságába vete t t h i t többször a laposan megingot t — nye lven kívül i té-
nyezők b ru tá l i s beava tkozása fo ly tán is. A fa s i zmus ide je a la t t pé ldáu l — m u t a t r á 
George S te iner — k i sa j á t í t o t t ák a nyelvet , b a r b á r célok szolgála tába ál l í tot ták. „A 



m o d e r n író rende lkezésére álló eszközt — í r j a m á s u t t szerzőnk — kívül rő l kor lá -
tozás, be lül rő l romlás fenyeget i ." 

A kiszolgál ta tot t nyelvi eszközöket ú jbó l a h u m á n u m hordozó jává és h i rde-
t ő j évé kell t ehá t tenni . Ki kel l haszná ln i a nye lv szunnyadó lehetőségeit , hogy 
a költészet i smét betöl thesse né lkülözhe te t len küldetésé t . 

F a r k a s Á r p á d s zámára a nye lv i lyetén p rob l ema t ikus vol ta m i n t h a n e m is 
létezne. A m a tö rhe te t l en hitből , úgy érzem, ez fö l t é t l enü l m e g m a r a d t — a nyelvi 
k i fe jezés lehetőségeibe ve te t t hit. A nagy hange rő és indu la tok azonban n e m 
mind ig é r ik el a v á r t hatás t . Bizonyos he lyze tekben t a l án az i ron ikus a t t i tűd , 
a groteszk l á tásmód (néhány ve r sében je len tkez ik is) „ á rnya l a t a ink" megfoga lma-
zásában művészi leg e r edményesebb lehet. A m a „torkig többes szám első személy" 
pé ldáu l t a g a d h a t a t l a n u l nemes erkölcsi t a r t á s t hordoz. Ké rdés azonban, hogy ezt 
s ike rü l -e m i n d e n ese tben az esz té t ikum törvényei szer int megfo rmá ln i a . M e r t e r r e 
m á r n incs recept ! V i l ágának te l jes jogú — felelős! — a lko tó ja kel l hogy legyen 
a költő. Tőle függ, hogy az adot t ságok és végte len lehetőségek ü tközőpon t j án ho-
gyan a l a k í t j a — egyetemes ember i m é r t é k szer in t ! — s a j á t au tonóm, magáé r t -va ló 
vi lágát . 

A föltehető kérdések meghatározó jellegéről 

1.1. Godot- ra v á r v a m o n d j a Es t ragon V lad imi rnak : „Látod, Didi, mind ig akad 
va lami , ami e lhi te t i ve lünk , hogy é lünk." K. J a k a b A n t a l í r j a Becke t t d r á m á i n a k 
kapcsán : „Ott sze re tnénk lenni , ahol sem azt n e m lehet á l l í tani ró lunk , hogy 
lé tezünk, sem azt, hogy n e m létezünk, m e r t még ezu tán kel lene d ö n t e n ü n k afelől, 
hogy a k a r u n k - e létezni vagy sem." Becket t ant ihősei azonban gondolkodó lények, 

ők a fent i zérus pon ton képesek l ennének észokok szer int dönten i lét és nemlé t 
kérdésében, dön t é süknek pedig va l ame lyes indokot is t u d n á n a k adni , még h a ez 
a hamis t uda t é l enne is. Ők még mér lege lnek . 

A nembel i ség mindig t á r sada lmi lag- tö r t éne lmi leg meghatározot t , többé-kevésbé 
konkré t viszonyok között érvényesül , a nembel i ségnek „ tuda t a van" . A Zsé birto-
kának* á - j a k i tasz í t ta t ik tö r t éne lemből és t á r sada lomból egyarán t , rá , pon tosabban 
el lene csupán egy absz t rakc ió hat , mel lyel n incsen semmifé le v i szonynak nevez-
hető kapcsola ta , m e r t a ha t á s egyoldalú, és a v i s szaha tásnak még a lehetősége 
sem adott . Eleve k izár t még az üldöző—üldözöt t ha tó—visszaható viszonya is, m i -
vel lehetet len a végső e lkeseredés szembefordu lása . Zsé absztrakció, e l lene csak szó-
beli b lasz fémiá t lehet e lkövetni , m i n t I s ten el len, a m i n e k ugyanaz a ha tása , m i n t 
a k á r o m l á s n a k : s emmi t sem vá l toz ta t az e m b e r (á) sorsán. Zsé a meg fogha t a t l anu l 
m i n d e n ü t t je len lévő, a személyte len ens a se, á pedig az ő f ü g g v é n y e (ens ab 
alio), aki h i ába k e r ü l n e oda, ahol dön the tne léte vagy nemlé te felől, m e r t ő egy-
szerűen „egy" meghatározot t , tőle megvona to t t a döntés joga (és lehetősége), tőle 

létezés joga is megvona to t t — őt m á r c supán va lame ly tehe te t lenségi erő, 
m o n d j u k így: re f lexe i t a r t j á k é le tben. E m b e r volt, s ember iességétől fosz to t ták meg, 
amikor ki taszí tot ták, n e m a Parad icsomból , m e r t a k k o r fe j lődése, „ e m b e r r é vá lása" 
n e m volna e leve semmítve , h a n e m igenis az e m b e r i viszonyok közül a viszonyok 
nélkül i létbe, ezért küzde lme sem ember i , h a n e m ál la t i t e rmésze tű , ugyanis n e m 
Zsé ellen küzd, hogy v isszaminősül jön ember ré , h a n e m természet i kö rü lményekke l . 
Nem t u d j u k , m ié r t ez az a l apkép le t Pusz ta i J ános regényében , de ahhoz, hogy 
végigolvashassuk, el kel l f o g a d n u n k ezt eleve ado t tnak . Mer t m i n d e n — az egész 
regény — ebből következik, s nemcsak á sorsa, ha azt, ami tör tén ik , sorsnak lehet 
nevezni , ané lkü l hogy v a l a m i embe r i t b e l e h a z u d n á n k abba, a m i b e n nincs. Az 
a lapál lás végül is ez: á először is és mindeneke lő t t az ember iességből (s nemcsak 

az emberiségből) tasz í t ta to t t ki m á r az első oldalakon. F o g a d j u k el ezt így, s néz-
zük, m i köve tkez ik ebből . 

1.2. É p p e n a f e n t e lfogad(tat)ot t a lapá l lás mia t t t i l takozom a könyvek meg je le -

* Pusztai János : Zsé birtoka, Dacia Könyvkiadó. Kolozsvár, 1979. 
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nési e g y m á s u t á n j a ellen. Más okokból is t i l t akozha tnám, de azok m á r a m ű v e k e n 
k ívül iek l ennének . I t t kel l közölnöm (bár n e m szívesen): egy ba r á t i beszélgetés 
a l k a l m á v a l m a g a Puszta i nyugodot t be le abba , hogy a két r egénynek a megjelenés 
(és n e m a megírás) s o r r e n d j é b e n kel l végül is egymás u t á n következnie . Ké te s 

ind í tékú ez a belenyugvás . Ti l takozom ellene, s e n n e k később az előzőleg föl-
vete t t p rob l émábó l k i indu lva m a g y a r á z o m meg a lényegét . Tri lógia ké t d a r a b j á r ó l 
lévén szó, n e m a k a r o m elhinni , hogy a r egények íve A seregtől* a Zsé birtoka 
felé h a l a d v a egy h a r m a d i k b a n azt fokozza (le) tovább , ami t a szerző m á r a Zse-
ben az abszu rdumig vit t . Lehetséges csupán a fo rd í to t t sor rend . 

á t e h á t mindeneke lő t t a condi t ion humaine - t ő l foszta t ik meg, n incsen sórsa, 
m e r t (egyrészt) é letéből te l jesen h iányzik az é r tékképző mozzana t . A n n y i b a n h a -
sonlatos az á l la tvi lághoz, a m e n n y i b e n vegetál , cse lekedete inek n incsen cél ja , c supán-
csak oka van , azaz: az ok a pusz ta l é t f e n n t a r t á s re f lexe , me ly ö n m a g á r a i r ányu l 
azért , m e r t a f e n t e l fogadot t Pusz ta i -a l apá l l á s é r t e lmében a szereplő megfosz ta to t t 
a lehetőségétől is annak , hogy a jövőre bá r egyet len p i l l an tás t is vethessen. E n n e k 
oka pedig az á l l andó zakla to t t ság m e g a tö r t éne lembői - t á r sada lomból va ló k ive-
tet tség á l lapota . Ebből következ ik az tán az, hogy Pusz ta i — az adot t p remisszá-
ból k i indu lva — m e g í r h a t t a a Zsé birtokában „a re t tegés fenomenológ iá já t " , á r e t -
tegése semmifé l e kapcso la tban n incs az egzisztencial is ták szorongásélményével , 
m e r t ő ugyan egy absz t rakc ió m i a t t re t teg, de re t tegése k o n k r é t és egyedi, hisz végül 
m á r n e m az absz t rakc ióra t ek in t vele, h a n e m m i n d i g és csakis önmaga létére, a d -
dig, amíg az először külső impu lzus ra be indu ló re t tegés lé tének lényege lesz. Zsé 
c supán a „p r imus moto r" szerepét tölt i be á re t t egésének e lőh ívásában , később m á r 
— h iába jelzi lé té t egy-egy m o z z a n a t b a n — a k á r meg is szűnhetne , a k ivete t tség 
re t t ene te m e g m a r a d n a á -ban . Mer t ez a re t tegés hova tovább m i n d kevésbé ember i 
te rmésze tű , hiszen a s t ruggle fo r l i fe ret tegése. Csakhogy míg az á l l a tban m i n d e z 
tuda t t a l an , á egyet len ember i vonása e n n e k tuda tosodása . Hogyan tuda tosodik ez 
a ret tegés, és m i é r t ? 

1.3. Mer t á is pontosan t u d j a (érzi?) azt, amive l az olvasó — Pusz ta i szándéka 
szer int — m á r az első o lda lak u t á n t i sz tában v a n : n incs visszaút a tö r téne lembe , 
s hogy ez a ki taszí tot tság n e m helyzetbel i vá l tozás t hozott magáva l , h a n e m minő -
ségi visszalépést ; a fo lyama t v i s sza fo rd í tha ta t l an . És i t t v a n a l egnagyobb p r o b -
l é m á j a Pusz ta i r egényének : a vál tozás i r reverz ib i l i tása anny i r a h a m a r tuda tos í t t a -
tott , hogy az olvasó m á r n e m v á r semmi t — m e r t n e m v á r h a t — azután, hogy 
t énykén t ál l e lőt te : Pusz ta i a re t tegésen k ívül — ami a l é t f enn ta r t á shoz kapcsoló-
d ik csupán — m á s t sem a k a r szereplőjével , m i n t r a j t a (és asszonyán) keresz tü l 
b e m u t a t n i az evolúció fo rd í to t t j á t . Csakhogy míg az e m b e r nembe l i f e j lődése 
m i n d e n szakaszában ú j a t hoz, „közöl" va l ami t ve lünk , é r t ü n k va ló t (értéket) m u t a t 
föl, addig ez a fo rd í to t t f o l y a m a t sokkal röv idebb , m e r t egy ado t t pon ton tú l m á r 
semmi t sem pé ldázha t s z á m u n k r a , s emmi t sem közölhet ; az e m b e r vegetál , elveszti 
an t ropomorf jel legét, a lét — léte — pedig önmagá t ismétl i egyre, m e r t f ina l i t á s 
né lkü l ivé vál ik . Az író pedig az ismét lődést í r j a le egyre megszá l lo t tabban , míg 
hasonla tossá lesz az imamalomhoz . Így ha tá rozza meg a t á rgy az írói tuda to t (is), 
m o n d h a t n i t e l j esen k i sa j á t í t j a , lenyűgőzi az írót, leigázza és o lyan m á n i á k u s s á te -
szi, ami lyen „ m á n i á k u s a n " i smét lődik a pusz ta lét. F o r m a és t a r t a l o m úgy lesznek 
tökéle tesen egyek, hogy az í ró kényte len r á d ö b b e n n i : a lét i smét lődő mel lé rende lé -
sek „viszonya" c supán : a p a r a t a x i s m a g a a v iszonyta lanság. n incs megha tá rozó 
a lá - és fö lérendelés , az örök je len m a g a az örök önismétlés . És akkor , m i n t f e n -
t e b b je lez tem már , a st í lus és módszer , me lyek a v iszonyokra fö lö t tébb érzékenyek, 
fölveszik a lényeg f o r m á j á t , s min tegy leu tánozzák azt a sor jázó mel lé rende lések-
ben. Pusz ta i m o n d a t t a n a a Zsé birtokában fölveszi a való tör ténés(ek) g r a m m a -
t ikai lag legki fe jezőbb mezét . Mer t a t á rgy je l legéből adódóan mindössze két lehe-
tősége v a n az í rónak : vagy vá l a sz t j a a t e l j es csöndet , vagy a v i szony ta lanságban 
ismét lődő mel lé rende lések sor jázásá t , egészen a tébolyig. Ezt a veszélyt Puszta i is 
jól érzi, s ezér t segíti ki m a g á t szorul t helyzetéből, méghozzá oly módon , hogy az 
igazán nagy t e l j e s í tményszámba megy: azt a m e g m a r a d t egyet len m o t í v u m o t h a n g -
szereli á t ú j r a és ú j r a , mind ig ú j a lakza toka t ta lá l ki a f igye lem é b r e n t a r t á s á r a . 
K ü z d e l m e kétségbeeset t , m e r t m á r az e le jén l emondot t arról , hogy lega lább be-
csap ja olvasójá t , hisz fö l f ed te t e rvé t : á s zámára n incs visszaút a tö r téne lembe , 
„sorsa" az önismétlés . Egyet len óriási s t í l u s b r a v ú r n a k v a g y u n k t anú i : a s t í lus 
kétségbeeset t küzde lme ez a valóság ellen, azzal, hogy m a x i m á l i s a n leképezi az t ; 
a cse lekmény ér te lmet lensége el len, s ebben a küzde lemben önál lósul : eszközből 
céllá lép elő, s öná l ló életet kezd, z sa rnokká vál ik . Az író z sa rnokává is, aki erő-
szakos gesztussal kény te len e lha l lga t ta tn i s a j á t k r e a t ú r á j á t . Egyszerűen megsza -

• A sereg. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1978. 



k í t j a a mel lé rende lések á r ada t á t . Véget vet neki anélkül , hogy va l ami t is k i fe -
jezne. 

2.1. A Zsé á - j á t a l é t f e n n t a r t á s r e f l exe késztet i t ehá t cselekvésre, m á r ha 
se lekvésnek lehet nevzni azt, ami t tesz (s c se lekménynek a regény „cselekmé-

nyét"), hiszen a tuda tosság mozzana ta szorul i t t há t t é rbe . Egyet len dolog tuda tos 
Pusz ta i hősében, s ez az egyet len an t ropomorf jegy is a k ö n y v b e n : a ret tegés, 
ami á - t némi leg az an imál i s szint fölé emeli , s ez sem „hitet i el" vele, hogy él, 
m e r t lé tének n incs jövője, bűvös kö rbe zárul , s cselekvését (és a regény cselek-
ményét ) az egy he lyben topogás je l lemzi leginkább. Ez az örök je len állóvize. S 
i t t van a lényegi kü lönbség A sereg és a Zsé között, azokban a ké rdésekben , ame-
lyeket a két k ö n y v o lvasásakor fö l t ehe t m a g á n a k az olvasó; ez a ké rdés A sereg-
ben a miért? (mi célból?), ami a cse lekede teknek (és a cse lekménynek) f ina l i t á sá t 
jelzi, e f ina l i t á s pedig a n t r o p o m o r f i z á l j a az alakot , embe r ivé teszi a cselekvést. 
A Zsé á - j á n a k cselekedetei kapcsán azonban csak ezt a ké rdés t lehet fö l t enn i : 
mit! (sic!), s a vá lasz is c supán a t á rgy ra i r ányu ló itt, a cselekvés ö n m a g á n a k oka, 
nincsen cél ja , n e m i r ányu l c supán a l é t f enn t a r t á s r a . A Zsé szereplője mind ig 
azt tet te, ami t az éppen-mos t helyzete megk íván t tőle, míg A sereg á - j á n a k m i n -
dennap i cselekedetei mögöt t ott l appang a há t só gondola t : azér t a k a r o m túlélni , 
mert... Cselekedetei egy cé lban ha tá rozzák meg önmaguka t , he lyze tének abszur -
di tása n e m z á r j a ki a t r ag ikumot . A pusz tu lás t énye még n e m lesz p a r excel lence 
ember ivé a Zsében, az ember i pusz tu lás azonban mind ig föltételezi a t r ag ikumot . 
A mi t ! <—> mié r t ? minőségi szembeál l í tása ha tá rozza meg az tán lényegében a 
Zsé és A sereg közti különbséget , ha úgy tetszik, e l lentéte t . A Zsé á - j a és b - j e 
n e m is ha l meg a regény végén, hiszen pusz tu lásuk n e m hozna minőségi vá l to-
zást, ezt jól t u d j a Pusz ta i is. Elég a n n a k a tudatos í tása , hogy b á r m i k o r e lpusz tu l -
ha tnak , hiszen b e n n ü k csupán egyet len e m b e r r e val ló vonás pusztul (na) : a r e t t e -
gés; az ember i jegyek ha lá luk tó l függe t lenü l pusz tu l t ak el m á r jóval k o r á b b a n 
bennük . A szereplők emlékei sem e m b e r vo l t uk ra i r ányu lnak , csupán csak a 
k i t a sz í t t a t á s t megelőző á l lapot felszíni jegyeire ; va laho l egy kovácsműhe lyre , va -
lahol va lami zacskósapkás Zsé -ka tonák ölelésére. A kovácsműhe ly c supán a tűz 
melegét idézi a h idegben, a zacskósapkások ölelése pedig csak a puszta , ö n m a -
gán k ívül m á s t sem igénylő szeretkezés gyönyörét . N e m ember i még az emlékezés 
sem ott, ahol a jövőt semmít i ez az ál lapot . A meglévőről n e m a — tautológiával 
szólva — lehetőségek lehetségességére lehet következ te tn i itt, c supán a meglévő 
ismétlődésére . Miér t? 

2.2. A tör téne lemből , a t á r sada lomból va ló ki taszí tot tság m e g v o n j a az egyén-
től a viszonyítási a lapokat , ak inek pedig n incsen mihez viszonyí tania , az e l téved 
a lé tben, hiszen a te rmésze thez n e m lehe t viszonyí tani , az ős természet csak beke -
belez, s megfoszt az ember iesség jegyeitől. A sereg á - j á n a k még foszló há t t e re t 
áll a tö r téne lem, s b á r n e m cselekvően, csupán szenvedőleg vesz részt benne , 
lehetősége sincs rá, hogy alakí tsa , mégis t ö r t éne lmi - t á r sada lmi l énnyé kel l vá ln ia 
(vagy m e g m a r a d n i a ) benne . Mivel a tö r t éne lem adot t számára , ezért v a n r e m é n y e 
visszatérni a (viszonylag) t e l j e sebb létbe, ezt t u d j a , s végső soron e n n e k r e m é n y e 
ha tá rozza meg akkor is cselekedetei t , amikor hé tköznap iak vagy egészen r e f l e x -
szerűek. Cselekedetei n e m csupán l é t f e n n t a r t á s á r a szor í tkoznak a mozgó cipész-
m ű h e l y b e n , az o t thonra vona tkozó emlékei t a jövőbe vetí t i , igen megha tá rozo t t 
céllal . Anny iban e m b e r i b b a helyzete, hogy őt l ega lább m a g á v a l sodo r j a a tö r -
téne lem, sod rában m a r a d , s a döntés lehetősége sem vona t ik meg tőle. Egy más , 
e m b e r i b b lét mel le t t dönt , s e döntése u t á n pusztul , egy lehetőség — de megada to t t 
lehetőség! — elveszte u tán , á m addig lega lább e lehetőség bűvöle tében él. V a n 
t e h á t a l t e rna t íva , megőrzi emberiességét . A Zsé á - j a k ive t te te t t a tö r téne lemből , 
a t á r sada lomból , sőt még az á l la t i t á r sas lét től is e l z á r j a a ret tegés. Nincs vá lasz-
tás i lehetősége — nincs a l t e rna t íva . A lét s enk i fö ld j én áll az „egyet len k imene te l 
örök delében", ahol — úgy tetszik — m á r dön the tne lét és nemlé t kérdéséről , 
á m er re n e m képes, m e r t egyet len dolog tölti ki lényét , „gondolata i t" : a re t tegés; 
csak a pusz ta lét, a meglé t és pusz tu lás ké rdésében dönthet(ne) , n e m pedig az 
é r te lmes lét és a pusz tu lás között . Pon tosan „ér te lmes léte" szűnt meg, ami ké -
pessé t enné a döntésre . És ki ha l lo t t m á r t á r s a d a l m o n és tö r t éne lmen kívül i dön-
tés születéséről? Az e m b e r : zoon pol i t ikon. 

2.3. A Zsé és A sereg közti a lapve tő kü lönbség az, ami a pusz ta levés és az 
é r te lmes lét (azaz a lehetőségek, a l t e rna t ívák) között van. Ezért t i l t akoz tam a 
k ö n y v e k megje lenés i s o r r e n d j e el len í rásom ele jén. Mer t ami a Zsét A seregtől 
e lvá lasz t ja — egy te l j es fe j lődés i lépcsőfok, me ly minőségi különbséget je lent , s 
ebből a szempontból v a n minőségi különbség a két regény között is. A tö r t éne lem-
től e lvona tkoz ta to t t e m b e r n e k csupán a te rmésze t te l v a n „viszonya", ami végső 
soron egyoldalú: a te rmésze t mind ig személyte len és passzív „fél" ebben a vi -



szonyban, míg a t á r s ada lmi lény, a zoon pol i t ikon legalábbis benne él egy viszony-
rendszerben , me ly több oldal ról ha tá rozza meg őt, m o n d h a t n i „ki tel jesí t i" , lé te 
ezért m a g a s a b b r endű . A Zsé birtokának á - j á v a l m i n d e n lá tsza t e l lenére sem 
tör tén ik semmi, ő történik n e m ember i - t á r s ada lmi tö rvények szerint , míg A sereg 
á - j á v a l tö r tén ik va lami , neveze tesen a háború . A Zsé á - j a egyre k i j j e b b és messzebb 
űzet ik — olykor m á r önmaga kényszerképze te mia t t c supán — Zsé b i r tokáró l és 
ot thonától , hiszen rögeszméje és a meg-meg je l enő t áb l ák szer int az egész fö ld-
kerekség Zsé b i r t o k á n a k (a re t tegés b i r tokának) tetszik, s ezzel a fö ldra jz i , területi egyre t ovább űzéssel vi lágos lesz a szerző pé ldáza ta : á az emberiességtől , a 
tö r téne lemtő l űzet ik egyre messzebb, civilizáció ad ta r u h á i t m i n d i n k á b b v ad b ő rö k -
kel helyet tes í t i ; ezzel szemben A sereg á - j a döntésével , a szökés gondola tával , de 
a visszavonuló hadsereggel együt t is egyre közelebb érkezik o t thonához, ahhoz, 
ami az ember iességet je lent i számára , s zámunkra . A két r egénynek t ehá t m á r a 
„mozgás i ránya" is e l lenté tes : az egyik szereplőt centr ipetá l is , a m á s i k a t cen t r i fu -
gális e rők h a j t j á k ; az egyik va l ak inek vagy i n k á b b : v a l a m i n e k (egy absztrakciónak) a h a t á s á r a távolodik, a más ik s a j á t ó h a j á r a (és döntése révén) közeledik ot t -
hona, e m b e r i b b léte felé. Ezért v a n az tán , hogy h a az egyik pusz tu lna , c supán 
egy te rmészet i tö rvény be te l jesedésé t lá tnók, és semmi többet , míg a más ik pusztulása — pontosan azért , m e r t szabad döntés n y o m á n tö r tén t így — t ragédiá t ho r -
doz m a g á b a n . Az egyik k ö n y v b e n tehá t az í ró a pusz ta lé tbe k ive te t t e m b e r gör-
csös re t tegését m o n d j a „vak fenomenológuskén t " (Bret ter György), a másod ikban 
pedig a l t e rna t ívá t csil lant, ami c supán tö r t éne lmi l énynek ada t ik meg. S m o n d a -
n u n k sem kell, melyik jelez m a g a s a b b fokozatot . A sereg cipésze va l amié r t (cél) 
hal meg, a cél elérése előtt . A Zsé szereplője h a l á l á n a k csupán oka lehetne. 

3.1. Sereg, v isszavonulóban, á, a kis „hadisuszter" sodor t a t j a m a g á t ezzel 
az á r ada t t a l , körü lö t te a lakok sürögnek- forognak , s m i n d e n i k végzi a rá kiszabott 
m u n k á t , ami se n e m a lacsonyabb, se n e m m a g a s a b b r e n d ű á tevékenységénél , á 
sorka tona és k i eme l tnek tetsző szereplő, de s e m m i k é p p e n n e m hős, a r ca nincs, csak 
anny iban , hogy n é h a megnő a szakálla , m a j d k i n n a l - b a j j a l l eboro tvá l ja . Szere t -
j ük — beve t t szokásaink a l a p j á n —, ha a k a d egy főhős, ak inek sorsát , é l e tú t j á t 
vég igköve the t jük , „ szurko lha tunk" neki . Miné l egyéní te t tebb, a n n á l jobb. á - n a k 
mozdula ta i v a n n a k , á cselekszik, á emlékezik, á m o z d u l a t a i n a k azonban n incsen 
különösebb jel legzetességük, á cselekedetei t aká rk i ugyanúgy (vagy hasonlóan) vé-
gezhetné, á emléke i a n n y i r a á l t a l ánosak ebben a he lyze tben (asszonyra, hű t l en-
ségre, gyerekre , családi tűzhe ly re gondol), hogy b á r k i ugyanígy emlékezne és á lmo-
dozna az ő sz int jén , t ehá t a legá l ta lánosabb, l ege l t e r j ed tebb in te l l ek tusnak a szint-
j én ebből a seregből, ame ly el v a n te lve a vereség tuda táva l . Csak későre k a p -
juk r a j t a Pusz ta i t a cse lvetésen: ő a sereg m i n d e n egyes t ag já ró l ír, ő magá ró l 
a seregről ír, a sereg mozdula ta i t , lélegzetvételét , érzés-, cselekvés- és gondola t -
vi lágát í r j a személyte lenül , a lehető legnagyobb pontosságra tö rekedve a csele-
kede tek egyes szám h a r m a d i k személyű, m ú l t i de jű i gea l ak j a inak ha lmozásáva l , 
ami a so r j ázá sban anny i r a személyte lenné teszi ezt a mozgást , hogy a személyte-
lenségben vá l ik á l ta lánossá m i n d e n cselekedet , t a l án még á l t a l ánosabbá , m i n t h a 
— ad a b s u r d u m — az egész regény főnévi igenevekből összerakot t a lakza t lenn -
Ebben az egyes szám h a r m a d i k személyű m ú l t időben va lahogy elvesztődik á, 
neve sokszor o lda lakon keresz tü l n e m is fo rdu l elő, az tán min tegy beleolvad 
tömegbe, a seregbe, s m á r a l á tomásokban sem cselekszik egyedül , h a n e m vele 
együt t masí rozik , a sereghez képes t — a k á r c s a k a va lóságban is az egyén — el-
hanyago lha tóvá vál ik, rész lesz az egészből. Pusz ta i addig soro l ja a rokon é r te lmű, 
á rnya ló szavakat , addig ha lmozza ezeket a m ú l t i de jű igéket, amíg a legte l jesebb 
tömegha tás t éri el. Egyszerű fogás, m o n d h a t n á n k , d e éppen egyszerűségében a 
legcélszerűbb. És Pusz ta i m á r i s k i já t szo t ta „főhősre" áhítozó olvasójá t , hisz őt 
csak a sereg érdekl i , a sereg m i n t egyének sokasága. A seregben élni, azzal együt t 
lélegzeni, vele, b e n n e k i t a r t an i — ez m a g a a pusz ta lét m i n d e n n a p o s i smét lődése 
ebben az egye temes nagy v isszavonulásban, az abszu rdum, m e r t ez a visszavonulás 
m i n d e n jel szer int m a g a az örökkévalóság, á t ehá t a puszta , örök de fenz ívába ve-
te t t lé tben éli m i n d e n n a p j a i t , s c supán egyet len lehetősége v a n : a tö r t éne lemben , 
a t á r s a d a l o m b a n megado t t vá la sz tá snak (nem a joga, hanem) a lehetősége. A 
seregben levés t a r t h a t a t l a n ál lapot , még innen a pusztuláson, de m á r túl az é r te lmes 
lét h a t á r á n . És t u d j u k : az i lyen „ t a r t ha t a t l an á l l apo tokban" lehe t a leg tovább ve-
getálni . A sereg fo ly t a tha tná ú t j á t a végtelenségig, á fo ldozha tná a cipőket, á l l -
h a t n a so rban a c s a j k á j á v a l , növesz the tné a szakál lá t . Valahol azonban ott az ott-
hon, a jövő lehetősége, me ly a pusztu lássa l együt t (a l ternat ive) k íná lkozik föl 
á -nak . V a n t ehá t a l t e rna t íva is. 

3.2. A döntés megszület ik . N e m k a p u n k h í r t az ezt megelőző töprengésről , 
hiszen A seregbon ez az igény eleve m e g v a n : haza té rn i . Csak egy erede te t n e m 



f i r t a tó közlés: többen ka tonaszökevények let tek. Az ok n e m érdekes, az ok i t t a 
sereg fö lép í tésének je l legében a d v a van . A szolgalelkűség, a kiszolgálás me l l e t t 
mindig l ega lább olyan erősen él — gyak ran egyazon egyénben is — az et től va ló 
szabadulás vágya. A cél a lényeges: haza ju tn i , m i n d e n á r o n , hiszen az o t thonra va ló 
emlékezés is mindig , m i n d e n p i l l ana tban , h a ö n t u d a t l a n u l is, e r re tek in te t t . V a n 
hová, hisz v a n tör téne lem, s v a n egy, a seregen kívül i m a g a s a b b r e n d ű lét. á 
dönt , s döntése u t á n léte é r t e lmet nye r a f ina l i t á sban , a m á r vá l la l t lehetőségben. 
A sereg is ket tős életet él — b o m l á s n a k indu l ezzel a döntéssel, á e l ju to t t a lét től 
a lehetőségig, s ezu tán n e m , ,valami" van csupán, ami „elhitet i vele", hogy él, 
h a n e m meghatározott va lami . A sereg sor jázó je lenei i smét lődnek, a t u d a t sz in t jén 
azonban i m m á r „jövős" minden . Az e l szakadás ezu tán m á r c supán a döntés egye-
nes köve tkezménye . A katonaszökevény(ek) léte m á r n e m téblábolás ; mos t m á r 
n e m valamitőZ ret teg(nek), h a n e m va lamiér t . M o n d j u k így: á van , m e r t lehet. És 
et től kezdve m á r m a g á b a n hordozza a t r ag ikus létet is, h iszen a menekülésse l 
együt t a pusz tu lás t is vá l la l ta , s i t t a vá l l a l á s ra ke rü l a hangsúly . Döntése u t á n 
ket tős életet é l t : miközben él te a sereg kiszabot t életét , tuda t i sz inten távolodot t 
tőle. Az e l szakadás u t á n viszont megszűnik az a kettősség, de á ezu tán sem egyé-
ní tődik, c supán csak egy más ik (kisebb) seregbe „áll be": ő m i n d e n ka tonaszö-
kevény — á- tó l zs-ig —, s e n n e k megfe le lően Pusz ta i sem vál toz ta t a h a n g n e m e n : 
ugyanolyan szenvte len á l ta lánossággal beszél t o v á b b r a is á-ról , m i n t eddig. Most 
is rész az egészből ő, a l eszakadt rész egyik t ag ja . Csak éppen m á s k é n t v iszonyul 
m á r . Lehetőségeibe t e rmésze t sze rűen be lefér a ha lá l is, m i n t ahogy eddig is ot t 
vol t körülöt te , csakhogy mos t m á r v a l a m i n e k e l lenében ha l meg, a lehetőség ad 
é r t e lmet a pusz tu lá snak is, s ezzel együt t némi t r ag ikumot , a cselekvő e m b e r 
t r ag ikumát . Lehetőségeinek va ló ra vá l t á sáé r t pusztul , á m pusztu lásá ig volt va lami , 
ami igazán e lh i te t te vele, hogy él. A puszta levéstől e l ju to t t a lehetőségig, csupán 
a megvalósulás m a r a d t el éppoly esetlegesen, ahogyan va lóra is vá lha to t t volna. A 
lehetőség azonos esélyeket föl tételez m i n d k é t i r á n y b a n (pusztulás — megvalósulás) . 
Sovány, de a s emminé l több vigasz, á s zámára (és számunkra) , h a a f i gu ra egyé-
n í te t t lenne, n e m let t vo lna vigasz. Pusz ta i azonban épp i t t csempész be némi 
opt imizmust , hogy n e m az egyes egyén pusz tu l á sának l á tványáva l t r a k t á l csupán , 
h a n e m az á l t a lános lehetőséggel, s ugyanakko r m e g í r j a i r o d a l m u n k nagy, t a l án a 
legnagyobb tömegje lene té t is. 

3.3. „Aki k i m o n d j a az A-t , a n n a k el kel l m o n d a n i a az egész ábécét , de az 
ábécének csak a k k o r van é r te lme, h a az egészet e l m o n d j u k ; i lyen az ábécé. A be tűk 
ö n m a g u k b a n semmi t sem je len tenek , az egész ábécének viszont jelentése v a n : 
azt a lehetőséget je lent i , hogy m i n d e n t e l m o n d j u n k . [ . . . ] Ha az ábécé te rmészetes 
je lentésé t b i r tokv i szonynak f o g j u k fel , akkor A t u l a j d o n a B és ZS is, és az egész 
ábécé, m i n t ahogy m i n d e n be tű t u l a jdonosa az összes többinek" — í r j a Bre t t e r 
György a Zséről, s te rmészetesen n e m csupán (nem elsősorban) g r a m m a t i k a i v i -
szonyt é r t ezen, sőt j obbá ra csak metaf iz ika i t , s ebből is l eg inkább az ember i 
meta f iz ika i viszonyokat , b á r beismeri , hogy ezek a tu la jdonv i szonyok lehe tnek f izi-
kai és pszichikai je l legűek is. Az ábécével való pé ldá lózása tökéle tesen illik A se-
regre is, csakhogy i t t a t á rgy jel legéből adódóan hangsúlyos lesz a f iz ikai-pszichi-
kai viszony (ezzel n e m z á r j u k ki a meta f iz ika i meglétét) , s pon tosan azért , m e r t a 
viszony — a kölcsönviszony a seregen belül — n e m a ki taszí tot tság á l l apo tában 
létezik, van , h a n e m a tö r t éne lem kere te i között. N e m egyolda lúak t ehá t A sereg 
viszonyai, m e r t n e m az abszt rakciótól va ló re t tegésben s a lé tér t való küzde lemben 
m e r ü l n e k ki, h a n e m m e g v a n a reagá lás lehetősége, a döntés lehetősége is. A f izi-
ka i és pszichikai v iszonyok k ihangsúlyozot t sága — m e r t a Zsében n e m valós vi-
szonyról, c supáncsak l é t f e n n t a r t ó ak tus ró l v a n szó — hozza i n k á b b emberköze lbe 
A sereget. S az, ami t viszont az olvasó is joggal v á r el az i roda lomtól : hogy érezze 
b e n n e a lehetőséget . 

N e m a k a r t a m ezzel élesen szembeál l í tan i a Zsét A sereggel, c supán azt sze-
r e t t e m volna jelezni, ami s zámomra tovább m u t a t ebben a másod ik regényben , 
ami többlet . S ami másodikká teszi ebben a készülő t r i lógiában, a középső foko-
zattá. A m i „szervesebbé" teszi a „szervet lenebb" Zséhez képest . A h a r m a d i k r e -
gényben való ú j a b b e lőre lépésnek r eményében , amely t a l án egy egészen m á s v i -
szonyrendszerben fog le já tszódni . De ez m á r csupán fel té telezés (vagy óhaj) , n e m 
tar tozik közvet lenül e mos tan i í ráshoz. 

Mózes At t i la 



Az „újragondolás" lehetőségei és határai 

Hegelnek az a megál lap í tása , hogy „a 
bölcselkedés rendszer nélkül n e m lehet 
t u d o m á n y o s " a m a r x i s t a f i lozóf iá ra k ü -
lönösképpen é rvényes m a n a p s á g . A 
m a r x i s t a f i lozófia m i n t v i lágnézet i to-
ta l i tás egymássa l szervesen összefüggő, 
egymásból következő és kölcsönösen 
megha tá rozó e lméle t i -gyakor la t i p rob lé -
m á k nyitott foga lmi rendszere , me ly a 
m a r x i s t a to ta l i táskoncepció sz in t jéről te-
k in tve kérdésessé teszi Hegel egy m á s i k 
megá l lap í tásá t , ame ly szer int „a fi lozó-
f ia mindegy ik része egy f i lozófiai egész". 
A m a r x i s t a f i lozófia, i l le tve a m u n k á s -
mozgalom tá r sada lmi-po l i t ika i gyakor la -
t á n a k v i szonyában je len tkező kölcsönös 
megha tá rozo t t ság ú j megvi lág í tásba he-
lyezi a f i lozóf ián be lü l is rész és egész 
p r o b l e m a t i k á j á t . Ebben a he lyze tben 
módszer t an i képte lenség egy „részprob-
l émá t " elszigetel ten tá rgya ln i v iszonyla-
gos megoldása r eményében , ané lkü l hogy 
a rendszer gondo la tkörének fon tosabb 
e lemei t a ké rdés kapcsán szükségsze-
r ű e n ne é r in t enénk , és ne t á r n o k fe l az 
először e lmélet i leg (de n e m pusz tán el-
mélet i magánva lóságában) f e l m e r ü l ő 
p rob l éma és a gyakor la t i -e lméle t i to ta l i -
tás egésze között i o rgan ikus összefüggé-
seket . Kü lönös fontosságú ez a meg-
gondolás akkor , h a e lmé lkedésünk t á r -
g y a egy olyan a lapve tően gyakor la t i ké r -
dés, ame lynek megoldási lehetőségei a 
rendszer egészét ér int ik . 

Hasonló e lőfel tevésekből i ndu lha to t t ki 
Szt ranyiczki Gábor a de te rmin izmusró l 
szóló könyvének* megí rásakor , ame lyben 
— beva l lo t t an — a de t e rmin i zmus ké r -
déskörének „kr i t ika i ú j r agondo lá sá t " tűzi 
k i célul. Ez a szempont a f en t i ek ér te l -
m é b e n és a t á rgy te rmészetéből adódóan 
ket tős e lméle t i -módszer tan i vona tkozás t 
t a r t a lmaz : egyrészt e p rob l éma ú j r a g o n -
dolása a de te rmin izmuse lmé le t m e g h a -
tá rozo t t -megha tá rozó mivo l t áná l fogva 
szükségszerűvé teszi a m a r x i z m u s a l ap -
ve tő kérdése i t rögzítő és k i f e j tő foga-
lomrendszer ú j r agondo lá sá t a m u n k á s -
osztály e lmélet i (ideológiai) és t á r s a d a l -
mi-pol i t ikai gyakor la ta , s t ra tégia i és t ak -
t ika i célki tűzéseinek tö r t éne lmi - t á r sada l -
m i megha tá rozo t t ságáva l v a l ó kölcsön-
ha t á sában , másrész t a „kr i t ika i" jelző 
( amenny iben az ú j r a g o n d o l á s n a k n e m -
csak külső fo rma i ságá ra , h a n e m belső 
lényegiségére utal) az ú j r agondo lá s is-
mere te lméle t i és t á r sada lmi - tö r t éne lmi 
fe l té te le i re és lehetőségeire vonatkozik . 

A szerző szer int a m a r x i z m u s r ene -

* Sztranyiczki Gábor: Determinizmus és emberi 
lét. Tudományos és Enciklopédiai Könyvkiadó. 
Bukarest, 1979. 

szánszának a dogmat ikus szemléle tmód 
leküzdésében elér t „ részeredményei [ . . . ] 
n e m ér in t ik a dogmat ikus szemlélet a l ap -
ja i t " (5.) — épp ezér t t ek in the tők rész-
e r e d m é n y e k n e k —, u g y a n a k k o r f igyel-
mez te t : „Tudomásu l kel l venni , hogy 
r é szp rob lémákra bon tva , a dogmat ikus 
szemlélet m e g h a l a d á s á n a k f e l ada t a egy-
szerűen n e m o ldha tó meg. Le kell h a -
tolni a p rob l éma legmélyebb a lapja ihoz , 
hogy hi te lesen r ekons t ruá lha s suk a tör -
t éne lem mate r i a l i s t a szemléleté t m i n t a 
t á r s ada lmi mozgás, i l le tve fe j lődés tu -
dományá t . " (Uo.) 

Sz t ranyiczki G á b o r n a k a dogmat ikus 
szemlé le tmód egészének kiküszöbölésére 
i r ányu ló e lmélet i igénye az á l ta lános el-
mélet i p rog ram, a köve tkezőkben mégis 
egy pa r t i ku l á r i s kérdésfe l tevéssé r e d u -
ká lód ik : „Egyál ta lán mi lyen összefüggés 
v a n a tö r téne lmi mozgás t u d o m á n y o s 
e lméle te és a de te rmin izmuskoncepc ió 
között? V a j o n az a m é l y r e h a t ó f o r r a -
dalom, amelye t a m a r x i z m u s v i t t vég-
hez az ember i gondolkodás tö r téne tében , 
n e m hozot t -e minőségileg ú j a t m a g á b a n 
a de t e rmin izmus- fe l fogásban is?" (5—6.) 
E ké rdés re a d a n d ó igenlő vá lasz ö n m a -
gában véve a dogma t ikus de te rmin iz -
musszemlé le t tő l sem idegen. Egy dolog 
ugyanis a m a r x i z m u s de te rmin izmuse l -
méle té t megt i sz t í tan i dogma t ikus fe l fogá-
s á n a k kor lá ta i tó l és logikai buktatói tól , 
és m á s dolog a m a r x i s t a de t e rmin izmus -
e lméle tből k i indu lva (vagy a n n a k kap -
csán „kr i t ika i lag" ú j r agondo ln i a m a r -
x izmus egész p rob l émaköré t m i n t „a 
t á r s ada lmi mozgás t u d o m á n y á t " . Az első 
e l j á rás , b á r m e n n y i r e á t fogónak bizonyul 
is a m a r x i z m u s foga lomrendszeré t il-
letően, n e m n y ú j t h a t többe t a dogma-
t ikus de te rmin izmusszemlé le t k r i t i k á j á -
nál , és ebből k i indu lva az or todox m a r -
x izmus de t e rmin i zmus fe l fogásának a r e -
kons t rukc ió jáná l . A szemlé le tnek a szak-
tudományos ku t a t á s l e g ú j a b b e r edmé-
nyeivel va ló fe l f r i ss í tése r évén va lóban 
el lehet ju tn i egy, a m a r x i s t a gondolko-
dás elmélet i és módsze r t an i köve te lmé-
nye inek megfelelő, az e lméle t t o v á b b f e j -
lődése és gyakor la t i a lka lmazása szem-
p o n t j á b ó l funkc ioná l i s de t e rmin izmus -
foga lom k imunká lásához . E t é ren Sz t ra -
nyiczki e r edménye i je lentősek. De a m ó d -
szer tani célki tűzés á l ta lánossága és a 
de t e rmin i zmus sa j á tos ké rdésköre kö-
zötti szempontkü lönbség e n n e k az ö n m a -
gában véve je lentős p róbá lkozásnak az 
e redménye i t is „ részeredményekké" mi -
nősí thet i . 

H a a „gyakorla t i l é tv i szonyként" té te-
lezett de t e rmin izmus t a m a r x i z m u s köz-



pont i p r o b l é m á j á n a k t ek in t jük , ennek 
bá rmi lyen ér te lmezése a m a r x i z m u s el-
mé le t ének és m ó d s z e r t a n á n a k egészét 
ér int i . A m a r x i s t a gondola t rendszer m i n -
den p r o b l é m á j á t kü lön-kü lön vissza le-
he t vezetni , ú j r a lehet é r t e lmezni a de-
t e rmin izmuskoncepc ió nézőpont jából , de 
sem va lamely ik pa r t i ku lá r i s p rob lémá t , 
sem a m a r x i z m u s egészét n e m lehet a 
m a r x i s t a de te rmin izmuse lméle t t e l azo-
nosí tani . Képle tesen szólva, h a a de te r -
min izmusfe l fogás t a m a r x i s t a eszme-
rendszer alapjának t ek in tenők . akkor ki 
ke l lene f e j t e n i e gondola t rendszer egé-
szének e r r e épülő felépítményét, ebben 
ny i la tkozna meg az „ú j r aé r t e lmeze t t " 
a l ap funkc iona l i t á sa . 

A megha tá rozo t t ság ké rdése azon 
n y o m b a n megszűnik „ részprob lémának" 
lenni , mihe ly t bebizonyosodik, hogy 
ténylegesen a m a r x i z m u s a l a p j á t é r in tő 
kérdés . Ehhez viszont a „prob léma" t á r -
gya lásának f i lozóf ia tör ténet i leg szük-
ségszerűen át kel l m e n n i e a m a r x i z m u s 
módszer tan i a l a p j á t a lkotó d ia lek t ika 
k é r d é s k o m p l e x u m á n a k tá rgya lásába . A 
m a r x i s t a de te rmin izmusfe l fogás dogma-
t ikus ér te lmezése n e m a d ia lek t ika lé-
nyegéből vezet i le a megha tá rozódás 
p r o b l é m á j á t , h a n e m a tör téne lmi m e g -
ha tá rozot t ságba z á r j a a d ia lekt ikát , ami 
azt e redményez te , hogy a de t e rmin izmus 
tö r téne lmi f o r m á i n a k zár t sága és m e -
revsége szükségszerűen és ob jek t íve a 
d ia lek t ika gyakor la t i megny i lvánu lá sá -
n a k ( tá rsadalmi gyakorla t ) tö r téne lmi 
kor lá t a ikén t és e lmélet i k i fe j t é sének (el-
méle t i gyakorla t ) dogmat i zmusakén t je-
lenik meg. Tehá t a dogmat ikus de te r -
min izmuskoncepc ió m i n t a m a r x i z m u s 
dogmat ikus a l ap j a i t és a dogmat ikus 
m a r x i z m u s egész eszmerendszeré t (fel-
ép í tményét ) lé t rehozó szemlélet m a g a is 
módsze r t an i köve tkezménye egy dogma-
t ikus t á r sada lmi -e lméle t i gyakor la tnak . 

Mi t é r t ü n k dogmat izmuson, és hogyan 
jöhe t lé t re? A n n á l is i n k á b b fontos vég-
re f e l t enn i ezt a kérdés t , m e r t a dog-
mat izmus , dogmat ikusság, dogmat izá lás 
v á d j a a m a r x i s t a f i lozófia fe j lődés tör té -
ne t ének egy adot t ko r szakáva l és e n n e k 
m a r x i s t a szerzőivel szemben m i n t é r ték-
ítélet — de ismét lések beidegződése so-
r á n — m a g a is lassan dogmává vál ik . 
Maguka t egyébkén t nem-dogma t ikusok -
n a k tek in tő m a r x i s t a szerzők e b í rá ló 
célzatú minős í tés megté te lével és az eb-
ben b e n n e re j lő e lha tá ro lódássa l köny -
nyedén á t is s ik l anak a p r o b l é m a fölött . 
E lmu la sz t j ák szakszerűen vizsgálni : szük-
ségszerű fe j lődés i szakasz-e a dogma-
t izmus, s ha igen, mié r t szükségszerű a 
ma rx i s t a f i lozófia fe j lődés tö r téne tében . 

A dogmat izmus leegyszerűsí tő keze-
lése, me ly azt egy tö r téne lmi korszak 
fi lozófiai s zemlé l e tmód jának tekint i , is-

mere te lmé le t ivé r e d u k á l j a a kérdést . Ha 
ki is m u t a t h a t n ó k i lyen é r t e l emben a 
kanonizá l t szövegek logikai bukta tó i t , 
m indebbő l még n e m köve tkez ik a n n a k 
a tö r t éne lmi - t á r sada lmi gyako r l a tnak az 
i m m a n e n s k r i t i ká j a , ame lynek a dogma-
t i zmus m i n t szemléle tmód szerves része, 
és amely m a g a is e vi lágnézet i egyolda-
lúság és i smere te lméle t i szűklá tókörűség 
ha tá sa a l a t t működik . A dogmat izmus 
a l ap j a i t ténylegesen é r in tő k r i t ika t ehá t 
előfel tételezi a dogmat izmus t k i t e rmelő 
tö r téne lmi-gyakor la t i k ö r ü l m é n y e k kr i t i -
k á j á t . 

A tudományos e lméle tkén t funkc ioná ló 
ideológia — a m a r x i z m u s — a gyakor-
la t i -e lmélet i tevékenység á l l andóan meg-
ú j u l ó önismerete, s összetevő e lemeként 
egyben az önmegha tá rozódás elmélet i k i -
fe jeződése. Köve tkezésképpen fő sa já tos -
sága az, hogy teore t ikus és gyakor la t i 
lehetőségeihez, m i n t a gyakor la t szerves 
elmélet i vetüle te , következe tesen kriti-
kailag v iszonyul : önmaga „mikén t j é t " (le-
hetőségeinek lehetőségét) á l l andó kr i t i -
kai v iszonyulás t á rgyává teszi. Ez a 
helyzet szükségszerűen igényli a gyakor-
lat i -elmélet i to ta l i tás ke re t ében a ké t 
egymásba fo ly ton á tcsapó pólus nyi to t t 
kommunikációs viszonyát , ame lyben 
kölcsönösen k i f e j eződnek egyrészt e lmé-
letileg a gyakor la t szabadságlehetőségei , 
másrész t gyakor la t i lag az e lméle t sza-
badságlehetöségei . Az önkr i t ika képessé-
gét is k i fe j lesz tő kr i t ika i v iszonyulás m i n t 
akt ív, d ia lek t ikus kö lcsönha tás (a gya-
kor la t m i n t az e lméle t módsze r t an i kor -
l á t a inak fo ly tonosan m e g ú j u l ó k r i t i ká j a , 
és az e lmélet m i n t a gyakor la t i tevé-
kenység tör téne lmi k o r l á t a i n ak folyto-
nosan m e g ú j u l ó k r i t i ká j a ) mind ig az 
adot t t ö r t éne lmi - t á r sada lmi és e lmélet i 
k ö r ü l m é n y e k n e k a k r i t i ká j a . Enélkül 
n e m t i sz tázhatók az önmegha ladás lehe-
tőségei és ha tá ra i . 

A dogmat izmus fe l lépésének okai te-
há t a gyakor la t i -e lméle t i t evékenység 
két o lda l ának e lkülönülésében keresen-
dők, vagyis a b b a n a te rmészete l lenes 
helyzetben, amikor e ket tő belső köl-
csönha tása külsővé vá l ik : a gyakor la t az 
e lméle thez m i n t ö n m a g á n kívülvalóhoz, 
s az e lméle t a gyakor la thoz szintén m i n t 
külső, megkülönböz te te t t t á rgyhoz viszo-
nyul , ami k i z á r j a a köz tük f enná l ló ak t ív 
kommunikác iós viszonyt. Ezál ta l az el-
méle t a gyakor la t i t evékenység önisme-
re t i t a r t a l m á b ó l a n n a k külső ideologikus 
f o r m á j á v á vál ik, a szónak „hamis t u d a -
ti" é r t e lmében . Vagyis e l szakadva a gya-
korlat tól , t i sz tán tuda t i a f f i rmác ióvá lesz, 
a n n a k a gyakor l a tnak m i n t t á r g y n a k a 
tuda t i a f f i rmác ió j a , amely, megfosz tva a 
konk ré t e lmélet i megha tá rozo t t ságban 
fe l t á ru ló változás, á ta lakulás , jövőre i r á -
nyul t ság lehetőségeitől, a tö r téne lmi 



szükségszerűség egyoldalú k i fe jeződésévé 
válik. 

Egy tö r téne lmi he lyze tben a m a r x i z -
m u s dogmat ikussá vá l á sának okai nyi l -
vánva lóan n e m a klasszikus szövegek 
meg n e m ér tésében vagy fé l reér tésében , 
n e m is egyes m a r x i s t a gondolkodóknak 
a f enná l ló tá r sada lmi-pol i t ika i helyzet 
helyes é r te lmezésében f e lmerü lő szub-
jek t ív kép te lenségében keresendők, m i n t 
ahogy e fe rdeségek egyénekhez kötődő 
ki igazí tása sem számol ja fe l a m a g a ne -
m é b e n a dogmat izmus továbbélését . Ha 
a dogmat izmus t a valóság he ly te len ér-
te lmezésének tek in tenök, M a r x n a k a XI . 
Feuerbach- téz i sben megfoga lmazo t t gya-
korlat i - f i lozófia i p r o g r a m j á v a l ke rü l -
n é n k szembe. Az elmélet egy i lyen fe l -
fogásban ha tékony va lóságá ta lak í tó té-
nyezőből a n n a k pusz ta ér te lmezésévé 
merevedik , vagyis a gyakor la t a lkotóele-
m e k é n t té telezet t szubsztanciál is lehető-
ségei az e lmélet i ak t iv i tás lehe te t lensé-
gébe c s a p n a k át . A hamis ké rdés fe l t evé-
sek, az á l logikus eszmefu t ta tások , a rész-
igazságok el túlzása, a t ankönyv-semat iz -
m u s és a pol i t ikai demagógia kanonizá ló 
á l ta lánosí tása i csak külső f o r m a i meg-
nyi lvánulása i egy lényegi t a r t a l o m n a k , 
amely mé lyebb összefüggésekben re j l ik . 

A dogmat izmus okai a m a r x i z m u s n a k 
min t f i lozófiai e szmerendszernek és 
a munkásosz tá ly tö r t éne lmi - t á r sada lmi 
gyakor l a t ának viszonyából b o n t h a t ó k ki. 
Ebben a v i szonyban ny i lvánu l meg tör -
ténelmileg először a f i lozófia és a s a j á -
tosan e m b e r i gyakor la t integrálódási fo-
lyamata, ame lyben a f i lozófia — hagyo-
mányos szemlélődő-ér te lmező f u n k c i ó j á n 
tú l lépve — konk ré t e lmélet i d imenzióra , 
tö r t éne lemalak í tó funkc ió ra tesz szert. E 
fo lyama t tö r téne te egyben a m a r x i s t a 
f i lozófia fejlődéstörténete, ame lyben nyo-
m o n követhető , hogyan vá l ik a f i lozófia 
a létről a lkotot t e lvont re f lex iók r e n d -
szeréből az e m b e r i tevékenység t á rgyává 
te t t lét — a „miként - lé t " — elmélet i ki-
fe jezőjévé , konk ré t önismeretévé. Ebben 
muta tkoz ik meg a m a r x i s t a f i lozófia 
ideologikus f u n k c i ó j á n a k ( ideologikumá-
nak) ú jszerűsége . 

Az ideológia azonban a valóságos em-
ber i t á r sada lmiság t u d a t a k é n t k i fe j lődő 
e lméle tnek történelmi f o r m á j a , ame ly -
ben az e lméle t a valóságos ember i gya-
kor la t h a m i s tuda ta . Az e lméle t f u n k -
c ióvá l tásának (gyakorla t ivá vá lásának) 
módszer tan i e lőfel té te le az ideológiakr i -
t ika i f u n k c i ó gyakor lása , vagyis az egyé-
ni és kol lekt ív t u d a t b a berögződöt t l á t -
szatkel tő f o g a l m a k n a k és hamis képze-
t eknek a l ebontása és behelyet tes í tése a 
valóságos e m b e r i lét lényegi összefüggé-
seire f ény t der í tő t á r s a d a l o m t u d o m á n y i 
foga lmakka l . A lét m i k é n t j e azonban (a 

, , szabadság b i r o d a l m á r a " v a l ó á tmene t ) a 

lét lehetőségeinek (a „szükségesség b i r o -
da lmának" ) v a n a lá rende lve , t ehá t m a g a 
is tö r téne lmi leg megha tá rozo t t . E körü l -
m é n y e k között az e l idegenedés megszün-
te tésére i rányuló tevékenység lehetősé-
geiben még b e n n e r e j l i k m a g á n a k az el-
idegenedésnek a lehetősége. A j e l ennek e 
ket tős i r ányból tör ténő, e l len tmondásos 
megha tá rozo t t s ágában a m ú l t ha t a lma , 
öröksége a jövő valós szabadságlehetö-
ségeinek h a t á r t szab, a m ú l t de t e rmináns 
lehetőségei a jövő lehete t lenségeiben 
tükröződnek . Ebből következően az el-
méle t t á rgya a lét lehetőségei és m i k é n t -
j ének lehetőségei között megosztott , s 
így az e lméle t ideo log ikumában a h a m i s 
tuda t i ság és a t udományos foga lomrend-
szer egya rán t helyet kap. Az ú j elmélet i 
t a r t a l m a k o n a m ú l t f o r m á i u ra lkodnak , 
m e r t m a g a az ú j t a r t a l m ú gyakor la t is 
a régi f o r m á k h o z kötődik mindaddig , 
míg tör ténelmi leg kife j leszt i az ezek 
kr i t ika i megha ladásához szükséges ú j , a 
t a r t a l m á n a k lényegiségéböl f a k a d ó s a j á -
tos f o r m á k a t . Mindadd ig viszont, míg e 
fo lyama t tör téne lmi leg ki te l jesedik , m i n d 
az e lméle tnek , m i n d a gyakor l a tnak a 
jövő i r á n y á b a n való nyi to t t sága törté-
nelmileg determinált. Ebből a képle tből 
könnyen levezethető a dogmat izmus le-
hetősége m i n t va l ame ly m a r x i s t a e lmé-
leti a lapokon és a munkásosz tá ly gya-
kor la t i t evékenysége fo ly tán k i f e j lődő 
gyakor la t i -e lméle t i to ta l i tás egy tör ténel -
mi-kezdet i pe r iódusának önkifejeződése. 

Az e lméle t és gyakor la t közötti ak t ív 
k o m m u n i k á c i ó h i á n y á b a n a „dogmák" 
rendsze révé merevede t t e lméle t n e m töl-
ti be az egyén valóságos t á r sada lmiságá -
hoz való kötődésének — e viszony szub-
jek t ív f o r m á j a k é n t té te lezet t — t u d o m á -
nyos-ideológiai funkc ió j á t . Enné l fogva 
az egyén a gyakor l a tban valóságos t á r -
s ada lmi ságának csak tö r t éne lmi kor lá -
ta i t rea l izá l ja , az e lméle tben pedig e 
kor lá tok leküzdhetőségének l eg fennebb 
u t ó p i á j á t k a p j a . 

Az elmélet i f o g a l m a k n a k a tényleges 
k r i t ika i -önkr i t ika i tevékenységéből szár-
mazó valóságos kopása he lyébe a kr i t i -
kai tevékenység vérker ingéséből k ikap -
csolt f oga lmak erkölcsi kopása lép. Vagy-
is ezek a foga lmak n e m a használa t , h a -
n e m e n n e k h i ánya mia t t a v u l n a k el. E 
nega t ív fo lyama t n emcs ak az egyes e l -
méle t i f oga lmak t a r t a l m á t , h a n e m az el-
méle t egészének működési elvét ér int i , 
ez a d j a az e lméle t vo l t aképpen i an t i hu -
man izmusá t . Kiküszöbölése t ehá t a l apve -
tően módszertani probléma, s ez a t ény 
mindeneke lő t t a „kr i t ika i ú j r agondo lá s " 
s z e m p o n t j a i n a k fe lü lv izsgálásá t teszi 
szükségessé. E t é r en e lér t „ részeredmé-
nyek" — m i n t a szerző is hangsúlyozza 
— ö n m a g u k b a n még n e m e redményez ik 
a gyakor la t i -e lméle t i to ta l i tás m e g ú j h o -



dását . Az ú j r agondo lá s teore t ikus lehető-
ségében közvet lenül b e n n e fogla l ta t ik 
a n n a k gyakor la t i szükségszerűsége. Ezért 
n e m mindegy, hogy mi lyen te rmésze tű 
gyakor la t e lmélet i szükségletét elégíti ki. 
Sztranyiczki Gábor könyvében az i t t el-
mondo t t ak é r t e lmében n e m a m a r x i z m u s 
de te rminizmusszemlé le tének , egy dogma-
t ikus de te rmin izmusszemlé le tnek a „kri-
t ikai ú j r agondo lá sá t " va lós í t j a meg. Ez 
u tóbbi e l j á r á s je lzet t e redménye i e l lené-
r e szükségképpen a dogmat izmus gya-
kor la t i önb í rá la ta . Mindaddig , míg ez a 
belső önkr i t ika n e m vá l ik a dogmat iz -
mus t t e rmelő k ö r ü l m é n y e k külső kr i t i -
k á j á v á — p a r a d o x módon —, n e m szün-
teti meg a dogmat izmus esélyeit. Köve t -
kezésképpen e t á rgy eddigi e lgondolása 
kö rü lménye inek és lehetőségeinek (e le-
hetőségek további lehete t lenségét fe l táró) 
k r i t i k á j a szolgálhatna csak e lméle t i -mód-
szertani a l apu l a t á rgy ú j ragondolásához , 
s á l l í tha tná csak he lyre e lméle t és gya-
kor la t sze rve t lenné torzuló viszonyát . 

Nem elég t ehá t e lmé le tünk foga lmai -
ról időnkén t le törölgetni a port . N a p -
j a i n k m e g ú j u l ó fo r r ada lmi gyako r l a t ának 
teór iaszükségleté t egy olyan e lméle t elé-
gí thet i ki, ame ly e gyakor la t h u m á n u s 
lényegét és reá l is szabadságlehetőségei t 
fe l t á ró f o g a l m a k k a l rendelkez ik . Meglé-
vő foga lma ink ú j sze rű tá rgyalása , a leg-
ú j a b b t udományos i smere tekke l va ló fel-

f r iss í tése sem mentes í t i e f oga lmaka t az 
erkölcsi kopástól — az e lmélet i an t ihu -
m a n i z m u s fenyegető veszélyétől —, ha 
működés i e lvük a régi m a r a d . Az e lmé-
leti mechan izmus egészében, a l a p j á b a n 
va ló f e lú j í t á sáva l t á r h a t j u k csak fe l m a -
g á n a k a d i a l ek t ikának a demokratikus 
t a r t a lmá t . Ez csak a k k o r s ikerülhet , ha 
az elmélet i a lkotó tevékenység módszer -
tan i fogásaiból k iküszöböl jük a hagyo-
m á n y o s t á rgya lásmód semat izmusá t és 
s t i lár is r u t i n j á t , a p r o b l é m á k szélsőséges 
(vagy a k i sa já t í tó örökérvényűség, vagy 
csak a „szerény" hozzá já ru l á s képzetét 
keltő) t isztázását , és az ú j r agondo lá s le-
hetőségeinek és h a t á r a i n a k pontos kör -
vona lazásáva l u ta t engedünk a f i lozófiá-
b a életet öntő továbbgondolásnak. P r o b -
l é m á i n a k ú j r agondo lá sa révén az e lmé-
le tnek mindeneke lő t t önmagához kel l 
kr i t ika i lag viszonyulnia ahhoz, hogy a 
gyakor la t t a l való ak t ív k o m m u n i k á c i ó j á -
n a k megfe le lő módszer tan i a lapot t e r emt -
hessen. Mindez egy h u m á n u s , erkölcsi 
tö l te ténél fogva is jelentős, ú j szerű , 
demokratikus elméleti magatartás egyéni 
és kol lekt ív k i m u n k á l á s á t igényli . 

A Sztranyiczki Gábor könyve k íná l t a 
módszer tan i t anu l ságoka t összefoglalva 
azt m o n d h a t j u k : szükségesnek vé l jük az 
ú j r agondo lá s „ m i k é n t j é n e k " kritikai új-
ragondolását. 

Veress Károly 

Az élettények minősége 
F á b r y Zol tán jelezte, hogy , ,csak az a 

hagyomány, ami ú t m u t a t ó erkölcsi több-
let". Al igha l ehe tne ezzel a tömör , k i fe -
jező mér t ékke l vi tázni , l eg fe l j ebb az e r -
kölcsi e lváráshoz a művészi sz ínvonal 
mér t éké t is illő hozzágondolni . A Romá-
niai Magyar Írók so roza tában i m m á r 
több m i n t száz köte t je len t meg, dön-
tően a ké t v i lágháború között í ro t t m ű -
vekből , s a kiadói vá loga tás va lóban 
számolt a művész i é r t ékek f e lmu ta t á sa 
mel le t t „az ú t m u t a t ó erkölcsi többle t te l" 
is. S ami igen lényeges: n e m ke rü l t e el 
az alkotó kr i t ika i ér tékelés t sem. 

Számolnunk kell te rmészetesen azzal, 
hogy az indokol t vá logatás n e m m a r a d h a t 
torzó; a szűkkeblű , egyoldalú szelektá lás 
megszépítheti, azaz e l to rz í tha t j a az élet-
mű a r ánya i t és t a r t a lma i t . Ezen még az 
á rnya l t k r i t ika i ér tékelés is alig segít, h a 
a meg je len te t e t t műbő l egészében h i ány-
zik az, ami tévedésre , t ú lha l ado t t s ág ra 
vagy művészi ihlet t á v o l m a r a d á s á r a uta l . 
Lehe te t len f igye lmen k ívü l hagynunk , 
hogy az i roda lmi örökséget körülveszi 
egy ugyancsak öröklött , emlékekben élő 

é lménya tmoszfé ra . S be kel l va l l anunk , 
hogy az i rodalmi köz tuda tban a k a d n a k 
ponta t lanságok , he lyenkén t legendák, 
ame lyeknek haszná l t bizonyos m ű v e k tá-
vo lmaradása . Az i roda lmi köztudato t 
ugyanis n e m lehet m ű v e k né lkül , pusz-
tán helyes í té le tekkel a lak í tan i ; a r r a v a n 
szükség, hogy a kr i t ika i í télet igazsága 
m ű v e k révén személyes é lménnyé , á tél t 
meggyőződéssé f o r m á l ó d j o n . J ó az, ha 
az olvasó bízik a k r i t ika i szó hi te lében, 
de az á t n e m élt igazság e l fogadása csak 
felszínes, t ehá t é rvényte len m a r a d . Az 
ér ték te len m ű kelendőségét a legsimoga-
tóbb ér tékelés sem m o z d í t h a t j a elő; de 
az e lmarasz ta ló b í rá la t igazsága n e m 
elegendő, h a m ű n e m t á m a s z t j a alá az 
í télet jogos szigorát. 

Káro ly S á n d o r n a k a Románia i Magyar 
Í rók soroza tában mos t meg je l en t önélet-

r a j z i műve* az i roda lmi örökségnek n e m 
csúcsait jelzi, t a l án még a szerző é le tmű-
v é n e k te tő foká t sem. Ő m a g a az 500. 
emelet c ímű ka l and regényé t jelöl te írói 

* Károly Sándor: Mosolygó esztendők. Kalandos 
évek. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1979. 



p á l y á j a „zeni t jének" . Valóban nemze t -
közi, m á r - m á r vi lágs iker t a ra to t t könyv 
volt ez. Nevez ték az a lko tómunka h i m -
nuszának , a t echn ika eposzának, a meg-
ér tés u tóp i á j ának . Sajá tságos , hogy a r e -
gény eszmei v a l ő r j é t emel te ki szinte 
m i n d e n mél ta tás , esztétikai é r tékelés t 
alig vagy egyá l ta lán n e m kapot t . 1929-
ben ad t a ki az addig i smere t len a rad i 
író művé t a budapes t i P a n t h e o n k iadó; 
az Újság n ap i fo ly ta t á sokban közölte, 
1932-ben ber l in i k i adó (Verlag der Zeit-
Romane) n é m e t ü l j e len te t t e meg; a bu -
kares t i lg. Her tz 1934-ben népsze rű 
könyvsoroza tban ad t a ki; Z á g r á b b a n No-
vi Babilon c ímmel hoz ták fo rga lomba ; az 
amer ika i F o x a regény megf i lmes í tés i jo-
gát szorgalmazta . Asztalos Sándor , a Te-
mesvári Hírlap szerkesztője i ron ikus él-
lel jegyezte meg: „Károly S á n d o r n e m 
k a p t a meg a passzust az erdélyi p a r n a s z -
szusra [célzás a Hel ikonra — R. I.] és 
mégis a v i lágh í r fe lé vá l to t t jegyet." 

Noha Káro ly Sándor önér téke lésének 
megfele lően va lóban az 500. emelet vol t 
a zenit ( ú j r a k i a d á s á r a 1969-ben ke rü l t 
sor), helyénvaló , hogy a k iadó a sorozat 
köte tébe a Mosolygó esztendők öné le t í rá -
sa mel le t t (1962-ben je lent meg) önélet -
r a j z á n a k fo ly ta tásá t , a Kalandos éveket 
is besorolta . Nemcsak azért , m e r t b e n n e 
i smere t len Káro ly S á n d o r - m ű v e t i smer-
t ü n k meg, h a n e m azér t is, mer t , h a ez a 
m ű nélkülözi is az 500. emelet „ lenyűgö-
ző r o m a n t i k u s k a l a n d j á t " , „a megér tés 
d rága u tóp i á j á t " (mint azt a korabel i ér-
tékelések jelezték), vá l toza t lanu l könnyed 
elbeszélőkészségével olyan é le t ra jz i hely-
ze tekkel i smer te t meg, amelyek kiegészít ik 
i roda lomtör téne t i i smere te inket . Vona t -
kozik ez kü lönösen a Kalandos évek 
utolsó h a r m a d á r a , ame lyben érzékletes 
por t ré t n y ú j t a f i a ta l F r a n y ó Zol tánról , 
Szántó Györgyről , Kuncz Aladár ró l , Fe -
ke te Tivadar ró l , v a l a m i n t az a r ad i i ro-
da lmi és ú jságí ró i viszonyokról . 

Kétségtelen, a Kalandos évek é re t t ebb 
alkotás, m i n t a Mosolygó esztendők. K á -
roly Sándor szívesen s n e m m i n d e n ok 
né lkü l t ek in te t t e m a g á t humor i s t ának . 
He lyenkén t va lóban s ikeresen i smer te 
fe l a va lóság k o m i k u m á n a k sa já tos je-
gyeit. Humor i sz t ikus e lemekkel átszőtt 
öné l e t r a j zának egyes részletei azt a h i te t 
kelt ik, m i n t h a tuda tosan tö rekedne fe l -
i smer t é l e t k o m i k u m á n a k humor isz t ikus , 
i ronikus ábrázo lásá ra . Azt hiszem, n e m 
az írói képesség h iányzot t szándéka meg-
valósí tásához. Eszmei hor izont ja , eszté-
t ikai a r á n y é r z é k e m a r a d t el f r a p p á n s 
regényind í tása mögött . „Őseim elvesztek 
a tö r t éne lem ködében" — í r j a c s a l ád j á -
ról, eleve e lu tas í tva a divatos ősku ta tás 
roman t ikus h ivalkodásai t . „A tyám a leg-
jobb a lsó já tékos h í rében ál lot t A r a d o n " 
— fo ly t a t j a szere te t te l jes i róniával , m a j d 

tovább gazdag í t j a a csa ládfő je l lemképét 
Az i ron ikus és ön i ron ikus é le t ra jz i in-

dí tástól é p p e n azt v á r h a t t u k , aminek a 
sű rű e g y m á s u t á n b a n meg je l enő önélet-
í r á soknak csak csekély h á n y a d a tesz ele-
get, hogy önmutoga tá s és önigazolás he-
lyet t az önleszámolás t e rmékeny í tő pé l -
d á j á t k a p j u k , a t á r sada lmi viszonyok 
h a r s á n y leleplezése mel le t t . Káro ly Sán -
dor k i tér az izgalmas f e l ada t elöl. Sze-
ke rnyés J á n o s a köte t e lőszavában mé l -
t án í r j a : „A számvetés , a mérlegkészí tés , 
va l amin t a v isszatekintő önigazolás szán-
dékáva l lá to t t hozzá a p á l y á j a végéhez 
közeledő szerző é le t tö r téne te fe l jegyzésé-
h e z . . . " Az öni ronikus hozzáállás, a cson-
tig hatoló va l lomások helyet t e lőnyben 
részesí te t te a valóság műv i ki igazí tását , 
ami t kedélyességgel p róbá l t a szat i r ikus 
í télkezéssel azonosí tani . A tények és a lá t -
szatok n e m fed ik egymást . Az önval lo-
mások és önéle t í rások i roda lomtör téne t i 
indokol t ságá t az a d h a t j a , ha a szerző 
kész és képes a m a g a életéről kér le lhe-
te t lenül őszinte elemzést n y ú j t a n i . Az ön-
f e l m e n t ő és önmagasz ta ló é le t í rások bő-
ségét g y a r a p í t j a azonban Káro ly Sándor 
„val lomása" , s emia t t közléseinek még 
tényszerű elemei sem eme lkedhe tnek a 
személyes és tö r téne lmi igazság f e l t á r á -
s á n a k sz ínvonalára . Az é le t tények soka-
sága n e m nye r minőségi rangot , ha azok 
n e m je l lemző mozzana toka t f e j t e n e k fel, 
v i l ág í t anak meg. A t ények ö n m a g u k b a n 
s e m m i t m o n d ó a k ; csak az é rvényes ér te l -
mezés tehe t i őket a va lóság ér te lmes do-
k u m e n t u m a i v á . 

A k a d n a k va l lomásos p i l lanatok, ami -
kor Káro ly Sándor kész szembenézni 
írói lehetőségeivel : „Két regény, egy 
sz índa rab meg csomó elbeszélés van a 
f e j e m b e n . . . Mindegyik ú j ság í ró azt hi-
szi magáról , hogy lángész és h a l h a t a t l a n 
m ű v e k e t fog í r n i . . . En is azt h i t t em. . . 
Sa rka l l t a becsvágy: h í res e m b e r a k a r -
t a m lenni . Hogy v a n - e tehe tségem és 
fe lkészül t ségem a regényíráshoz, ezt vég-
legesen még n e m dön tö t t em el. Mivel 
s a j á t m a g á v a l szemben m i n d e n k i e l fo-
gult , én is az vol tam." Személyi e l fo-
gu l t ságára egyet len je l lemző ada lék : 
regényírói helyét Szántó György mel le t t 
véli k i je lölni . 

Ká r , hogy a szerzőt — m i n t meg v a l l j a 
— a l ap t a l an becsvágy s n e m az igazság 
k i m o n d á s á n a k kényszere (erkölcse) sa r -
ka l l ta . Ká ro ly Sándor é le t ra jz i m ű v é t az-
zal igyekezett hitelessé, eszmeileg é re t té 
varázsolni , hogy regényhőse i ( jóbará ta i ) 
valós „ jövendölésekkel" l epnek meg — 
az e semények negyedszázados vagy fé l -
százados meg tö r t én te után. Bölcsen meg-
h i rde t ik azokat az e lkövetkező pol i t ikai-
tö r téne lmi fo rdu la toka t , ame lyek m á r ré -
gen e lmerü l t ek a m ú l t e seményv i l ágának 
mély k ú t j á b a n . 



Szekcrnyés J á n o s bevezető t a n u l m á -
n y á n a k fö l té t len erénye, hogy igyekszik 
megőrizni e l fogula t lanságá t Káro ly S á n -
dor személyisége és műve i megí té lésé-
ben. Egyetér t Győri Il lés I s tván korabel i 
je l lemzésével , amely szer int Ká ro ly Sán -
dor a r omán ia i m a g y a r i roda lom „leg-
szebb ígérete" m a r a d t . Megá l lap í t j a , hogy 
„szövegei művészi kiér le léséhez [ . . . ] n e m 
volt é rzéke és tehetsége". Másu t t is sű-
r ű n idézi az e lmarasz ta ló korabe l i k r i t i -
ka i észrevételeket , ame lyek „az ábrázo lás 
nyerseségét" , a „ lé lekra jz felületességét" , 
a „nyelvezet pongyolaságá t" r ó j á k fel . 
Megerősí t i : „Káro ly S á n d o r később sem 
tudo t t az í r ásművésze t [ . . . ] az á r n y a l t 
ábrázolás mes te révé válni ." E n n e k elle-
né r e így szól: „Művein kéz a kézben h a -
lad végig a d i l e t t an t i zmus és az írói zse-
nialitás" (kiemelés tő lem — R. I.). A di-
cséretes e l fogula t lanság t ehá t mégsem 

t u d t a mentes í ten i m a g á t az eszményí tő 
jelzőktől, ami — szükségképpen — mind 
a bevezető, m i n d a m ű összefüggésében 
t a l a j t a l a n u l lebeg. 

Ugyancsak Szekernyés J á n o s í r j a , hogy 
Káro ly S á n d o r „életműve egészén r a j t a 
v a n az aradiság bélyege. [Kiemelés Sz. 
J.-től.] Vagy he lyesebb l enne mégis vi -
dékiséget és középszerűséget m o n d a n i ? " 
Helyesebb vo lna! A megbélyegző „aradi-
ságnak" s em i roda lomtör téne t i t a r t a lma , 
sem esztét ikai é rvénye nincsen. Káro ly 
S á n d o r n a k kor t á r sa és m u n k a t á r s a volt 
A r a d o n F r a n y ó Zoltán, Spec ta tor (Kren-
ne r Miklós), Szántó György és még so-
k a n mások, akike t n e m lehet sem a vi -
dékiség, sem az „aradiság" leértékelt 
ka t egó r i á j ába vonni . Helyesebb, h a el te-
k i n t ü n k a műv i foga lomrendsze rek és 
regionál is é r tékfokoza tok mega lapoza t l an 
képzeteitől . 

Robotos Imre 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

ALMANAH TRIBUNA '80 

Vissza-visszajáró gond — a s a j t ó sem hal lga t ró la —: n incs elég segédkiad-
vány különböző l íceumi t a n t á r g y a k taní tásához. Az, ami egy t a n k ö n y v b e belefér , 
m á r kevés, kevés kü lönösen a n n a k a t anu lónak , aki t ovább tanu lá s ra , ve rseny-
képességre törekszik. N e m kel l s zak t aná rnak , elég szülőnek lenni ahhoz, hogy ér té-
kelni t u d j u n k — pé ldáu l — egy jól -okosan megszerkeszte t t f iz ika vagy számtan 
pé lda tá r t . Az tán még va l ami : egy t an t á rgy (avagy egy tudományág) szépségét n e m 
a t ankönyvek , a l eadn i -megha l lga tn i -meg tanu ln i kötelező leckék á r u l j á k el, h a n e m 
azok a k iadványok , ame lyek úgy t a p a d n a k a meg tanu l t akhoz , hogy közben lá tó-
h a t á r t t ág í t anak , a lkotó f an t áz i á t ébresztenek. Ezt a célt szolgál ja ( tudatosan) a 
Kolozsváron meg je l enő Tribuna he t i l ap idei évkönyve. Az o lvasmányon t ú lmenően 
elsősorban a r o m á n i roda lom okta tásához k íván segítséget nyú j t an i , de lehetőséget 
k íná l az e lmélyü l tebb megismeréshez is. 

Az egymonda tos a lc ímben megfoga lmazot t t a r t a lom — Román irodalom a kró-
nikásoktól napjainkig — persze enyhe túlzás. Közel négy évszázad i roda lmá t al igha 
l ehe tne be lesűr í ten i háromszáz o ldalas k i adványba . De a szerkesztők cé l ja n e m 
is ez volt ; a l íceumi r o m á n i roda lomokta táshoz igazodtak, amikor ke reken száz 
költő, p róza- és d r á m a í r ó b e m u t a t á s á r a vá l la lkoztak . 

A k i advány a k rón ikásokka l indul , m a j d a XVII . és XVII I . század „nagyja i" 
— Dimi t r ie Can temir , Ion Budai -Deleanu , Ion Hel iade Rădulescu, Cons tan t in Neg-
ruzzi — következnek. A X I X . századot Grigore Alexandrescu , Mihai l Kogăln iceanu , 
Alecu Russo, Dimi t r ie Bol in t ineanu, Vasile Alecsandr i , T i tu Maiorescu, Mihai Emi -
nescu, Ion Creangă , Ion Luca Caragiale , Ion Slavici , C. Dobrogeanu-Gherea , George 
Coşbuc (a fe lsorolás n e m tel jes) képvisel i a születési évszámok so r r end j ében . Száza-
d u n k n a g y j a i n a k ju to t t a legtöbb oldal — a k i a d v á n y több m i n t k é t h a r m a d a . Oc-
t av ian Goga és Vasile R e b r e a n u között he tvenöt í róról o lvasha tunk , azaz t u d h a t j u k 
meg a l egfon tosabbaka t . Mer t a neves k r i t ikusok hosszabb-rövidebb, de mind ig 
á t fogóan ér tékelő í rása i t é le t ra jz i ada tok és könyvészet i u ta lások vezet ik be. I ly 
módon az olvasó te l jes é l e tművekrő l a lko tha t reá l is képe t m a g á n a k . Igazola t lanul 
h iányzók persze v a n n a k . Ar ró l is l ene tne vi tázni , hogy a megmere te s u t á n v a j o n 



mindig a l egnagyobbak k a p t a k - e helyet a kö te tben? És ha m á r a t anu ló i f jú ság ró l 
van szó, v a j o n n e m hiányzik-e egy-egy t a n u l m á n y a hazai m a g y a r és néme t i ro-
da lom jeleseiről? Hiszen a hazai i roda lomokta t á sban nemzet i ségek költői, írói is 
j e len v a n n a k . Persze, ezek a kr i t ika i észrevételek ko rán t s em j e l en tenek ü n n e p -
rontás t . A k i advány hasznossága, ér téke, éppen m e r t hézagpótló, v i t a tha t a t l an . 
A tel jesség számonkérése pedig igazságta lanság volna. (Cluj-Napoca, 1980.) 

K. M. 

S Z Á R A Z G Y Ö R G Y : A R Ó K U S - T E M P L O M H A R A N G J A I 

Száraz György d r á m a k ö t e t é n e k hősei je lmezeket viselnek. Clodius, a b é n a 
u ra lkodó ókori tógában p r ó b á l j a a te l jesen elüzlet iesedet t , haszonélvezet re be ren -
dezkedet t v i lágban visszaál l í tani az emberközpon tú é r t ékrende t , é r te lmet ta lá ln i az 
é le tnek (Az élet vize); Zs igmond, leendő császár, p i l l ana tny i lag fogoly magya r 
király, tö r téne lmi kosz tümök redői közé b ú j t a t v a valódi szándékai t , i smeri fel , 
hogy tö r t éne lmet f o rmá ln i ideal is ta módon n e m lehet , azonnal és nagyon is kéz-
zelfogható módon kell híveid s zámára K á n a á n t t e remtened , m e r t hűségük csak 
így biztosított (Királycsel); A megoldás c ímű To l sz to j -d ráma a „val lása lapí tók" 
vergődését örökít i meg az eszmény és az eszményi lét között, hogy túlvi lági bol-
dogság he lye t t evilági h a r m ó n i á t a d j a n a k az e m b e r e k n e k ; Napóleon császár u d v a -
ronc viselete a h a j d a n i eszméket prakt ic i s ta ha t a lmi ideológiává züllesztő d e m a -
gógokat t a k a r ( A Rókus-templom harangjai); a nemzetvesze j tő gőg és előítélet 
Ha tvan i 1848-as szabadcsapa tos őrnagyi e g y e n r u h á j á b a n feszít ( Í té le t idő ) ; a Bach-
korszak r endőrun i fo rmisa i mögé re j tőz ik a pol i t ikai man ipu lác ió erkölcsöt és r en -
det bomlasztó szel leme (Worafka tanácsos úr). 

Külsőre t ehá t Száraz — elsődlegesen — tör téne lmi d r á m á k a t alkot , í r á sa inak 
döntő többségében f e l m o n d j a e lmúl t korok eseményei t , összefüggéseit , még szer-
kesztésében is n e m az események logikája , h a n e m i d ő r e n d j e s zab ja meg a d r á m a 
épí tményét , a pá rbeszédeke t n e m igyekszik m i n d e n á r o n afor isz t ikussá tenni , a 
szereplők azt m o n d j á k , ami t ott és akkor he lyze tük meghatároz , írói nyelvezete , 
ha n e m is korfestő , de s t í lusosan „avit t" . I dőnkén t igyekszik egy-egy anakron isz -
t ikus elszólással, r u h a d a r a b b a l vagy kel lékkel e l idegení teni a nézőt, i l le tve olvasót, 
de ahogyan Il lyés Gyula Teleki-á tdolgozásában, a Kegyenc ben, a „vízvezetéksze-
relő" k imondásá tó l n e m vál ik időt len groteszkké a já ték, úgy Száraz e f fek tusa i 
sem vá l toz t a t j ák meg a d r á m á k m ű f a j á t . Mégsem tör téne lmi l eckefe lmondás t l á t -
h a t u n k vagy o lvasha tunk : nap i pol i t ikát tá la l e lénk a szerző, a pol i t ikai d r á m a 
frisseségével , meghökken tő fel ismeréseivel , de n e m a k o n j u n k t ú r a p o l i t i k u s t ények 
ha t á r a i t elmosó, a m ú l t a t a j e l ennek a lá rende lő op t iká j án keresztül , h a n e m a 
művész örök ember i igazságokhoz viszonyító é r t é k r e n d j e segítségével. 

Hogyan t u d j a Száraz j e l en ide jűvé tenni a tö r t éne lmet? Alkotói módszere a 
rárímelés művészete . A tö r t éne lmi események tömegéből biztos kézzel vá lasz t j a 
ki a kor tá rs i életérzés t ömegmére tű és egyéni, a ha ta lmi m e c h a n i z m u s r a való 
r eagá lása inak lé lek tanát , ok—okozati összefüggéseit , törvényszerűségei t megvi lá-
gító mozzana toka t . Ezért m o n d h a t t u k f ennebb , hogy a tö r téne lmi köntös t aka r , 
r e j t , bú j t a t , feszít . Mer t sohasem az az érdekes, hogy Zsigmond hogyan szövetkezik 
F r a n g e p á n n a l vagy Czilleivel, a f ranc iaországi an t i pápa követével , h a n e m a keserű, 
de szükséges fel ismerés , a fe l i smer te tés : a ko rán jöt t hősök t ragédiae lméle te még 
ú j t á r sada lmi viszonyok építése közepet te is érvényes , az ember i le lkek á t fo r -
má lá sa még a tö r t éne lem ke reke fo rgásáná l is lassúbb, a reá lpol i t ika mind ig 
kötelező. Ba tsányi f ranc iaország i emig rác ió j ának fel idézése — m o n d h a t n i fi loló-
giai pontossággal — csak másodso rban v o n j a m a g á r a a f igye lmünket , de eleve-
n ü n k b e vág a f igyelmezte tés : Európa , vigyázz, m i n d e n kö rü lmények között f enná l l 
az eszme e l idegení tésének veszélye. A nagyszerű halál c ímű tö r téne lmi t r agéd i á j á -
n a k sem D a m j a n i c h , Nagy-Sándor , Kiss, Le in ingen-Westerburg , Pöl tenberg , Lenkey 
1848-as honvéd tábornokok e l fogatása és osz t rák kézre já tszása körü lménye i köl-
csönöznek különös feszültséget , h a n e m a végzet be te l jesülésé t v á r ó f o r r a d a l m á r o k 
ön- és tö r t éne lemvizsgá la tának á l ta lános é rvényű t anu l sága i : 
„Nagy-Sándor : Ön mondta , hogy közaka ra t és nemzet i é rdek n e m mind ig azonos. 
Én pedig a r r a gondolok, hogy az élő nemzedék n e m m a g a a nemzet . És megeshet , 
hogy ennek a nemzedéknek érdekei e l len té tben á l lnak a nemze t messz iha tó é rde-
keivel . I lyenkor pedig a jogot kor lá tozza az u tódok i ránt i kötelesség. 
Wenckhe im (elmosolyodik): Hi tb izomány? 
Nagy-Sándor : Olyasmi. 



W e n c k h e i m : Az ország n e m szerzet t vagyon, ami fölöt t szabadon rende lkezünk , 
h a n e m örökség, amel lye l e lszámolni t a r t ozunk az u tókornak . Jó l é r t e t t em?" 

Száraz igaz pol i t ikus — így igaz művész . D r a m a t u r g i á j a ily m ó d o n az egye-
düli lé t jogosul tságot élvező közéleti , pol i t ikai színház e rő te l jes t ámasza lehet . Csu-
p á n e kötet kapcsán , a k i te l jesedés ú t j á n j á ró művész d r á m a t ö r t é n e t i helyét k i j e -
lölni korai lenne, de hazai közönségünk t á j ékoz t a t á sá r a el kel l m o n d a n u n k , hogy 
a je lenkor i m a g y a r sz ínműí rás je lentős egyéniségei közé tar tozik. 

A köte t d a r a b j a i közül s z á m u n k r a a leg je lentősebb az Ítéletidő. Keres i azokat 
a tö r téne lmi kulcshelyzeteket , ame lyek e l ron tha t t ak tes tvér i kapcsola tokat , vá lasz-
f a l a k a t eme lhe t t ek népek közé, hogy model lé szubl imálva , vi lágossá tegye a je len-
kor f a l romboló inak a tenniva lóka t . Mondan iva ló j a s zámára a há t t e r e t Kossu th 
megbízo t t ja , Dragoş a b r u d b á n y a i t r ag ikus kü lde tésének tö r téne te szolgál ta t ja , 
amikor h iábava ló vol t Kossu th jószándéka , A v r a m Iancu békevágya, a nemzet i 
tü re lmet lenség m i n d k é t részről megny i lvánu ló előítéletei Za la tna és A b r u d b á n y a 
felégetéséhez vezet tek, s ez a közös tör téne lmi kü lde tés te l jes í tése he lye t t évt i-
zedekre megmérgez te ké t egymás ra u ta l t nép viszonyát . A tö r téne lmi ob jek t iv i tás 
és ember i tisztesség d r á m á j a : n incs rossz és jó nemzet , m i n d e n n é p n e k megvol-
t a k és - v a n n a k az önmaga és mások lé tére veszélyes ideológiát h i rde tő — nevez-
h e t j ü k visszamenőleg és előre — fasisztái , v a l l j a a szerző; f e l ad a t u n k , hogy n e 
ezek sugal la tá ra , szemet-szemért , fogat - fogér t a l apon v iszontgyúj toga tássa l köze-
l e d j ü n k egymáshoz, h a n e m az összekötő és n e m az e lválasztó kapcsoka t keresve 
é l j ü n k egymás melle t t , egymásér t . 

Mindezek u t á n egyér te lmű lehe t : Száraz tör ténelemidézése n e m megbocsátó, 
szép üzenet , h a n e m ítélőszék, nemzet i — és ember i ön i smere t re taní tó , fe lzak la tó 
drámasoroza t . (Magve tő . Budapest, 1979.) 

K. J. 

GERDA BARBILIAN: ION BARBU. AMINTIRI 

N e m regényes é le t ra jz ez, h a n e m pontos, tárgyi lagos emlékezés és egyben 
emlékezte tés az é le tben mellőzött , má ig sem ke l lőképpen mél ta to t t m a t e m a t i k u s -
köl tőre (ez a so r rend több szempontból is indokol t : 1. m a t e m a t i k a i m u n k á s s á g á t 
h a m a r a b b el ismerték, m i n t a köl tői t ; 2. m a t e m a t i k á v a l egész é le tén án fogla lko-
zott, az i r o d a l o m m a l egy idő u t á n — ő úgy vé l te — végleg szakított) . 

George Căl inescu b iz t a t á sá ra í r t a ezt a könyve t Ion B a r b u felesége, n e m írói 
szándékkal , h a n e m a b i r t okában levő, eddig még k i ada t l an levelek, levelezőlapok, 
szél jegyzetek közléséért és a f é r j é r ő l k i a l aku l t hiányos, hamis , túlzó kép he lyre-
igazí tásáér t . A szülőkkel fo ly ta to t t levelezésen k ívül Tudor Vianu, A l e x a n d r u Ro-
setti, George Călinescu, Lucian Blaga, Mate iu Caragiale , Miron R a d u Parasch ivescu 
je lenlé te és sok m á s í róval vá l to t t levele teszi a könyve t igazán érdekessé , anná l 
is inkább, m e r t Ion B a r b u m i n d e n idegen városból képes lapon rövid kis verset 
kü ldö t t ba r á t a inak . 

B a r b u szigorú és jó a r á n y é r z é k ű kr i t ikus . Egy v i ta a lka lmáva l ezt m o n d t a : 
„A kr i t ikus o lyan fontos egy k u l t ú r a számára , m i n t Kereszte lő Szent J á n o s a ke -
reszténység tör téne tében ." M a j d kiegészí tet te: „egy k r i t ikus keresztel , m e r t neve t 
ad olyan va lóságoknak , me lyek n e v ü k né lkü l n e m is léteztek volna." Sokal lva a 
népi e lemeket Lucian Blaga egyik versében , ezt í r j a : „A köl tők hazaszere te te a b -
b a n áll, hogy miné l kevésbé megvesz tegethe tő verse t í rnak , s hogy az ember i sor-
sokat kö l t eménye ik f e l sőbbrendű és e rő te l jesebb életéhez kötik. Úgy gondolom, 
hogy a f a r ago t t kapuk , h ímze t t ingvál lak , sá rkányok , tá l tos vi tézek, a bizánci mo-
zaikok és f r e skók a verse t t a r k a s t í lusu tánza t tá teszik." 

Költészet és m a t e m a t i k a viszonyát így je l lemzi (a m a t e m a t i k a későbbi f e j -
lődése ezt te l jesen igazolta): „Az Er l angen előtti szűk szakosodás vagy kor lá tozot t 
szakszerűség he lyébe egy fe lvi lágosul t eklekt ic izmus lép. Ez f o l y t a t j a m i n d e n el-
méle t e lmélyí tését anélkül , hogy szem elöl tévesztené az egész homogeni tásá t és 
egységét. Így a m a t e m a t i k a i a l apku t a t á s a köl tészet tel rokon fe lépí tés t nyer , me ly 
d i sz junk t ív e lemeke t m e t a f o r á k k a l közel í tvén k ibon t akoz t a t j a az é rze lmek vi lá-
gának szerkezetét . Hasonlóan, ax iomat ikus vagy csoportosí tó-elmélet i mega lapo-
zottsága révén, a m a t e m a t i k a különböző rendsze reke t tesz magáévá , azzal a ma-
gas rendű céllal, hogy a f o g a l m a k v i l ágának egységét hirdesse. I lyen módon a 
m a t e m a t i k a megszűnik f á r adságosan kidolgozott idegenszerűség lenni , és egy ha r -
monikus v i lágkép k i a l ak í t á s ának rész tvevő jekén t ú j human izmussá vál ik ." 

Kedvenc kávéháza , a bukares t i Capşa (melynek egykor Ion Luca Caragia le 



is törzsvendége volt) büszkén őrzi vendégkönyvében a r á n e m éppen hízelgő be -
jegyzést : 

„17. XI . 1951. — N e m kereskedni , se n e m beszélgetni jövök a kávéházba . 
Azér t jövök, hogy m a t e m a t i k u s i m u n k á m a t végezzem, amelynek , sa jnos , szüksége 
v a n a kávé izgató ha tá sá ra . Pénzbe és egészségembe kerül , de a szükség p a r a n -
csoló. Az a kávé, ami t i t t i dőnkén t fe lszolgálnak nekem, hamis í tás . Természetes , 
hogy az a b a r n a és édeskés víz, ami t n e k e m adnak , n e m ér 200 le j t . 

K i j e l en t em, hogy ez a szabály ta lanság, me ly engem ér int , ak inek a kávéház 
e g y f a j t a dolgozószobát je lent , egyszerűen szabotázs. 

Egy m a t e m a t i k a i ér tekezésen dolgozom (íróként pedig egy Shakespea re - fo rd í -
táson). 

Azokat a n e m túl le lk i ismeretes t isztviselőket, ak ik k á v é m hamis í t j ák , f e l e -
lőssé teszem m u n k á m késlel tetéséért . 

D. Barb i l i an (Ion B a r b u író), a C. I. P a r h o n 
Egyetem t aná ra , az RNK Írószövetségének tagja ." (Editura Cartea Românească. 
Bucureşti, 1979.) 

L. S. J . 

Ughy I s tván : Épí tők 


