.Elni a ho alatt is lehet jo'?
Gondolatok a konyvtarban

1. Torhetetlen hittel érkezett a hatvanas évek irodalmdba Farkas Arpad; Ady
igazi jelentkezésére (Uj versek) emlékeztetdo magabiztossdggal jelentette ki: ,nem
kérdem mar / kell vagy nem kell dalom*. Ezen id6szak korhangulatdnak szerves
tartozékai lettek kolteményei. Csakhogy a kozosségi koltbnek — a ,mindenség
Aramkorébe* kivankozonak! — nemes indulatait, harcos kozéletiségét olyan ma-
gasrendii forradalmas hagyoménnyal rendelkez6 irodalomban kellett megfogalmaz-
nia, amelynek kiemelkedd teljesitményeit — szdzadunkban csupdn — Ady, Jézsef
Attila, Illyés, Nagy Lészlo, Vaci Mihaly nevével jelezhetjiik.

Bs a szliz-sz06, hogy a Ti foka koltéjének, Paskdndi Gézédnak egy analég hely-
zetre utalo leplezetlen-oszinte valloméasat idézziik, miutidn ezek &gyé4ban is mar
fekidt, valaszthatott: ,vagy oOrokre tehetetlen lesz ennyi csontigszivd, nagy élmény
utdn, vagy kitaldl valami 0j és szép perverziot.* Mindezzel azt a rendkiviili fele-
insséget akartuk érzékeltetni, amellyel az indulé koltének eleve szamolnia kellett.
+A kezd6é kolt6k ugyanis mindig félhangolt lantot kapnak és fognak kézbe: de az
clottiik valo kor halldsa szerint folhangoltat. A koltészet a legbsibb miivészet.
Azt terheli legtobb hagyomény“ — olvassuk Illyésnél. (Pet6fi Sdndor. Bukarest,
1972. 55.)

A koltészetet egy sajatos, ontorvényli vilagként (rendszerként) tételezziik. Min-
den koltének tehat meg kell teremtenie ezt a magdért-valé 0j vildgot. (,A magaiért-
val6-1ét legkozelebbi példdja az én. Mint létezék, més létezotdl kiilonbozonek és
red vonatkoztatottnak tudjuk magunkat.* — Hegel: A logika. Budapest, 1979. 168.)

A Madsnapos ének kolt6jének sikeriilt ez? A kotet mint versgylijtemény fol-
tétleniil figyelemre méltd, maradandé értéke irodalmunknak. Koltdjének szenve-
délyes langoldsat (Csak csend ne legyen, Kenyér és vers stb.) eszmei szinten ké-
tely, megtorpanas koveti (Katarzis). A kérdés, amellyel kiizdelmitket mar (meg)vivtak
az elotte jarok (pl. Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos), kikeriilhetetleniil magas-
lik f61 Farkas Arpad el6tt is: ,,Bolydult egyensillyal e korban mit kell tennem?“

(Nem feladatunk most, hogy részletezziik: milyen ko6ltdi képek, gondolat-

foszlanyok ismerdsek mdr Joézsef Attila, Laszloffy Aladdar vagy mads, huszadik
szazadi magyar lirikusok verseibol.)

2. Ugy thnik, hogy eme kérdésfolvetés hatarkd jellegli Farkas Arpad koltoi
utjdn. A vildg miivészi birtokbavételének nyitdsa megtortént. Hogy merre és ho-
gyan haladt, az a mii értékelése soran dontheto el. Ra kell tehat kérdezniink: mi-
Iyen az az %j ének, melyet ,tulfitétt dlmok ravataldndl* kezd (pontosabban: kezd
ujra) a Jegenyekor cimii kotet koltéje? Nem sziinik meg vallani Farkas, hogy:

Elni a ho alatt is lehet jo,
de csattogo szélben érdemesebb.

(Hofavas)
(V6. ,Miéta éltem, forgészélben / prébaltam 4ilni helyemen.* — Jozsef Attila: Ime,
hdat megleltem hazdmat...)

Komoly és tiszta szdndéku erkdlesi hitvalldsa miivészilegz olyan motivumkor-
nek a folytatdsa, mint az elso kotetbeli ,mindig fényre allni* és , koszor(-ido"
(vo. ,kés-id6", , koszoriin sikolté idé6* — Jozsef Attila: Fagy).

2.1. Kialté ellentét e magatartdssal szemben az, amit A fagy gyomrdban cimfi
vers jelentése teljességében kozol. A zard részt idézzik:
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jo, bizony, jo itt

a fagy meleg gyomrdbdl
kifelé dudordszni magam
dalaimmal. ..

Hiabavalé lenne az uj hit utdni fohész, a férfias dac, a mégis erkélese?

A szitudci6é radikdlis megvdltozdsa ugyanazon kétet eszmei-erkélesi rendjében!
A ,mit kell tennem ebben a korban?* kérdésének lesziikiilése. Mert mi mast je-
lentene a lakonikus kijelentés: ,Megszokom lassan, hogy nélkiillem térténik min-
den.* (Almatlanul) Talan épp azért, mert a Farkas Arpad-koltészet ama sajatos
ontorvényli vildg megalkotdsa helyett egyre inkabb valaminek a filiggvényeként
epllt ki. Kezdeti nemes szolgélata egyfajta besziikillés kovetkeztében sajat magit
mint koltészetet szolgaltatta ki.

2.2. Egy mitizadlt helyzettudat megfogalmazasat olvassuk ki tébb versébol:

A barka késik valahol,
a viz, a viz csak énekel.
(Ozonviz)

Nincs mit tennem, megadom magam.
Hatalmasabb.
(Az iszony ellen)

~A sors lényege, hogy megadjuk magunkat; mi tesszik sorssa: vak végzetté, ha
megadjuk magunkat — ha menekiliink. Ki kell mosni a sorsbél a vak végzetsze-
riiséget, meg kell nevezni a sorsot, kikialtani, ramutatni s hivni s uivolteni, hogy
mindenki tudja, mindenki ldssa: nem vak végzet a sors, hanem settenkedd akarat;
rea kell boritani nevének burkédt, hogy elveszitse kiszdmithatatlansdga latszatat.
Ldazadni ellene akkor is, ha lazadni nem lehet." (Bretter Gyorgy: Vdgyak, emberek,
istenek. Bukarest, 1970. 125.)

Tavlattalansdg. Az adott helyzet kilatdstalansdga, lehetéségek felvillantdsa
nélkiil. Holott tudjuk Szildgyi Domokostdl: ,,Minden véges megalkuvas.*

3. A ho és havazds motivumok 1uj kotetében* mintha gyongitenék egymast,
holott egymas jelentésének gazdagitésat, koherencidjat kellene hogy szolgaljak (lasd
A ho szaga, Ujévi ho, Alagutak a héban, ,duadolék*). Amint a tdj fogalom jelen-
tése koriil is homdlyt fedeztek f6l. Gyakori eléforduldsa (lasd 5., 10., 11., 16., 49., 65..
67.) megkovetelné jelentésének pontos kériilhatdroldsat. Egyenértékii, szinonim fo-
galom a szilofolddel? Nem. A kiillonbozd kontextusok jelentései, melyek elemeként
elofordul, nem ezt bizonyitjdk. (Kirdly Léaszlonal kitdgul — joggal! — a szil6fld
és az otthon hatdra: ,...otthonunk minden, / s minden: hazénk.* — Ejféli es6)
Miérpedig éppen ennek a fogalomnak koltészetinkben nem szabad félreértelme-
zésre alkalmat adnia. S a hozza valé viszonyunkat is egyértelmiien kell megfogal-
maznunk.

Kétellyel fordulok tovabba az olyan (durva) tdjnyelvi kifejezések haszndlata
felé, mint: ganyésszekér (34.), csipor (14., 32.). Nem érzem indokoltnak hasznéla-
tukat az adotit szévegkodrnyezetben.

3.1. A cimadé koltemény kompoziciéja egyenetlen, Az elsd, leird jellegli egység
inditdsa egyszeriien nagyotmondds (,Havaztam volna magam is — de lam, hogy
megeredt!*), s az ugyancsak ebben a részben eldforduld felkialtds (,,S maéar égig-
ér6 hoban a taj!") sem lenditi el6bbre a gondolatot, nem bir tébbletjelentéssel.
A kaszdk és kések motivum gazdag jelentése (I. Ady!) ugyancsak kiakndzatlan
marad, s6t: nem is taldlja helyét ebben a kontextusban! A leiré rész statikus-
siga A fagy gyomrdban cimii versre emlékeztet, és a helyzetbe valé belenyugvast
sugallja, félreérthetetleniil:

s nagy havak gyomraban az értelem
békésen
eliildogél.

A masodik egység dinamizmusa (nyelvi szinten felkidlté mondatok halmoza-
sdval valédsitia meg), a felforrésodé indulatok megszoélaltatdsa méar a lehetoségek
egyfajta pozitiv megkozelitése. A havat olvaszté szivdobogds, okos szenvedély,
kétkedd hit, térékeny 4dlom, didergé elme, hii szdndék és mozdulat mind-mind jel-
zik a tuallépés lehetoségét. (Kirdly Ldaszl6 mintha csak az értelemre apelldlna:

* Farkas Arpad: Alagutak a hoéban. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest, 1979,
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,...a Kétségek Kozott Onmagat Folfalo, a lélek, / mar csak az értelemtsl var
minden jovenddlést® — Halljatok-e a dalt) A zarorész pedig a reményre hi-
vatkozik:

S ha majd e mennyei vatta szinkbol kifordul,
s nem a fagy banddi zenélnek,

viduljon taposo tdncra a lab,

olvasszon vildg-nagy termeket

korénk az Enck.

A Vonatok ciml versében, mely ugyancsak az alagutak motivumra épil, a

teljes bizonytalansidgot kelti: ,,...vonatok zakatolnak a patyolat éjben [...], s vds-
nak, elvasnak, mire valahovd, valamikor megérkeziink — —*
Az emberi sorsot vdllalni annyi — irja Bretter —, mint vallalni a kiizdelmet; a

kiizdelmet véallalni pedig szembenézés a konkrét helyzettel-feladatokkal.* (Vagyak,
emberek, istenek, 167.)

3.2. Az adott helyzet kildtdstalansdgat rogziti A szivdrgdsban cimii kéltemény.
A tivornya mint a vershelyzet jeldléje a tragikus pusztuldsra utal. Felbukkan a
versben az Ady-koltészetbol jol ismert magatartds — a dac: ,,Nem kapkodok. Le-
gyen hat ur a Szivargéas!* A tagadds mozzanata ugyancsak megjelenik a vers ma-
sodik részében — ,Slrgetek sajgo igéket, / lazitok velét, verdereket® —; befeje-
zésként mégis a puszta létezés, a (biolégiai) fennmaradds gydnydre tolti el a koltot:

de vagyunk! részt veszink
e lakomdn, s jeldljék majfoltok bar testem:
— lélegziink!, éliink! im
Csoddk Csodajdt
ijra és ujra megjelentem!

A jozan értelem pedig ezt mondatja velink: ,A megmaradds a kodzdnséges élet-
Oszton mindennapi »torekvése«, egy oOntudatlan biologiai harcnak a tétje... De
az ontudat szdmdra a megmaradds nem ez, hanem az emberi méltésag megdrzése.
(Cs. Gyimesi Eva: A mitizalt kényszertiség. Korunk, 1979. 1—2.) ,Mitizdlt kény-
szeriiségeink® nem mentenek fel az egyetemes emberi értékalkotas alol. Ez érvé-
nyes a koltészetre is. Hazai koltészetiinkre immég inkdbb. Megmaraddsinak egyetlen
igazi esélye: ha az értékek egyetemes rendszerében helyet kovetel magénak, hi-
szen tudjuk: barmely irodalmat csakis a sajat irodalmi-miivészi értéke tarthat
fonn. Kultiraalkoté s a humédnum megszélaltatéja kell hogy legyen koltészetiink
is! S ebben az &sszefiiggésben igazdn érvényes az a (bretteri) meglat4ds, miszerint
bizonyos értelemben helyzetiink és létink vildgtorténelmi jelentdségli — vildg-
torténelmi helyzetben vagyunk. (Az ,arnyalatainkkal {téljink“ lényeges kovetel-
ményét Farkas meg is fogalmazza Suté Andrasnak ajanlott versében. Kovetkeze-
tesen kell tehdt alkalmazni!)

3.3. A Farkas Arpad-kéltészet ilyen hagyomdnnyal is rendelkezik, 1. Jegenye-
kor, Avaron, Itthoni Hamlet stb. Ezt a hagyomanyt folytatja példaul a Zsilipek-
ben. Jol megkomponalt, magas intenzitdsi koltemény, gondolat- és indulatmenete
foltartoztathatatlanul halad egy jol meghatérozott cél irdnydba. A kotet igazi ér-
tékeit képviseli néhdny szépen megformélt, a gondolati és miivészi egységet és
homogenitast megvalésité koltemény: Vaddszat, Szénasszekerek, A szembejdvénelk,
Az dtutazo, Taps, Tamdsi Aron, Pet6fi Sindor, Kohogések.

3.4. Ma is érvényes a megdllapitds, hogy a Farkas Arpad-koltészet, jellegét,
természetét tekintve, a Kanyadiéhoz 4all a legkozelebb. A neki dedikdlt vers mii-
vészileg gyonge. Ime az indités:

A Nyiko vizén, Kiikiillon, Maroson és Olton
dagasztoteknébe iilnek,

mosétekniobe szallnak

a gyermekek,

s egyikiik eljut az Ocednig.

A felsorolds (Nyiké, Kikills stb.) nem eredményez erdsitést; a befogadéi tudatban
semmilyen valtozds, aktivizdlédds nem megy végbe. Ugyanez mondhaté el az is-
métlésrél is: mechanikus ismétlés, egymdshoz nagyon kozel 4ll6 két dolognak és
cselekvésnek nyelvi jeldlése, anélkiil hogy a képzeletet valamelyest is kimozditana
alléviz-helyzetébol. Az utolsé6 gondolat pedig (,s egyikitk eljut az Oceénig“) az
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Adyé. (Vo. ,Valaki az Ertél indul el / S befut a szent, nagy Oceédnba.“) Eszmei-
ségében kozelithetd tobb Kéanyadi-vershez, azonban mivészi megformaltsdg tekin-
tetében alatta marad ezeknek. A Kényadi-versek ugyanis tomorségitkben is meg-
orzik sokszélamusdgukat, sejtelmességiiket, kompoziciojuk pedig szinte hibéatlannak
mondhato.

Van egy Adyt idézé kolteménye: Ostorzugasban ének. Ertjuk a kolté komoly
szandékat, szigoru 4allasfoglaldsat az Ady-hagyomany mellett, Onkénteleniill mégis
a nyelvi megfogalmazdsara figyeliink.

Nem kell madr lant, se cimbalom,
tornazé vagyaknak tora,

csak Ady Endre ostora,

csak Ady Endre ostora!

(Vé. ,Latok én csillagra akasztva egy elarvult ostort. Nekem Ady Endre ostora
tetszik.* — Nagy Ldaszl6: A foltdmadds szomorisdga.)

3.5. Ime, hogyan jelentkezhet a modorossdg, a gondolat elsorvasztdsa, lires
konvenciova valasa. A koltészet teremtés, mely az egyszeriség csodajat is felté-
telezi. Egy-egy eredeti szokapcsolat, sz6kép sth. titkos és mély osszefliggések meg-
sejtetésére képes. Ezek teremtd erd nélkiili Gjrafogalmazéasa, megismétlése azon-
ban megsziinteti a ,csoda“ vardzsdt; de hogyha a teremtd erd egy arnyalat erejéig
is érvényesill — Uj jelentéshorizontok tarulnak f61 az tjrafogalmazott, felidézett
képben. Amint lattuk tébb példdban is, Farkas Arpdd éppen az eredeti-egyszeri
képek spontdn oOserejének varazsat sziinteti meg azzal, hogy felidézi versében, de
nem ad hozzdjuk semmit, ami 1Uj jelentésmezok, asszocidciék felé lenditené a
befogadéi tudatot.

A fiatal Babits versben is megfogalmazta a tételt, hogy ti.

...a dal is légyen 6rékkon 4j,
a régi eszme vdaltson ezer kpenyt,
s a régi forma 1j eszmének
Oltdnyeként kerekedjen tjra.
(In Horatium)

+~A koltészet (lira!) minden mds irodalmi miiformdval szemben az egyetlen,
amely a nyelvi s logikai konvencidkon kivilli gondolkodas-menetben teljesiti ki
onmagat.* (Paskdndi Géza: Vallomds a kéltészetrol)

4. A koltészet hatarai rendkivill kitdgultak szdzadunkban. (Vajon éppen a
koltészet Un. véalsdganak az eredményeként?) Mondhatni alkalmassd valt a tor-
ténelem oly radikilis eszdzadi foldrengései minden kisugdrzdsanak érzékeltetésére,
Forradalmai pedig mindahdnyszor létében kérdojelezték meg magdt a koltészetet!
Létezik-e, létezhet-e hat — kérdezzilk mégis — az dllandé fesziiltségek, viszony-
lagossigok kozepette? Igen, ha a véltozo léthelyzetek fiiggvényében megbrzi prob-
lémaérzékenységét, nyitottsdgdt minden emberi irdnt és jobbitd, cselekvd szandé-
kat. Ha vallalja a jelenlét felelosségét — mondhatn6k Bretterrel. Erre csak egy
olyan koltészet képes, amely gondolatainak tébbszélamiisagdval a mdar-mar at-
tekinthetetlenlil bonyolult struktirdk adekvat mivészi kifejezésére és a humd-
num dllandé ébrentartdsdra irdnyul; olyan, amely ugyanakkor képes énmaga lehe-
téségeivel is jozanul szembenézni. Ugy, ahogy — hazai koltészetiinkbél hozva a
példdkat — Szildgyi Domokos tudta a sajat sorsdt és a torténelem tragikus mély-
ségeit egyardnt megformdlni. Hivatkozhatnék tovabba fiatal koltokre, akiknek
eddigi teljesitményét szintén jelentés értéknek tartom — Marké Bélara, Szécs
Gézéra. Emlithetnék ugyanakkor még kézzelfoghatébb, ellendrizhet6bb példat is:
Kanyadi Sandor remekmiivét, A hdz eldtt egész éjszaka cimii ,szdveget®.

A mélység, a lényeg rejtett mozgatéerdire kell teh4t irdnyulnia a ko&ltészet-
nek — a maga sajatos nyelvén és torvényei szerint. Nem zdrkézhatik laborato-
riumi elszigeteltségbe, magéanval6sdgha, sem pedig bizonyos végzetesnek mondott
helyzetekbe. A természetes nyelvre — valamely kozosség féltett kincsére — éplilve
mint méasodlagos jelrendszer (Lotman) funkcional.

Azonban tudjuk azt is, hogy a nyelvre irdnyulo (ko6ltéi) szemléletmod radi-
kélis valtozdsokon ment keresztill szdzadunkban (1. az Un. nyelvi fordulat értelme-
zésének fobb vonatkozdsait). A valésdg nyelvi megragadhatosédgénak egyértelmiisé-
gébe, bizonyossdgdba vetett hit tobbszér alaposan megingott — nyelven kiviili té-
nyezok brutdlis beavatkozésa folytan is. A fasizmus ideje alatt példdul — mutat ra
George Steiner — kisajdtitottdk a nyelvet, barbér célok szolgéalatdba &llitottak, , A
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modern ird rendelkezésére allé6 eszkozt — irja maésutt szerzénk — kiviilrol korla-
tozés, bellilrél romlés fenyegeti.®

A Kkiszolgaltatott nyelvi eszkozoket ujbol a humanum hordozéjava és hirde-
tojévé kell tehdt tenni. Ki kell haszndlni a nyelv szunnyadé lehetoségeit, hogy
a koltészet ismét betolthesse nélkiildzhetetlen kiildetését.

Farkas Arpad szédmdra a nyelv ilyetén problematikus volta mintha nem is
létezne. Ama torhetetlen hitbdl, ugy érzem, ez foltétleniil megmaradt — a nyelvi
kifejezés lehetdségeibe vetett hit. A nagy hangerd és indulatok azonban nem
mindig érik el a vart hatast. Bizonyos helyzetekben taldn az ironikus attitid,
a groteszk latdsméd (méhany versében jelentkezik is) ,,drnyalataink® megfogalma-
zdsdban miivészileg eredményesebb lehet. Ama ,torkig tébbes szdm elsd személy“
példaul tagadhatatlanul nemes erkoélesi tartast hordoz. Kérdés azonban, hogy ezt
sikerlil-e minden esetben az esztétikum torvényei szerint megformadlnia. Mert erre
méar nincs recept! Vildgdnak teljes jogu — felelos! — alkotdja kell hogy legyen
a koltsé. Tole fugg, hogy az adottsdgok és végtelen lehetdségek iitkézépontjan ho-
gyan alakitja — egyetemes emberi mérték szerint! — sajat autoném, magéért-valo
vilagat.

Boresa Janos

Mit! Miért?
A folteheté kérdések meghatarozo jellegérol

1.1. Godot-ra varva mondja Estragon Vladimirnak: ,Latod, Didi, mindig akad
valami, ami elhiteti veliink, hogy éliink.* K. Jakab Antal irja Beckett dramdinak
kapesan: ,,Ott szeretnénk lenni, ahol sem azt nem lehet allitani rélunk, hogy
letezlink, sem azt, hogy nem léteziink, mert még ezutin kellene donteniink afeldl,
hogy akarunk-e létezni vagy sem.“ Beckett antihdsei azonban gondolkodé lények,
ok a fenti zérus ponton képesek lennének észokok szerint donteni 16t és nemlét
kérdésében, dontésiiknek pedig valamelyes indokot is tudnénak adni, még ha ez
a hamis tudaté lenne is. Ok még mérlegelnek.

A nembeliség mindig tdrsadalmilag-térténelmileg meghatarozott, tobbé-kevésbé
konkrét viszonyok kozott érvényesiill, a nembeliségnek ,tudata van®. A Zsé birto-
kdnak* a-ja kitaszittatik torténelembdl és tdrsadalembél egyarédnt, r4, pontosabban
cllene csupdn egy absztrakcié hat, mellyel nincsen semmiféle viszonynak nevez-
het6 kapesolata, mert a hatds egyoldali, és a visszahatdsnak még a lehetosége
sem adott. Eleve kizart még az 111d6z6—ildézott haté—visszahaté viszonya is, mi-
vel lehetetlen a végsé elkeseredés szembeforduldsa. Zsé absztrakeid, ellene csak szo-
beli blaszfémidt lehet elkévetni, mint Isten ellen, aminek ugyanaz a hatdsa, mint
a2 kdromldsnak: semmit sem véaltoztat az ember (4) sorsan. Zsé a megfoghatatlanul
mindeniitt jelen 1év6, a személytelen ens a se, 4 pedig az 0 fiiggvénye (ens ab
alio), aki hidba keriilne oda, ahol dénthetne léte vagy nemléte fel6l, mert 6 egy-
szerlien ,egy“ meghatdrozott, tole megvonatott a dontés joga (és lehetdsége), tole
a létezés joga is megvonatott — Ot mar csupidn valamely tehetetlenségi ero,
mondjuk igy: reflexei tartjdk életben. Ember volt, s emberiességétél fosztottak meg,
amikor kitaszitottdk, nem a Paradicsomboél, mert akkor fejlodése, ,emberré valasa“
nem volna eleve semmitve, hanem igenis az emberi viszonyok koziil a viszonyok
nélkili létbe, ezért kiizdelme sem emberi, hanem allati természetli, ugyanis nem
Zsé ellen kiizd, hogy visszaminosiilljon emberré, hanem természeti kériilményekkel.
Nem tudjuk, miért ez az alapképlet Pusztai Janos regényében, de ahhoz, hogy
végigolvashassuk, el kell fogadnunk ezt eleve adottnak. Mert minden — az egész
regény — ebbdl kovetkezik, s nemcsak a sorsa, ha azt, ami torténik, sorsnak lehet
nevezni, anélkiill hogy valami emberit belehazudndnk abba, amiben nincs. Az
alapéllas végiil is ez: & el6szor is és mindenekelott az emberiességbdl (s nemcsak
az emberiségbol) taszittatott ki mér az elsé oldalakon. Fogadjuk el ezt igy, s néz-
ziik, mi kovetkezik ebbdl.

1.2. Eppen a fent elfogad(tat)ott alapdllds miatt tiltakozom a kényvek megjele-

* Pusztai Jénos: Zsé birtoka, Dacia Konyvkiad6. Kolozsvar, 1979,
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nési egymasutanja ellen. Mas okokbdl is tiltakozhatndm, de azok mar a miiveken
kiviiliek lennének. Itt kell kozdlndm (bar nem szivesen): egy barati beszélgetés
alkalmaval maga Pusztai nyugodott bele abba, hogy a két regénynek a megjelenés
(és nem a megirds) sorrendjében kell végill is egymas utdn kovetkeznie. Kétes
inditéka ez a belenyugvds. Tiltakozom ellene, s ennek késobb az el6zbleg fol-
vetett problémdbél kiindulva magyardzom meg a lényegét. Trilégia két darabjarol
lévén sz6, nem akarom elhinni, hogy a regények ive A seregt6l* a Zsé birtoka
felé haladva egy harmadikban azt fokozza (le) tovdbb, amit a szerzd mar a Zsé-
ben az abszurdumig vitt. Lehetséges csupdn a forditott sorrend.

a tehat mindenekel6tt a condition humaine-t6l fosztatik meg, nincsen sorsa,
mert (egyrészt) életébdl teljesen hidnyzik az értékképzdé mozzanat. Annyiban ha-
sonlatos az dllatvildghoz, amennyiben vegetdl, cselekedeteinek nincsen célja, csupan-
csak oka van, azaz: az ok a puszta létfenntartds reflexe, mely Onmagéra iranyul
azért, mert a fent elfogadott Pusztai-alapdllds értelmében a szereplé megfosztatott
a lehetoségétol is annak, hogy a jovore bar egyetlen pillantast is vethessen. Ennek
oka pedig az 4allandé zaklatottsig meg a torténelembdl-tarsadalombol valé kive-
tettség allapota. Ebbél kovetkezik aztdn az, hogy Pusztai — az adott premissza-
bol kiindulva — megirhatta a Zsé birtokdban ,a rettegés fenomenolégiajat“. a ret-
tegése semmiféle kapesolatban nines az egzisztencialistik szorongasélményével,
mert 6 ugyan egy absztrakcié miatt retteg, de rettegése konkrét és egyedi, hisz végiil
mar nem az absztrakciéra tekint vele, hanem mindig és csakis tnmaga létére, ad-
dig, amig az el6szér kiilso impulzusra beindulé rettegés létének lényege lesz. Zsé
csupan a ,primus motor* szerepét t6lti be a rettegésének el6hivasédban, késébb mar
— hidba jelzi 1étét egy-egy mozzanatban — akar meg is szlinhetne, a kivetettség
rettenete megmaradna a-ban. Mert ez a rettegés hovatovabb mind kevésbé emberi
természet(i, hiszen a struggle for life rettegése. Csakhogy mig az dallatban mindez
tudattalan, & egyetlen emberi vondsa ennek tudatosoddsa. Hogyan tudatosodik ez
a rettegés, és miért?

1.3. Mert a is pontosan tudja (érzi?) azt, amivel az olvas6 — Pusztai szandéka
szerint — mar az els6 oldalak utdn tisztdban van: nincs visszait a torténelembe,
s hogy ez a Kkitaszitottsdg nem helyzetbeli valtozdst hozott magdval, hanem miné-
ségi visszalépést; a folyamat visszafordithatatlan. Es itt van a legnagyobb prob-
Iémija Pusztai regényének: a valtozds irreverzibilitisa annyira hamar tudatositta-

tott, hogy az olvasé méar nem var semmit — mert nem varhat — azutdn, hogy
tényként all el6tte: Pusztai a rettegésen kivill — ami a léifenntartdshoz kapcsolo-
dik csupdn — mast sem akar szereplojével, mint rajta (és asszonyédn) keresztiil

bemutatni az evoliucié forditottjat. Csakhogy mig az ember nembeli fejlddése
minden szakaszdban tjat hoz, ,kozol* valamit veliink, értiink valét (értéket) mutat
fol, addig ez a forditott folyamat sokkal rdvidebb, mert egy adott ponton til mar
semmit sem példdzhat szdmunkra, semmit sem kozdlhet; az ember vegetal, elveszii
antropomorf jellegét, a 1ét — léte — pedig Snmagat ismétli egyre, mert finalitas
nélkilivé valik. Az ir6 pedig az ismétlodést irja le egyre megszallottabban, mig
hasonlatossd lesz az imamalomhoz. Igy hatdrozza meg a targy az ir6i tudatot (is),
mondhatni teljesen Kkisajatitja, lenyligozi az irét, leigdzza és olyan madnidkussi te-
szi, amilyen ,mdnidkusan“ ismétlodik a puszta 1ét. Forma és tartalom gy lesznek
tokéletesen egyek, hogy az iré kénytelen radébbenni: a 1ét ismétlédé mellérendelé-
sek ,viszonya® csupan: a parataxis maga a viszonytalansdg, nincs meghatirozo
ald- és folérendelés, az érok jelen maga az orok onismétlés. Es akkor, mint fen-
tebb jeleztem mar, a stilus és modszer, melyek a viszonyokra f6l6ttébb érzékenyek,
folveszik a lényeg forméjat, s mintegy leutdnozzdk azt a sorjazé mellérendelések-
ben. Pusztai mondattana a Zsé birtokdban f6lveszi a valé torténés(ek) gramma-
tikailag legkifejez6bb mezét. Mert a targy jellegébdl adéddan minddssze két lehe-
tosége van az irénak: vagy vdlasztja a teljes csdndet, vagy a viszonytalansigban
ismétlédé mellérendelések sorjazdsat, egészen a tébolyig. Ezt a veszélyt Pusztai is
jol érzi, s ezért segiti ki magat szorult helyzetébdl, méghozza oly moddon, hogy az
igazédn nagy teljesitményszdmba megy: azt a megmaradt egyetlen motivumot hang-
szereli 4t ujra és ujra, mindig Gj alakzatokat talal ki a figyelem ébrentartéisara.
Kiizdelme kétségbeesett, mert mar az elején lemondott arrél, hogy legaldbb be-
csapja olvaséjat, hisz folfedte tervét: 4 szdmdra nincs visszait a torténelembe,
»sorsa* az oOnismétlés. Egyetlen oridsi stilusbravirnak vagyunk tanti: a stilus
kétségbeesett kiizdelme ez a valosdg ellen, azzal, hogy maximadlisan leképezi azt;
a cselekmény értelmetlensége ellen, s ebben a kiizdelemben o©nallésul: eszkozbol
célla 1ép eld, s ondll6 életet kezd, zsarnokka valik. Az ir6é zsarnokdva is, aki erd-
szakos gesztussal kénytelen elhallgattatni sajat kreaturajat. Egyszeriien megsza-

* A sereg. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1978,
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kitja a mellérendelések aradatat. Véget vet neki anélkiil, hogy valamit is kife-
jezne.

2.1. A Zsé a-jat a létfenntartds reflexe készieti tehat cselekvésre, mar ha
cselekvésnek lehet nevzni azt, amit tesz (s cselekménynek a regény ,.cselekmé-
nyét"), hiszen a tudatossdg mozzanata szorul itt hattérbe. Egyetlen dolog tudatos
Pusztai hésében, s ez az egyetlen antropomorf jegy is a konyvben: a rettegés,
ami a-t némileg az animalis szint folé emeli. s ez sem ,hiteti el* vele, hogy él,
mert létének nincs jovéje, bilivés korbe zarul, s cselekvését (és a regény cselek-
mményét) az egy helyben topogds jellemzi leginkdbb. Ez az ¢rok jelen allévize. S
itt van a lényegi kiilonbség A sereg és a Zsé kozott, azokban a kérdésekben, ame-
lyeket a két konyv olvasdsakor foltehet magénak az olvasd; ez a kérdés A sereg-
ben a miért? (mi célbol?), ami a cselekedeteknek (és a cselekménynek) finalitasat
jelzi, e finalitds pedig antropomorfizdlja az alakot, emberivé teszi a cselekvést.
A Zsé a-jdnak cselekedetei kapcsdn azonban csak ezt a kérdést lehet {6ltenni:
mit! (sicl), s a valasz is csupan a targyra iranyuls itt, a cselekvés dnmagénak oka,
nincsen célja, nem irdnyul csupdn a létfenntartisra. A Zsé szerepldje mindig
azt tette, amit az éppen-most helyzete megkivint téle, mig A sereg a-janak min-
dennapi cselekedetei mogott ott lappang a hatsé gondolat: azért akarom tilélni,
mert ... Cselekedetei egy célban hatdrozzik meg o6nmagukat, helyzetének abszur-
ditdsa nem zarja ki a tragikumot. A pusztulds ténye még nem lesz par excellence
emberivé a Zsében, az emberi pusztulds azonban mindig foltételezi a tragikumot.
A mit! ¢ miért? minosegi szembedllitdsa hatdrozza meg aztin lényegében a
Zsé és A sereg kozti kiulonbséget, ha ugy tetszik, ellentétet. A Zsé a-ja és b-je
nem is hal meg a regény végén, hiszen pusztuldsuk nem hozna minoségi valto-
zast, ezt jol tudja Pusztai is. Elég annak a tudatositdsa, hogy barmikor elpusztul-
hatnak, hiszen benniik csupédn egyetlen emberre vallé vonas pusztul(na): a rette-
gés; az emberi jegyek haldluktél fliggetleniil pusztultak el mar joval korabban
bennitk. A szereplék emlékei sem ember voltukra irdnyulnak, csupan csak a
kitaszittatast megelézo allapot felszini jegyeire: valahol egy kovdcsmiihelyre, va-
lahol valami zacskésapkas Zsé-katondk olelésére. A kovdcsmiihely csupdn a tiiz
melegét idézi a hidegben, a zacskésapkasok olelése pedig csak a puszta, énma-
gan kivill mast sem igénylo szeretkezés gyonyorét. Nem emberi még az emlékezés
sem ott, ahol a jovoét semmiti ez az dllapot. A meglévérdl nem a — tautologidval
szolva — lehet6ségek lehetségességére lehet kovetkeztetni itt, csupdn a meglévo
ismétlodésére. Miért?

2.2. A torténelembol, a tdrsadalombodl valo kitaszitottsag megvonja az egyén-
i16l a viszonyitasi alapokat, akinek pedig nincsen mihez viszonyitania, az eltéved
a létben, hiszen a természethez nem lehet viszonyitani, az Gstermészet csak beke-
belez, s megfoszt az emberiesség jegyeitdl. A sereg a-janak még foszlo hatteret
4ll a torténelem, s bar nem cselekvéen. csupan szenvedoleg vesz részt benne,
lehetdsége sincs ra, hogy alakitsa, mégis torténelmi-tarsadalmi lénnyé kell vidlnia
(vagy megmaradnia) benne. Mivel a torténelem adott szdmaéra, ezért van reménye
visszatérni a (viszonylag) teljesebb létbe, ezt tudja, s végsdé soron ennek reménye
hatdrozza meg akkor is cselekedeteit, amikor hétkdznapiak vagy egészen reflex-
szeruek. Cselekedetei nem csupdn létfenntartdsara szoritkoznak a mozgd cipész-
mithelyben, az otthonra vonatkozé emlékeit a jovébe vetiti, igen meghatarozott
céllal. Annyiban emberibb a helyzete, hogy 6t legalabb magdval sodorja a tor-
ténelem, sodriaban marad, s a dontés lehetésége sem vonatik meg tole. Egy mas,
emberibb 16t mellett dont, s e dontése utan pusztul, egy lehetéség — de megadatott
lehetdség! — elveszte utdn, am addig legaldbb e lehetoség bilivoletében él. Van
iehdt alternativa, megorzi emberiességét. A Zsé a-ja kivettetett a torténelembol,
a tarsadalombél, s6t még az allati tarsas 16tt6l is elzarja a rettegés. Nincs valasz-
tasi lehetosége — nincs alternativa. A 1ét senkifdldjén 4all az ,egyetlen kimenetel
orok delében®, ahol — ugy tetszik — madr donthetne 1ét és nemlét kérdésérdl,
am erre nem képes, mert egyetlen dolog tolti ki lényét. ,gondolatait*: a rettegés;
csak a puszta lét, a meglét és pusztulas kérdésében donthet(ne), nem pedig az
értelmes 1ét és a pusztulds kozoétt. Pontosan ,.értelmes 1éte* sziint meg, ami ké-
pessé tenné a dontésre. Bs ki hallott mdar tdrsadalmon és torténelmen kiviili dén-
tés sziiletésérol? Az ember: zoon politikon.

2.3. A Zsé és A sereg kozti alapveté kiillénbség az, ami a puszta levés és az
értelmes 1ét (azaz a lehetdségek. alternativdk) kozott van. Ezért tiltakoztam a
konyvek megjelenési sorrendje ellen irasom elején. Mert ami a Zsét A seregtol
elvalasztjia — egy teljes fejlodési lépesofok, mely mindségi kilonbséget jelent, s
ebbdl a szempontbo6l van mindségi kiillénbség a két regény kozott is. A torténelem-
161 elvonatkoztatott embernek csupdn a természettel van ,viszonya"“, ami végso
soron egyoldali: a természet mindig személytelen és passziv ,fél“ ebben a vi-

381



szonyban, mig a tarsadalmi lény, a zoon politikon legaldbbis benne él egy viszony-
rendszerben, mely tobb oldalrol hatirozza meg 6t, mondhatni | kiteljesiti*, léle
ezért magasabb rendli. A Zsé birtokdnak 4a-javal minden latszat ellenére sem
térténik semmi, 6 torténik nem emberi-tarsadalmi térvények szerint, mig A sereg
a-javal torténik valami, nevezetesen a hdborti. A Zsé a-ja egyre kijjebb és messzebb
{izetik — olykor mdar énmaga kényszerképzete miatt csupan — Zsé birtokarédl eés
otthondaté6l, hiszen rogeszméje és a meg-megjelend tablak szerint az egész f&ld-
kerekség Zsé birtokdnak (a rettegés birtokdnak) tetszik, s ezzel a féldrajzi, tert-
leti egyre tovdbb iizéssel vildgos lesz a szerzo peéldazata: a az emberiességtol, a
torténelemtol tzetik egyre messzebb, civilizdcié adta ruhait mindinkabb vadborik-
kel helyettesiti; ezzel szemben A sereg a-ja dontésével, a szikés gondolatival, de
a visszavonulé hadsereggel egyiitt is egyre kd&zelebb érkezik otthonahoz, ahhoz,
ami az emberiességet jelenti szdmdra, szdmunkra. A két regénynek tehat mar a
,mozgasiranya* is ellentétes: az egyik szerepl6t centripetdlis, a masikat centrifu-
gdlis erdok hajtjdk; az egyik valakinek vagy inkdbb: valaminek (egy absztrakcio-
nak) a hatdsdra tavolodik, a masik sajat 6hajdra (és dontése révén) kozeledik ott-
hona, emberibb léte felé, Ezért van aztdn, hogy ha az egyik pusztulna, csupdn
egy természeti torvény beteljesedését latnok, és semmi tobbet, mig a masik pusz-
tuldsa — pontosan azért, mert szabad doéntés nyomén tortént igy — tragédiat hor-
doz magaban. Az egyik konyvben tehat az ir6 a puszta létbe kivetett ember gor-
csOs rettegését mondja ,vak fenomenol6gusként* (Bretter Gyodrgy), a madasodikban
pedig alternativat csillant, ami csupédn torténelmi lénynek adatik meg. S monda-
nunk sem kell, melyik jelez magasabb fokozatot. A sereg cipésze valamiért (cel)
hal meg, a cél elérése elott. A Zsé szerepléje haldldnak csupidn oka lehetne.

3.1. Sereg, visszavonuloban. 4, a kis ,hadisuszter* sodortatja magat ezzel
az aradattal, koriilétte alakok slirdgnek-forognak, s mindenik végzi a ra kiszabotl
munkat, ami se nem alacsonyabb, se nem magasabb rendli a tevékenységénél. a
sorkatona és kiemeltnek tetszé szerepld, de semmiképpen nem hos, arca nincs, csak
annyiban, hogy néha megné a szakdlla, majd kinnal-bajjal leborotvdlja. Szeret-
juik — bevett szokdsaink alapjan —, ha akad egy f6hos, akinek sorsat, életitjat
végigkdvethetjlk, ,szurkolhatunk® neki. Minél egyénitettebb, annil jobb. a-nak
mozdulatai vannak, a4 cselekszik, a emlékezik. 4 mozdulatainak azonban nincsen
kiuilonésebb jellegzetességiik, a4 cselekedeteit akarki ugyantgy (vagy hasonléan) vé-
gezhetné, 4 emlékei annyira dltaldnosak ebben a helyzetben (asszonyra, hiitlen-
ségre, gyerekre, csalddi tiizhelyre gondol), hogy barki ugyanigy emlékezne és almo-
dozna az 6 szintjén, tehat a legdltaldnosabb, legelterjedtebb intellektusnak a szint-
jén ebbdl a sereghbol, amely el van telve a vereség tudatdval. Csak késore kap-
juk rajta Pusztait a cselvetésen: 6 a sereg minden egyes tagjardl ir. 6 magarol
a seregrdl ir, a sereg mozdulatait, lélegzetvételét, érzés-, cselekvés- és gondolat-
vildgat irja személyteleniil, a lehetd legnagyobb pontossdgra torekedve a csele-
kedetek egyes szam harmadik személyli, mult idejii igealakjainak halmozasaval,
ami a sorjazdsban annyira személytelenné teszi ezt a mozgdst, hogy a személyte-
lenségben valik altaldnossé minden cselekedet, taldn még dltaldnosabba, mintha
— ad absurdum — az egész regény fonévi igenevekbol Osszerakott alakzat lenne.
Ebben az egyes szdm harmadik személyli mult idoben wvalahogy elvesztodik a,
neve sokszor oldalakon keresztill nem is fordul el6, aztan mintegy beleolvad =z
tomegbe, a seregbe, s mdir a ldtomdsokban sem cselekszik egyediil, hanem vele
egyutt masirozik, a sereghez képest — akdrcsak a valdsagban is az egyén — el-
hanyagolhatéva vdlik, rész lesz az egészbfl. Pusztai addig sorolja a rokon értelmil,
drnyalé szavakat, addig halmozza ezeket a mult idejii igéket, amig a legteljesebb
témeghatast éri el. Egyszeri fogds, mondhatndnk, de éppen egyszeriiségében a
legcélszeriibb. Es Pusztai madris kijatszotta ,,fohosre“ ahitozé olvaséjat, hisz 6t
csak a sereg érdekli, a sereg mint egyének sokasdga. A seregben élni, azzal egyutt
lélegzeni, vele, benne kitartani — ez maga a puszta lét mindennapos ismétlodeése
ebben az egyetemes nagy visszavonuldsban, az abszurdum, mert ez a visszavonulis
minden jel szerint maga az orokkévaldsdg. a tehdt a puszta, érok defenziviba ve-
tett 1étben éli mindennapjait, s csupan egyetlen lehetésége van: a torténelemben,
a tarsadalomban megadott vdlasztasnak (nem a joga, hanem) a lehetosége. A
seregben levés tarthatatlan allapot, még innen a pusztuldson, de mar til az értelmes
1ét hatardn. Es tudjuk: az ilyen ,tarthatatlan &éllapotokban“ lehet a legtovabb ve-
getdlni. A sereg folytathatna uatjat a végtelenségig, a foldozhatnd a cipoket, all-
hatna sorban a csajkajaval, noveszthetné a szakallat. Valahol azonban ott az ott-
hon, a jové lehetdsége, mely a pusztuldssal egyltt (alternative) klndlkOZlk fol
a-nak. Van tehat alternativa is.

3.2. A doéntés megsziiletik. Nem kapunk hirt az ezt megel6z6 téprengésrol,
hiszen A sereghen ez az igény eleve megvan: hazatérni. Csak egy eredetet nem
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firtato kozlés: tobben katonaszokevények lettek. Az ok nem érdekes, az ok itt a
sereg folépitésének jellegében adva van. A szolgalelkiiség, a kiszolgalds mellett
mindig legaldbb olyan erdsen él — gyakran egyazon egyénben is — az ettél valo
szabadulds védgya. A cél a lényeges: hazajutni, mindendron, hiszen az otthonra vals
emlékezés is mindig, minden pillanatban, ha éntudatlanul is, erre tekintett. Van
hova, hisz van torténelem, s van egy, a seregen kiviili magasabb rendii 1ét. a
dont, s dontése utdn 1éte értelmet nyer a finalitasban, a madr vallalt lehetdségben.
A sereg is kettos életet é1 — bomlédsnak indul ezzel a déntéssel. a eljutott a 1éttol
a lehetoségig, s ezutdn nem ,valami* van csupan, ami ,elhiteti vele*, hogy ¢l,
hanem meghatdrozott valami. A sereg sorjazé jelenei ismétlédnek, a tudat szintjén
azonban immadr ,jovos* minden. Az elszakadds ezutdn mar csupan a dintés egye-
nes kovetkezménye. A katonaszokevény(ek) léte mar nem tébldboldas: most mar
nem valamitél retteg(nek), hanem valamiért. Mondjuk igy: a van, mert lehet. [is
ett6l kezdve mar magdban hordozza a tragikus létet is, hiszen a menekiiléssel
egyiitt a pusztulast is vallalta, s itt a vdallaldsra kerill a hangsily. Déntése utin
kettos életet élt: mikozben €élte a sereg kiszabott életét, tudati szinten tdvolodott
téle. Az elszakadas utdn viszont megsziinik az a kettésség, de 4 ezutin sem egyé-
nitodik, csupédn csak egy masik (kisebb) seregbe ,all be*: 6 minden katonaszé-
kevény — a-t6l zs-ig —, s ennek megfeleléen Pusztai sem valtoztat a hangnemen:
ugyanolyan szenvtelen daltaldnossdggal beszél tovabbra is &-rél, mint eddig. Most
is rész az egészbdl 6, a leszakadt rész egyik tagja. Csak éppen masként viszonyul
mar. Lehetoségeibe természetszerlien belefér a halal is, mint ahogy eddig is ott
volt korilotte, csakhogy most mér valaminek ellenében hal meg, a lehetfség ad
értelmet a pusztuldsnak is, s ezzel egyiitt némi tragikumot, a cselekvé ember
tragikumdt. Lehet6ségeinek valéra valtdsaért pusztul, am pusztuldsiig volt valami,
ami igazan elhitette vele, hogy él. A puszta levéstol eljutott a lehetoségig, csupan
a megvalosulds maradt el éppoly esetlegesen, ahogyan valdra is valhatoit volna. A
lehetoség azonos esélyeket foltételez mindkét irdnyban (pusztulds — megvaldsulds).
Sovany, de a semminél tobb vigasz. & szdmdra (és szamunkra), ha a figura egyé-
nitett lenne, nem lett volna vigasz. Pusztai azonban épp itt csempész be némi
optimizmust, hogy nem az egyes egyén pusztuldsinak latvinyéval traktadl csupin,
hanem az &ltalanos lehetdséggel, s ugyanakkor megirja irodalmunk nagy, talén a
legnagyobb témegjelenetét is.

3.3. ,Aki kimondja az A-t, annak el kell mondania az egész abécét, de az
4bécének csak akkor van értelme, ha az egészet elmondjuk; ilyen az abécé. A betiik
dnmagukban semmit sem jelentenek, az egész abécének viszont jelentése van:
azt a lehetoséget jelenti, hogy mindent elmondjunk. [...] Ha az dbécé természetes
jelentését birtokviszonynak fogjuk fel, akkor A tulajdona B és ZS is, és az egész
abécé, mint ahogy minden betli tulajdonosa az &sszes tobbinek® — irja Bretter
Gyorgy a Zsérol, s természetesen nem csupan (nem elsosorban) grammatikai vi-
szonyt ért ezen, s6t jobbdra csak metafizikait, s ebbdl is leginkdbb az emberi
metafizikai viszonyokat, bar beismeri, hogy ezek a tulajdonviszonyok lehetnek fizi-
kai és pszichikai jelleglick is. Az dbécével valo példalézasa tokéletesen illik A se-
regre is, csakhogy itt a targy jellegébol adoédéan hangsilyos lesz a fizikai-pszichi-
kai viszony (ezzel nem zdarjuk ki a metafizikai meglétét), s pontosan azért, mert a
viszony — a kolesdnviszony a seregen beliill — nem a kitaszitottsdag dllapotéban
létezik, van, hanem a torténelem keretei kozott., Nem egyoldaluak tehdt A sereg
viszonyai, mert nem az absztrakciotol valé rettegésben s a 1étért valé kiizdelemben
meriilnek ki, hanem megvan a reagalds lehetésége, a dontés lehetésége is. A fizi-
kai és pszichikai viszonyok kihangsilyozottsdga — mert a Zsében nem valés vi-
szonyrdl, csupancsak létfenntarté aktusrél van szé — hozza inkdbb emberkozelbe
A sereget. S az, amit viszont az olvaso is joggal vdr el az irodalomto6l: hogy érezze
benne a lehetéséget.

Nem akartam ezzel élesen szembedllitani a Zsét A sereggel, csupdn azt sze-
rettem volna jelezni, ami szdmomra tovdbb mutat ebben a madsodik regényben,
ami tébblet. S ami madsodikkd teszi ebben a késziild trilégidban, a kozépso foko-
zattd. Ami ,szervesebbé“® teszi a ,szervetlenebb* Zséhez képest. A harmadik re-
gényben valé ujabb elorelépésnek reményében, amely taldn egy egészen mads vi-
szonyrendszerben fog lejatszédni. De ez mdr csupdn feltételezés (vagy ohaj), nem
tartozik kozvetleniil e mostani irdashoz.

Mozes Attila



Az ,Gjragondolas® lehet6ségei és hatarai

Hegelnek az a megallapitdsa, hogy ,a
bileselkedés rendszer nélkiil nem lehet
tudoményos* a marxista filozofidra kii-
lonosképpen érvényes manapsag. A
marxista filozéfia mint vilagnézeti to-
talitds egymaéssal szervesen Osszefiiggo,
egymasbol kévetkezdé és  kdlesondsen
meghatarozé elméleti-gyakorlati problé-
mak nyitott fogalmi rendszere, mely a
marxista totalitdskoncepcié szintjérdl te-
kintve kérdésessé teszi Hegel egy masik
megdllapitasat, amely szerint ,a filozo-
fia mindegyik része egy filozéfiai egész®.
A marxista filozofia, illetve a munkas-
mozgalom tarsadalmi-politikai gyakorla-
tanak viszonydban jelentkezé kolesonos
meghatédrozottsag 1j megvilagitdsba he-
lyezi a filozofian belill is rész és egész
problematikajat. Ebben a helyzetben
modszertani képtelenség egy ,részprob-
lémat“ elszigetelten targyalni viszonyla-
gos megoldasa reményében, anélkiil hogy
a rendszer gondolatkérének fontosabb
elemeit a kérdés kapcsan sziikségsze-
rlien ne érintenénk, és ne tarnok fel az
elészor elméletileg (de nem pusztan el-
meéleti  maganvalosdgdban) felmeriilé
probléma és a gyakorlati-elméleti totali-
tds egésze kozotti organikus osszefliggé-
seket. Kiilénds fontossagu ez a meg-
gondolds akkor, ha elmélkedésiink tar-
gya egy olyan alapvetoen gyakorlati kér-
dés, amelynek megoldasi lehetoségei a
rendszer egészét érintik.

Hasonlé eléfeltevésekbol indulhatott ki
Sztranyiczki Gdbor a determinizmusrol
sz016 konyvének* megirasakor, amelyben
— bevallottan — a determinizmus keér-
déskorének ,kritikai Gjragondolasat® tiizi
ki célul. Ez a szempont a fentiek értel-
mében és a targy természetébol adédéan
kettés elméleti-mddszertani vonatkozast
tartalmaz: egyrészt e probléma ujragon-
dolasa a determinizmuselmélet megha-
tdrozott-meghatdrozé mivoltdnal fogva
sziikségszerivé teszi a marxizmus alap-
vetd kérdéseit rogzité és kifejto foga-
lomrendszer ujragondoldsat a munkads-
osztaly elméleti (ideoldgiai) és tarsadal-
mi-politikai gyakorlata, stratégiai és tak-
tikai célkitlizéseinek torténelmi-tarsadal-
mi meghatarozottsagaval valé kolesén-
hatdsaban, masrészt a | kritikai* jelzé
(amennyiben az tjragondoldsnak nem-
csak kiils6 formaisdgara, hanem bels6
lényegiségére utal) az ujragondolds is-
meretelméleti és tarsadalmi-torténelmi
feltételeire és lehetdségeire vonatkozik.

A szerzd szerint a marxizmus rene-

* Sztranyiczki Gébor: Determinizmus és emberi
lét. Tudoméanyos és Enciklopédiai Konyvkiadé.
Bukarest, 1979,
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szanszanak a dogmatikus szemléletmod
lekiizdésében elért ,részeredményei [...]
nem érintik a dogmatikus szemlélet alap-
jait* (5.) — épp ezért tekinthetok rész-
eredményeknek —, ugyanakkor figyel-
meztet: , Tudomésul kell wvenni, hogy
részproblémdkra bontva, a dogmatikus
szemlélet meghaladdsdnak feladata egy-
szerfien nem oldhaté meg. Le kell ha-
tolni a probléma legmélyebb alapjaihoz,
hogy hitelesen rekonstrudlhassuk a tor-
ténelem materialista szemléletét mint a
tarsadalmi mozgds, illetve fejlédés tu-
domanyat.“ (Uo.)

Sztranyiczki Géabornak a dogmatikus
szemléletmod egészének kikiiszobolésére
iranyulé elméleti igénye az altaldnos el-
méleti program, a kévetkezékben mégis
egy partikularis kérdésfeltevéssé redu-
kalodik: , Egyéaltalan milyen osszefiiggés
van a torténelmi mozgds tudoméanyos
elmélete és a determinizmuskoncepcio
kozott? Vajon az a mélyrehaté forra-
dalom, amelyet a marxizmus vitt vég-
hez az emberi gondolkodds térténetében,
nem hozott-e mindségileg uijat magaban
a determinizmus-felfogasban is?* (5—86.)
E kérdésre adandé igenldé valasz énma-
gaban véve a dogmatikus determiniz-
musszemlélettél sem idegen. Egy dolog
ugyanis a marxizmus determinizmusel-
méletét megtisztitani dogmatikus felfoga-
sanak korlataitél és logikai buktatoéitol,
€és mas dolog a marxista determinizmus-
elméletbdl kiindulva (vagy annak kap-
csan ,kritikailag® tdjragondolni a mar-
Xizmus egész problémakérét mint ,a
tarsadalmi mozgds tudomanyat®. Az elso
eljards, barmennyire atfogénak bizonyul
is a marxizmus fogalomrendszerét il-
letoen, nem nyutjthat tébbet a dogma-
tikus determinizmusszemlélet kritikaja-
nal, és ebbdl kiindulva az ortodox mar-
xizmus determinizmusfelfogdsanak a re-
konstrukciéjanal. A szemléletnek a szak-
tudomdanyos kutatas legujabb eredmé-
nyeivel valo felfrissitése révén valéban
el lehet jutni egy, a marxista gondolko-
dds elméleti és moédszertani kévetelmé-
nyeinek megfeleld, az elmélet tovabbfej-
lédése és gyakorlati alkalmazasa szem-
pontjabél funkciondlis determinizmus-
fogalom kimunkdldsdhoz. E téren Sztra-
nyiczki eredményei jelentdsek. De a méd-
szertani célkitlizés daltaldnossdga és a
determinizmus sajatos kérdéskore ko-
zotti szempontkiilonbség ennek az énma-
gédban véve jelentds probdlkozdasnak az
eredményeit is ,részeredményekké* mi-
nositheti.

Ha a ,gyakorlati létviszonyként“ téte-
lezett determinizmust a marxizmus koz-



ponti problémajdnak tekintjiik, ennek
barmilyen értelmezése a marxizmus el-
méletének ¢és modszertandnak egészét
érinti. A marxista gondolatrendszer min-
den probléméajat kiilén-kulén vissza le-
het vezetni, ujra lehet értelmezni a de-
terminizmuskoncepcié nézépontjabol, de
sem valamelyik partikularis problémét,
sem a marxizmus egészét nem lehet a
marxista determinizmuselmélettel azo-
nositani. Képletesen sz6lva, ha a deter-
minizmusfelfogdst a marxista eszme-
rendszer alapjdnak tekintenok, akkor ki
kellene fejteni e gondolatrendszer egé-
szének erre épulé felépitményét, ebben
nyilatkozna meg az ,ujraértelmezett®
alap funkcionalitdsa,

A meghatérozottsdg kérdése azon
nyomban megsziinik ,részprobléménak"
lenni, mihelyt bebizonyosodik, hogy
ténylegesen a marxizmus alapjat érinto
kérdés. Ehhez viszont a ,probléma“ tar-
gyalasdnak filozofiatorténetileg  sziik-
ségszeriien dt kell mennie a marxizmus
modszertani alapjat alkoté dialektika
kérdéskomplexuméanak tdrgyaldsaba. A
marxista determinizmusfelfogds dogma-
tikus értelmezése nem a dialektika 1é-
nyegébdl vezeti le a meghatdrozédas
probléméajat, hanem a torténelmi meg-
hatarozottsdgba zarja a dialektikat, ami
azt eredményezte, hogy a determinizmus
torténelmi formdinak zartsaga és me-
revsége szikségszeriien és objektive a
dialektika gyakorlati megnyilvanuldsa-
nak (tarsadalmi gyakorlat) torténelmi
korlataiként és elméleti kifejtésének (el-
méleti gyakorlat) dogmatizmusaként je-
lenik meg. Tehat a dogmatikus deter-
minizmuskoncepcié mint a marxizmus
dogmatikus alapjait és a dogmatikus
marxizmus egész eszmerendszerét (fel-
épitményét) létrehozo szemlélet maga is
modszertani kévetkezménye egy dogma-
tikus tarsadalmi-elméleti gyakorlatnak.

Mit értiink dogmatizmuson, és hogyan
johet 1étre? Annél is inkdbb fontos vég-
re feltenni ezt a kérdést, mert a dog-
matizmus, dogmatikussag, dogmatizalas
vadja a marxista filozofia fejlodéstorte-
netének egy adott korszakdval és ennek
marxista szerzoivel szemben mint érték-
itélet — de ismétlések beidegzodése so-
ran — maga is lassan dogmaéava valik.
Magukat egyébként nem-dogmatikusok-
nak tekinté6 marxista szerz6k e biralé
célzati mindsités megtételével és az eb-
ben benne rejlé elhatdroloddssal koény-
nyedén &t is siklanak a probléma f&l6tt.
Elmulasztjak szakszer{ien vizsgalni: sziik-
ségszeru fejlédési szakasz-e a dogma-
tizmus, s ha igen, miért sziikségszer(i a
marxista filozofia fejlédéstérténetében.

A dogmatizmus leegyszerisitd keze-
lése, mely azt egy torténelmi korszak
filozo6fiai szemléletmédjanak tekinti, is-

5 — KORUNK 1980/5

meretelméletivé redukélja a kérdést. Ha
ki is mutathatnék ilyen értelemben a
kanonizalt sziovegek logikai buktatéit,
mindebbol még nem kovetkezik annak
a torténelmi-tarsadalmi gyakorlatnak az
immanens kritik&dja, amelynek a dogma-
tizmus mint szemléletmoéd szerves része,
és amely maga is e vildgnézeti egyolda-
lisdg és ismeretelméleti sziiklatokoriiség
hatasa alatt miikodik. A dogmatizmus
alapjait ténylegesen érinto kritika tehat
elofeltételezi a dogmatizmust kitermelo
torténelmi-gyakorlati koriilmények kriti-
kajat.

A tudomanyos elméletként funkciondlo
ideolégia — a marxizmus — a gyakor-
lati-elméleti tevékenység allandéan meg-
ujulé énismerete, s osszetevé elemeként
egyben az dnmeghatdrozédds elméleti ki-
fejezodése. Kovetkezésképpen {6 sajatos-
sdga az, hogy teoretikus és gyakorlati
lehetdségeihez, mint a gyakorlat szerves
elméleti vetiillete, kovetkezetesen kriti-
kailag viszonyul: snmaga ,mikéntjét* (le-
hetéségeinek lehet6ségét) dllando kriti-
kai viszonyulds targyava teszi. Ez a
helyzet sziikségszeriien igényli a gyakor-
lati-elméleti totalitds keretében a két
egymasba folyton atcsapé polus nyitott
kommaunikacios  viszonyat, amelyben
kolestndsen kifejezodnek egyrészt elmé-
letileg a gyakorlat szabadsaglehetoségei,
mésrészt gyakorlatilag az elmélet sza-
badsaglehetoségei. Az onkritika képessé-
gét is kifejleszto kritikai viszonyulds mint
aktiv, dialektikus kolesénhatas (a gya-
korlat mint az elmélet modszertani kor-
latainak folytonosan megujulé kritikdja,
és az elmélet mint a gyakorlati tevé-
kenység torténelmi korldtainak folyto-
nosan megujulé  kritikdja) mindig az
adoft torténelmi-tdrsadalmi és elméleti
koriilményeknek a kritikéja. Enélkiil
nem tisztdzhaték az onmeghaladds lehe-
toségei és hatarai.

A dogmatizmus fellépésének okai te-
hat a pgyakorlati-elméleti tevékenység
két oldalanak elkiiloniilésében keresen-
dék, vagyis abban a természetellenes
helyzetben, amikor e kettd belsé kol-
csonhatasa kiils6vé valik: a gyakorlat az
elmélethez mint onmagan kiviilvalohoz,
s az elmélet a gyakorlathoz szintén mint
kiils6, megkiillonboztetett targyhoz viszo-
nyul, ami kizarja a koztiik fennall6 aktiv
kommunikaciés viszonyt. Ezdltal az el-
mélet a gyakorlati tevékenysdg Gnisme-
reti tartalmabol annak kiilsé ideologikus
formajava valik, a szonak ,hamis tuda-
ti® értelmében. Vagyis elszakadva a gya-
korlattol, tisztdn tudati affirméciéva lesz,
annak a gyakorlatnak mint targynak a
tudati affirmécicja, amely, megfosztva a
konkrét elméleti meghatarozottsdghan
feltarulé valtozds, atalakulas, jovore ira-
nyultsdg lehet6ségeitdl, a torténelmi
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széi';k:égszerﬁség egyoldalu kifejezodésévé
valik,

Egy torténelmi helyzetben a marxiz-
mus dogmatikussd valdsdnak okai nyil-
vanvaléan nem a klasszikus szévegek
meg nem értésében vagy félreértésében,
nem is egyes marxista gondolkodéknak
a fenndllé tarsadalmi-politikai helyzet
helyes értelmezésében felmeriild szub-
jektiv képtelenségében keresendék, mint
ahogy e ferdeségek egyénekhez kitodo
kiigazitdsa sem szdmolja fel a maga ne-
mében a dogmatizmus tovdbbélését. Ha
a dogmatizmust a valdsdg helytelen ér-
telmezésének tekintenok, Marxnak a XI.
Feuerbach-tézisben megfogalmazott gya-
korlati-filozé6fiai programjaval keriil-
nénk szembe. Az elmélet egy ilyen fel-
fogasban hatékony valdsdgatalakito té-
nyezob6l annak puszta értelmezésévé
merevedik, vagyis a gyakorlat alkotéele-
meként tételezett szubsztancidlis lehet6-
ségei az elméleti aktivitds lehetetlensé-
gébe csapnak at. A hamis kérdésfeltevé-
sek, az allogikus eszmefuttatasok, a rész-
igazsagok eltulzdsa, a tankonyv-sematiz-
mus és a politikai demagogia kanonizalo
altaldnositasai csak kiils6 formai meg-
nyilvanuldsai egy lényegi tartalomnak,
amely mélyebb &sszefiiggésekben rejlik.

A dogmatizmus okai a marxizmusnak
mint filozéfiai eszmerendszernek és
a munkdsosztdly torténelmi-tarsadalmi
gyakorlatanak viszonyabol bonthaték ki.
Ebben a viszonyban nyilvanul meg tor-
ténelmileg eldszor a filozéfia és a saja-
tosan emberi gyakorlat integraloddsi fo-
lyamata, amelyben a filozéfia — hagyo-
manyos szemlélodé-értelmezé funkeidjan
tiullépve — konkrét elméleti dimenziora,
torténelemalakité funkciora tesz szert. E
folyamat torténete egyben a marxista
filozofia fejlédéstorténete, amelyben nyo-
mon koévethetd, hogyan vdlik a filozofia
a létrél alkotott elvont reflexiék rend-
szerébo6l az emberi tevékenység targyava
tett 1ét — a ,miként-1ét“ — elméleti ki-
fejezojévé, konkrét dnismeretévé. Ebben
mutatkozik meg a marxista filozofia
ideologikus funkciéjanak (ideologikuma-
nak) ujszeriisége.

Az ideolégia azonban a valdsdgos em-
beri tarsadalmisdg tudataként kifejlodd
elméletnek torténelmi forméja, amely-
ben az elmélet a valdsagos emberi gya-
korlat hamis tudata. Az elmélet funk-
ciovaltdsanak (gyakorlativa valdsdnak)
modszertani elofeltétele az ideologiakri-
tikai funkei6 gyakorldsa, vagyis az egyé-
ni és kollektiv tudatba bertgzodott 1at-
szatkelt6 fogalmaknak és hamis képze-
teknek a lebontidsa és behelyettesitése a
valésdgos emberi lét lényegi osszefiiggé-
seire fényt deritd tdrsadalomtudoményi
fogalmakkal. A 1ét mikéntje azonban (a
.szabadsag birodalmdra“ valé atmenet) a
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1ét lehetéségeinek (a ,,sziikségesség biro-
dalméanak*) van aldrendelve, tehat maga
is torténelmileg meghatarozott. E koriil-
mények kozott az elidegenedés megsziin-
tetésére irédnyulé tevékenység lehetose-
geiben még benne rejlik magénak az el-
idegenedésnek a lehet6sége. A jelennek e
kettés irdnybol torténd, ellentmonddasos
meghatdrozottsdgdban a mult hatalma,
oroksége a jovo valés szabadsagleheto-
ségeinek hatart szab, a milt determindns
lehetoségei a jovo lehetetlenségeiben
tiikrozodnek. Ebbol kovetkezéen az el-
mélet targya a lét lehet6ségei és miként-
jének lehetdségei kozott —megosztott, s
igy az elmélet ideologikumaban a hamis
tudatisag és a tudomanyos fogalomrend-
szer egyarant helyet kap. Az 0j elméleti
tartalmakon a mult formadi uralkodnak,
mert maga az uj tartalmi gyakorlat is
a régi formdkhoz kotodik mindaddig,
mig térténelmileg  kifejleszti az ezek
kritikai meghaladasahoz szlikséges 1uj, a
tartalmanak lényegiségébol fakado6 saja-
tos forméakat. Mindaddig viszont, mig e
folyamat torténelmileg kiteljesedik, mind
az elméletnek, mind a gyakorlatnak a
jovd irdnyaban valé nyitottsdaga torté-
nelmileg determindlt. Ebbol a képletbél
kénnyen levezetheté a dogmatizmus le-
hetosége mint valamely marxista elmé-
leti alapokon és a munkdsosztdly gya-
korlati tevékenysége folytdn Kkifejlodo
gyakorlati-elméleti totalitds egy torténel-
mi-kezdeti periodusanak dnkifejez6dése.

Az elmélet és gyakorlat kozotti aktiv
kommunikdci6 hianyaban a , dogmak*
rendszerévé merevedett elmélet nem tol-
ti be az egyén valdésdgos tarsadalmisdga-
hoz valo kétédésének — e viszony szub-
jektiv forméjaként tételezett — tudoma-
nyos-ideologiai funkciojat. Ennélfogva
az egyén a gyakorlatban valdésagos tar-
sadalmisdganak csak torténelmi Kkorla-
tait realizdlja, az elméletben pedig ¢
korlatok lekiizdhetoségének legfennebb
utopidjat kapja.

Az elméleti fogalmaknak a tényleges
kritikai-onkritikai tevékenységébdl szar-
mazo valosagos kopasa helyébe a kriti-
kai tevékenység vérkeringésébél kikap-
csolt fogalmak erkélesi kopasa 1ép. Vagy-
is ezek a fogalmak nem a haszndlat, ha-
nem ennek hidnya miatt avulnak el. E
negativ folyamat nemcsak az egyes el-
méleti fogalmak tartalmat, hanem az el-
mélet egészének mikodeési elvét érinti,
ez adja az elmélet voltaképpeni antihu-
manizmusat. Kikiiszobolése tehat alapve-
téen modszertani probléma, s ez a tény
mindenekel6tt a ,kritikai djragondolas*
szempontjainak  felilvizsgalasat teszi
sziltkségessé. E téren elért ,részeredmé-
nyek® — mint a szerz6 is hangstlyozza
— Onmagukban még nem eredményezik
a gyakorlati-elméleti totalitds meguijho-




dasat. Az ujragondolds teoretikus leheto-
ségében kozvetlenill benne foglaltatik
annak gyakorlati sziikségszeriisége. Ezért
nem mindegy, hogy milyen természeti
gyakorlat elméleti sziikségletét elégiti ki.
Sztranyiczki Gébor kodnyvében az itt el-
mondottak értelmében nem a marxizmus
determinizmusszemléletének, egy dogma-
tikus determinizmusszemléletnek a ,kri-
tikai ujragondoldsat* valésitja meg. Ez
utébbi eljards jelzett eredményei ellené-
re szikségképpen a dogmatizmus gya-
korlati onbiralata. Mindaddig, mig ez a
belsé onkritika nem valik a dogmatiz-
must termeld koriilmények kiilso kriti-
kdjava — paradox médon —, nem sziin-
teti meg a dogmatizmus esélyeit. Kiévet-
kezésképpen e targy eddigi elgondolasa
koriilményeinek és lehetoségeinek (e le-
hetoségek tovabbi lehetetlenségét feltard)
kritikaja szolgdlhatna csak elméleti-mod-
szertani alapul a targy ujragondolésdhoz,
s allithatna csak helyre elmélet és gya-
korlat szervetlenné torzulé viszonyat.
Nem elég tehat elméletiink fogalmai-
rol idénként letdrolgetni a port. Nap-
jaink megujulé forradalmi gyakorlatanak
feoriasziikségletét egy olyan elmélet elé-
githeti ki, amely e gyakorlat humadnus
lényegét és reélis szabadsaglehetoségeit
feltdiréo fogalmakkal rendelkezik. Meglé-
vo fogalmaink tjszert targyaldsa, a leg-
ujabb tudoményos ismeretekkel valo fel-

frissitése sem mentesiti e fogalmakat az
erkolesi kopastél — az elméleti antihu-
manizmus fenyegeté veszélyétol —, ha
miikddési elviik a régi marad. Az elmé-
leti mechanizmus egészében, alapjaban
valé felujitdsdval tarhatjuk csak fel ma-
ganak a dialektikdnak a demokratikus
tartalméat., Ez csak akkor sikeriilhet, ha
az elméleti alkototevékenység modszer-
tani fogésaibél kikiiszoboljiilk a hagyo-
manyos targyaldsméd sematizmusat és
stilaris rutinjat, a problémék szélséséges
(vagy a kisajatité orokérvényfliség, vagy
csak a ,szerény“ hozzajarulds képzetét
kelto) tisztdzasat, és az ujragondolds le-
hetéségeinek és hatdrainak pontos kor-
vonalazasaval utat engediink a filozofia-
ba életet ontd tovdbbgondoldsnak. Prob-
lémainak ujragondoldsa révén az elmé-
letnek mindenekelott dnmagdhoz  kell
kritikailag viszonyulnia ahhoz, hogy a
gyakorlattal valé aktiv kommunikdacioia-
nak megfeleld6 modszertani alapot teremt-
hessen. Mindez egy humanus, erkolesi
tolteténél fogva is jelentds, wjszeril,
demokratikus elméleti magatartds egyéni
és kollektiv kimunkalasat igényli.

A Sztranyiczki Gabor koényve kindita
mobdszertani tanulsdgokat Osszefoglalva
azt mondhatjuk: sziikségesnek véljilkk az
ujragondolds ,mikéntjének* Kkritikai wj-
ragondolasat.

Veress Karoly

Az élettények minésége

Fabry Zoltan jelezte, hogy ,.csak az a
hagyomany, ami utmutaté erkolesi tébb-
let*, Aligha lehetne ezzel a tomor, kife-
jez6 mértékkel vitazni, legfeljebb az er-
kolesi elvarashoz a miivészi szinvonal
meértékét is ill6 hozzdgondolni. A Romd-
niai Magyar Irok sorozatiban imméar
tobb mint szaz kotet jelent meg, doén-
toen a két vildghdboru kozoétt irott mii-
vekbdl, s a kiadéi vdalogatds valéban
szamolt a miivészi értékek felmutatasa
mellett ,,az Gtmutatdé erkdlesi tébblettel*
is. S ami igen lényeges: nem Kkeriilte el
az alkotd kritikai értékelést sem.

Szamolnunk kell természetesen azzal,
hogy az indokolt vdlogatds nem maradhat
torz6; a sziikkeblii, egyoldalu szelektélds
megszépitheti, azaz eltorzithatja az élet-
mi ardnyait és tartalmait. Ezen még az
arnyalt kritikai értékelés is alig segit, ha
a megjelentetett miibol egészében hidny-
zik az, ami tévedésre, tulhaladottsidgra
vagy mivészi ihlet tdvolmaradasara utal.
Lehetetlen figyelmen kiviill hagynunk,
hogy az irodalmi orokséget korilveszi
egy ugyancsak oroklott, emlékekben é16

élményatmoszféra. S be kell vallanunk,
hogy az irodalmi kéztudatban akadnak
pontatlansagok, helyenként legendak,
amelyeknek haszndlt bizonyos miivek ta-
volmaraddsa. Az irodalmi kéztudatot
ugyanis nem lehet miivek nélkill, pusz-
tan helyes itéletekkel alakitani; arra van
szikség, hogy a kritikai itélet igazséga
miivek révén személyes élménnyé, atélt
meggyo0zodéssé formaldédjon. Jo az, ha
az olvasé bizik a kritikai szé hitelében,
de az at nem élt igazsig elfogadédsa csak
felszines, tehat érvénytelen marad. Az
értéktelen mi kelenddségét a legsimoga-
tobb értékelés sem mozdithatja eld; de
az elmarasztalé birdlat igazsdga nem
elegendd, ha mii nem tdmasztja ald az
itélet jogos szigorat.

Kéroly Sandornak a Roméniai Magyar
Irék sorozatdban most megjelent &nélet-
rajzi miive* az irodalmi orékségnek nem
csucsait jelzi, taldn még a szerzd életmii-
vének tetdofokdt sem. O maga az 500.
emelet cim{i kalandregényét jeldlte iroi

* Kéroly Sandor: Mosolygd esztenddk, Kalandos
évek. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979.
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pélydja ,zenitjének“. Valéban nemzet-
kozi, mar-mar vildgsikert aratott konyv
volt ez. Nevezték az alkotéomunka him-
nuszédnak, a technika eposzdnak, a meg-
értés utopidjanak. Sajatsagos, hogy a re-
gény eszmei valérjét emelte ki szinte
minden méltatds, esztétikai értékelést
alig vagy egyaltalan nem kapott. 1929-
ben adta ki az addig ismeretlen aradi
ir6 miivét a budapesti Pantheon kiadd;
az Ujsdg napi folytatdsokban kozolte,
1932-ben berlini kiad6 (Verlag der Zeit-
Romane) németiil jelentette meg; a bu-
karesti Ig. Hertz 1934-ben népszerii
konyvsorozatban adta ki; Zagrdbban No-
vi Babilon cimmel hoztadk forgalomba; az
amerikai Fox a regény megfilmesitési jo-
gat szorgalmazta. Asztalos Sandor, a Te-
mesvari Hirlap szerkesztéje ironikus él-
lel jegyezte meg: ,Kdroly Sédndor nem
kapta meg a passzust az erdélyi parnasz-
szusra [célzds a Helikonra — R. 1.] és
mégis a vilaghir felé viltott jegyet.”
Noha Karoly Séndor Onértékelésénck
megfeleléen valéban az 500. emelet volt
a zenit (Ujrakiadasdra 1969-ben keriilt
sor), helyénvalo, hogy a kiadé a sorozat
kotetébe a Mosolygé esztendok onéletira-
sa mellett (1962-ben jelent meg) o©nélet-
rajzénak folytatdsat, a Kalandos éveket
is besorolta. Nemcsak azért, mert benne
ismeretlen Kéaroly Séndor-miivet ismer-
tiink meg. hanem azért is, mert, ha ez a
mii nélkiilézi is az 500. emelet ,lenyligs-
z6 romantikus kalandjat®, ,.a megértés
draga utépidjat® (mint azt a korabeli ér-
tékelések jelezték), valtozatlanul kénnyed
elbeszélokészségével olyan életrajzi hely-
zetekkel ismertet meg, amelyek kiegészitik
irodalomtorténeti ismereteinket. Vonat-
kozik ez kildndsen a Kalandos évek
utolsé harmaddra, amelyben érzékletes
portrét nyujt a fiatal Frany6 Zoltanrol,
Szanté Gyorgyrol, Kuncz Aladarrél, Fe-
kete Tivadarrél, valamint az aradi iro-
dalmi és 1jsdgiréi viszonyokrol.
Kétségtelen, a Kalandos évek érettebb
alkotds, mint a Mosolygo esztendok. Ka-
roly Sandor szivesen s nem minden ok
nélkill tekintette magidt humoristdnak.
Helyenként valéoban sikeresen ismerte
fel a valosdg komikuménak sajatos je-
gyeit. Humorisztikus elemekkel atszott
onéletrajzdanak egyes részletei azt a hitet
keltik, mintha tudatosan térekedne fel-
ismert életkomikumanak humorisztikus,
ironikus &brdzoldsdra. Azt hiszem, nem
az iréi képesség hidnyzott szandéka meg-
valositdsdhoz. Eszmei horizontja, eszté-
tikai ardnyérzéke maradt el frappéans
regényinditdsa mogott. ,,Oseim elvesztek
a torténelem k&dében“ — irja csaladja-
rol, eleve elutasitva a divatos oskutatas
romantikus hivalkod4sait. ,,Atydm a leg-
jobb alsojatékos hirében allott Aradon®
— folytatja szeretetteljes irénidval, majd
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tovabb gazdagitja a csaladfé jellemképét.

Az ironikus és Onironikus életrajzi in-
ditastél éppen azt varhattuk, aminek a
siuri egymasutdnban megjelend ©nélet-
irdsoknak csak csekély héanyada tesz ele-
get, hogy onmutogatas és onigazolas he-
lyett az onleszamolds termékenyité pél-
dajat kapjuk, a tdarsadalmi viszonyok
harsdny leleplezése mellett. Kéaroly Sin-
dor kitér az izgalmas feladat elol. Sze-
kernyés Janos a kotet eloszavdban mél-
tédn irja: ,,A szdmvetés, a mérlegkészités,
valamint a visszatekinté énigazolds szan-
dékaval latott hozza a palydja végéhez
kozeledd szerzd élettorténete feljegyzésé-
hez...* Az 6nironikus hozz4éllés, a cson-
tig hatolé wvallomdsok helyett elényben
részesitette a valésag mfivi kiigazitdsat,
amit kedélyességgel probalt a szatirikus
itélkezéssel azonositani. A tények és a lat-
szatok nem fedik egymdst. Az onvallo-
masok és Onéletirdsok irodalomtorténeti
indokoltsdgdt az adhatja, ha a szerzd
kész és képes a maga életérsl kérlelhe-
tetlenill 6szinte elemzést nytjtani. Az 6n-
felmenté és énmagasztalé életirdsok bo-
ségét gyarapitja azonban Kéaroly Sandor
»vallomasa®“, s emiatt kozléseinck még
tényszerii elemei sem emelkedhetnek a
személyes és torténelmi igazsdg feltara-
sdnak szinvonaldra. Az élettények soka-
sdga nem nyer minoségi rangot, ha azok
nem jellemz6 mozzanatokat fejtenek fel,
vildgitanak meg. A tények onmagukban
semmitmonddak; csak az érvényes értel-
mezés teheti oket a valdsag értelmes do-
kumentumaiva.

Akadnak vallomdsos pillanatok, ami-
kor Kiéroly Séandor kész szembenézni
iréi lehetoségeivel: ,Két regény, egy
szindarab meg csomé elbeszélés van a
fejemben ... Mindegyik Ujsagiré azt hi-
szi magéaré6l, hogy langész és halhatatlan
miiveket fog irni... En is azt hittem...
Sarkallt a becsvdgy: hires ember akar-
tam lenni. Hogy van-e tehetségem és
felkésziiltségem a regényirashoz, ezt vég-
legesen még nem dontéttem el. Mivel
sajat magdval szemben mindenki elfo-
gult, én is az voltam. Személyi elfo-
gultsagéra egyetlen jellemzé  adalék:
regényir6i helyét Szdnto Gyorgy mellett
véli kijeldlni.

Kaér, hogy a szerz6t — mint megvallja
— alaptalan becsvagy s nem az igazség
kimondasdnak kényszere (erkdlese) sar-
kallta. Karoly Sdndor életrajzi miivét az-
zal igyekezett hitelessé, eszmeileg éretté
vardzsolni, hogy regényhosei (jobaratai)
valés ,,jovendolésekkel* lepnek meg —
az események negyedszédzados vagy fél-
szdzados megtorténte utdn. Bolesen meg-
hirdetik azokat az elkdvetkezd politikai-
torténelmi fordulatokat, amelyek maér ré-
gen elmeriiltek a mult eseményvildganak
mély kutjaban.



Szekernyés Jénos bevezetd tanulma-
nyanak foltétlen erénye, hogy igyekszik
megdrizni elfogulatlansagat Karoly San-
dor személyisége és miivei megitélésé-
ben. Egyetért Gyori Illés Istvan korabeli
jellemzésével, amely szerint Karoly San-
dor a romdniai magyar irodalom ,leg-
szebb igérete* maradt. Megdllapitja, hogy
»szovegei miivészi kiérleléséhez [...] nem
volt érzéke és tehetsége“. Masutt is sii-
riin idézi az elmarasztalé korabeli kriti-
kai észrevételeket, amelyek ,,az dbrazolds
nyerseségét*, a ,lélekrajz feliiletességét®,
a ,nyelvezet pongyolasdgat* rojak fel.
Megerdsiti: , Karoly Sandor késébb sem
tudott az firdsmiivészet [...] az &rnyalt
4brazolds mesterévé valni.* Ennek elle-
nére igy szél: ,Miivein kéz a kézben ha-
lad végig a dilettantizmus és az irdi zse-
nialitdas* (kiemelés télem — R. 1.). A di-

tudta mentesiteni magat az eszményitd
jelzoktol, ami — sziikségképpen — mind
a bevezetd, mind a mi Osszefiiggésében
talajtalanul lebeg.

Ugyancsak Szekernyés Jdnos irja, hogy
Kiéroly Séandor ,életmiive egészén rajta
van az aradisdig bélyege. [Kiemelés Sz.
J.-t6l.] Vagy helyesebb lenne mégis vi-
dékiséget és kozépszeriiséget mondani?*
Helyesebb volna! A megbélyegzd ,,aradi-
sagnak® sem irodalomtérténeti tartalma,
sem esztétikai érvénye nincsen. Kéroly
Séndornak kortdrsa és munkatéarsa volt
Aradon Franyo Zoltan, Spectator (Kren-
ner Miklés), Szanté6 Gyodrgy és még so-
kan masok, akiket nem lehet sem a vi-
dékiség, sem az ,aradisag“ leértékelt
kategéridjaba vonni. Helyesebb, ha elte-
kintink a mivi fogalomrendszerek és
regiondlis értékfokozatok megalapozatlan

cséretes elfogulatlansdg tehdt mégsem  képzeteitol.
Robotos Imre
KONYVROL KONYVRE
ALMANAH TRIBUNA 80
Vissza-visszajaré gond — a sajté sem hallgat réla —: nincs elég segédkiad-

védny kiillonb6zé liceumi tantdrgyak tanitdsdhoz. Az, ami egy tankdnyvbe belefér,
mar kevés, kevés kiilonosen annak a tanulonak, aki tovadbbtanuldsra, verseny-
képességre torekszik. Nem kell szaktandrnak, elég sziilének lenni ahhoz, hogy érté-
kelni tudjunk — példdul — egy jol-okosan megszerkesztett fizika vagy szédmtan
példatart. Aztén még valami: egy tantdrgy (avagy egy tudomdanydg) szépségét nem
a tankonyvek, a leadni-meghallgatni-megtanulni koételezé leckék aruljdk el, hanem
azok a kiadvényok, amelyek gy tapadnak a megtanultakhoz, hogy kozben lat6-
hatart tagitanak, alkoté fantdziat ébresztenek. Ezt a célt szolgdlja (tudatosan) a
Kolozsvaron megjelené Tribuna hetilap idei évkonyve. Az olvasmanyon tulmenden
elsosorban a romén irodalom oktatdsdhoz kivan segitséget nyujtani, de lehetdséget
kindl az elmélyiiltebb megismeréshez is.

Az egymondatos alcimben megfogalmazott tartalom — Romdn irodalom a kro-
nikdsoktol napjainkig — persze enyhe tilzds. Kozel négy évszédzad irodalmat aligha
lehetne belestiriteni hdaromszdz oldalas kiadvdnyba. De a szerkesztdok célja nem
is ez volt; a liceumi romén irodalomoktatdshoz igazodtak, amikor kereken széaz
kolts, proza- és dramairdé bemutatasara vallalkoztak.

A kiadvdny a krénikasokkal indul, majd a XVII. és XVIII. sz4zad ,nagyjai“
— Dimitrie Cantemir, Ion Budai-Deleanu, Ion Heliade Radulescu, Constantin Neg-
ruzzi — kovetkeznek. A XIX. szdzadot Grigore Alexandrescu, Mihail Kogélniceanu,
Alecu Russo, Dimitrie Bolintineanu, Vasile Alecsandri, Titu Maiorescu, Mihai Emi-
nescu, Ion Creangd, Ion Luca Caragiale, Ton Slavici, C. Dobrogeanu-Gherea, George
Cosbuc (a felsorolds nem teljes) képviseli a sziiletési évszdmok sorrendjében. Szaza-
dunk nagyjainak jutott a legtébb oldal — a kiadvany tébb mint kétharmada. Oc-
tavian Goga és Vasile Rebreanu kozott hetvendst irérél olvashatunk, azaz tudhatjuk
meg a legfontosabbakat. Mert a neves kritikusok hosszabb-révidebb, de mindig
dtfogéan értékeld irdsait életrajzi adatok és kodnyvészeti utaldsok vezetik be. Ily
modon az olvaso teljes életmiivekrol alkothat realis képet magédnak. Igazolatlanul
hidnyzOok persze vannak. Arrél is lenetne vitdzni, hogy a megmeretes utan vajon

389



mindig a legnagyobbak kaptak-e helyet a koétetben? Es ha mdar a tanuléifjusdgrol
van sz6, vajon nem hidnyzik-e egy-egy tanulmany a hazai magyar és német iro-
dalom jeleseirol? Hiszen a hazai irodalomoktatdsban nemzetiségek kolt6i, irdi is
jelen vannak. Persze, ezek a kritikai észrevételek korantsem jelentenek iinnep-
rontdst. A kiadvdny hasznossaga, értéke, éppen mert hézagpotls, vitathatatlan.
A teljesség szamonkérése pedig igazsagtalansiag volna. (Cluj-Napoca, 1980.)

K. M.

SZARAZ GYORGY: A ROKUS-TEMPLOM HARANGJAI

Szaraz Gyoérgy dramakotetének hosei jelmezeket viselnek. Clodius, a béna
uralkodé Okori togdban probéalja a teljesen eliizletiesedett, haszonélvezetre beren-
dezkedett vildgban visszadllitani az emberkodzpontu értékrendet, értelmet taldlni az
életnek (Az élet vize); Zsigmond, leendd csaszéar, pillanatnyilag fogoly magyar
kiradly, torténelmi kosztimok redoi kozé bujtatva valédi szdndékait, ismeri fel,
hogy torténelmet formadlni idealista médon nem lehet, azonnal és nagyon is kéz-
zelfoghaté moédon kell hiveid szdmara Kéanadnt teremtened, mert huségilik csak
fgy biztositott (Kirdlycsel); A megoldds cimi Tolsztoj-drdma a ,vallasalapitok®
vergbdését orokiti meg az eszmény és az eszményi 1ét kozott, hogy tulvilagi bol-
dogség helyett evildgi harmonidt adjanak az embereknek; Napoéleon csdszar udva-
ronc viselete a hajdani eszméket prakticista hatalmi ideologiava ziilleszté dema-
gogokat takar (A Rokus-templom harangjai); a nemzetveszejté gbég és eloitélet
Hatvani 1848-as szabadcsapatos 6rnagyi egyenruhdjdban feszit (Itéletid6); a Bach-
korszak renddruniformisai mogé rejtézik a politikai manipuldcié erkolesét és ren-
det bomlaszt6 szelleme (Worafka tandcsos 1r).

Kiilsére tehat Széraz — els6dlegesen — todrténelmi drdamdkat alkot, irdsainak
déntd tobbségében felmondja elmult korok eseményeit, Osszefiiggéseit, még szer-
kesztésében is nem az események logikdja, hanem idorendje szabja meg a drama
épitményét, a péarbeszédeket nem igyekszik mindendron aforisztikussa tenni, a
szereplok azt mondjak, amit ott és akkor helyzetiikk meghatéroz, iréi nyelvezete,
ha nem is korfestd, de stilusosan ,avitt®. Idénként igyekszik egy-egy anakronisz-
tikus elszéldssal, ruhadarabbal vagy kellékkel elidegeniteni a néz6t, illetve olvasot,
de ahogyan Illyés Gyula Teleki-atdolgozésédban, a Kegyencben, a ,vizvezetéksze-
relo* kimondas&tél nem vdlik idotlen groteszkké a jaték, tgy Szaraz effektusai
sem valtoztatjdk meg a dramdk mifajat. Mégsem torténelmi leckefelmonddst 1lat-
hatunk vagy olvashatunk: napi politikdat talal elénk a szerzo, a politikai drama
frisseségével, meghtkkentd felismeréseivel, de nem a konjunktirapolitikus tények
hatérait elmosé, a multat a jelennek alarendeld optikdjan keresztiil, hanem a
miivész orok emberi igazsdgokhoz viszonyité értékrendje segitségével.

Hogyan tudja Szaraz jelenidejlivé tenni a torténelmet? Alkotéi moédszere a
rarimelés miivészete. A térténelmi események tomegébdl biztos kézzel valasztia
ki a kortarsi életérzés tomegméreti és egyéni, a hatalmi mechanizmusra valé
reagildsainak lélektandt, ok—okozati Osszefiiggéseit, torvényszerfiségeit megvila-
gitd mozzanatokat. Ezért mondhattuk fennebb, hogy a térténelmi kontés takar,
reit, bajtat, feszit. Mert sohasem az az érdekes, hogy Zsigmond hogyan szdvetkezik
Frangepdnnal vagy Czilleivel, a franciaorszdgi antipdpa kovetével, hanem a keserfi,
de sziikséges felismerés, a felismertetés: a kordn ittt hostk tragédiaelmélete még
uj tarsadalmi viszonyok épitése kozepette is érvényes, az emberi lelkek 4&tfor-
mdaldsa még a torténelem kereke forgdsindl is lassiibb, a redlpolitika mindig
kotelez6. Batsanyi franciaorszdgi emigrécidjanak felidézése — mondhatni filolo-
giai pontossdggal — csak mdsodsorban vonja magara a figyelmiinket, de eleve-
niinkbe vég a figyelmeztetés: Eurépa, vigydzz, minden koriilmények kozétt fennall
az eszme elidegenitésének veszélye. A nagyszerii haldl cimii torténelmi tragédidja-
nak sem Damjanich, Nagy-Sdndor, Kiss, Leiningen-Westerburg, Pdltenberg, Lenkey
1848-as honvédtabornokok elfogatdsa és osztrdk kézre jatszasa koriillményei kol-
csondznek kiillonds fesziiltséget, hanem a végzet beteljesiilését varo forradalmérok
on- és torténelemvizsgdlatdnak éltalanos érvényii tanulsdgai:

,.Nagy-Sdndor: On mondta, hogy kézakarat és nemzeti érdek nem mindig azonos.
En pedig arra gondolok, hogy az é16 nemzedék nem maga a nemzet. £s megeshet,
hogy ennek a nemzedéknek érdekei ellentétben 4llnak a nemzet messzihaté érde-
keivel. Ilyenkor pedig a jogot korldtozza az utédok irdnti kitelesség.
Wenckheim (elmosolyodik): Hitbizomdny?

Nagy-Sandor: Olyasmi.

390



Wenckheim: Az orszdg nem szerzett vagyon, ami f{o6l6tt szabadon rendelkeziink,
hanem &rokség, amellyel elszdmolni tartozunk az utokornak. J6l értettem?+

Széraz igaz politikus — igy igaz miivész. Dramaturgidja ily médon az egye-
dilli létjogosultsdgot élvezd kozéleti, politikai szinhdz erételjes tdmasza lehet. Csu-
pan e kotet kapesdn, a kiteljesedés utjan jaré mfivész dramatorténeti helyét kije-
16Ilni korai lenne, de hazai kozonségiink tdjékoztatdsara el kell mondanunk, hogy
a jelenkori magyar szinmuirds jelentos egyéniségei kozé tartozik.

A kotet darabjai kozlil szdmunkra a legjelentésebb az [téletid6. Keresi azokat
a torténelmi kulcshelyzeteket, amelyek elronthattak testvéri kapcsolatokat, vélasz-
falakat emelhettek népek kozé, hogy modellé szublimdlva, vildgossad tegye a jelen-
kor falromboldéinak a tennivalokat. Mondanivaléja szamara a hatteret Kossuth
megbizottja, Dragos abrudbdnyai tragikus kiildetésének torténete szolgdltatja,
amikor hidbavalé volt Kossuth joszdndéka, Avram Iancu békevédgya, a nemzeti
turelmetlenség mindkét részroél megnyilvdnuls eloitéletei Zalatna és Abrudbdanya
felégetéséhez vezettek, s ez a kozos torténelmi kildetés teljesitése helyett évti-
zedekre megmérgezte két egymadsra utalt nép viszonyat. A toérténelmi objektivitds
¢s emberi tisztesség draméja: nincs rossz és jé nemzet, minden népnek megvol-
tak és -vannak az dnmaga és madsok létére veszélyes ideologidt hirdetd — nevez-
hetjik visszamenoleg és elore — fasisztdi, vallja a szerzd; feladatunk, hogy ne
ezek sugallatara, szemet-szemért, fogat-fogért alapon viszontgyujtogatdssal koze-
ledjiink egymashoz, hanem az 0sszekotd és nem az elvalasztéo kapcsokat keresve
éljink egymas mellett, egymasért.

Mindezek utdn egyértelmii lehet: Szdraz torténelemidézése nem megbocsato,
szép Uzenet, hanem itéloszék, nemzeti — és emberi 6nismerefre tanité, felzaklato
dramasorozat. (Magveté. Budapest, 1979.)

K. J.

GERDA BARBILIAN: ION BARBU. AMINTIRI

Nem regényes életrajz ez, hanem pontos, tdrgyilagos emlékezés és egyben
emlékeztetés az életben mellozott, mdig sem kelloképpen méltatott matematikus-
koltére (ez a sorrend tébb szempontbél is indokolt: 1. matematikai munkdéssagat
hamarabb elismerték, mint a ko6lt6it; 2. matematikéaval egész életén &n foglalko-
zott, az irodalommal egy id6 utdn — & gy vélte — végleg szakitott).

George Cilinescu biztatdsdra irta ezt a kényvet Ion Barbu felesége, nem iréi
szandékkal, hanem a birtokédban levd, eddig még kiadatlan levelek, levelezélapok,
széljegyzetek kozléséért és a férjér6l kialakult hidnyos, hamis, tilzé kép helyre-
igazitasaért. A sziilékkel folytatott levelezésen kivill Tudor Vianu, Alexandru Ro-
setti, George Cilinescu, Lucian Blaga, Mateiu Caragiale, Miron Radu Paraschivescu
jelenléte és sok mads iréval valtott levele teszi a kényvet igazdn érdekessé, anndl
is inkdbb, mert Ion Barbu minden idegen vdrosbél képeslapon révid kis verset
kiildétt baratainak.

Barbu szigori és j6 ardnyérzékii kritikus. Egy vita alkalmaval ezt mondta:
A kritikus olyan fontos egy kultura szdmadara, mint Keresztel6 Szent Janos a ke-
reszténység torténetében.* Majd kiegészitette: ,egy kritikus keresztel, mert nevet
ad olyan val6sdgoknak, melyek nevitk nélkiil nem is léteztek wvolna.* Sokallva a
népi elemeket Lucian Blaga egyik versében, ezt irja: ,, A kolték hazaszeretete ab-
ban 4ll, hogy minél kevésbé megvesztegethetd verset irnak, s hogy az emberi sor-
sokat kolteményeik felsobbrendli és erdteljesebb életéhez kotik. Ugy gondolom,
hogy a faragott kapuk, himzett ingviallak, sdrkényok, taltos vitézek, a bizédnci mo-
zaikok és freskok a verset tarka stilusutdnzattd teszik.“ _

Koltészet 6s matematika viszonyat igy jellemzi (a matematika késdbbi fej-
16dése ezt teljesen igazolta): ,,Az Erlangen el6tti szlik szakosodas vagy korldtozott
szakszer(iség helyébe egy felvildgosult eklekticizmus 1ép. Ez folytatja mindex_l el-
mélet elmélyitését anélkill, hogy szem eldl tévesztené az egész hgrpogenitésat és
ezységét. Igy a matematikai alapkutatds a koltészettel rokon felépitést nyer, mely
diszjunktiv elemeket metafordkkal kozelitvén kibontakoztatia az érzelmek vila-
génak szerkezetét. Hasonléan, axiomatikus vagy csoportosito-elméleti megalapo-
zottsdga révén, a matematika kiilonbozé rendszereket tesz magaévd, azzal a ma-
gasrend(i céllal, hogy a fogalmak vildgdnak egységét hirdesse. Ilyen médon a
matematika megsziinik faradsigosan kidolgozott idegenszeriiség lenni, és egy har-
monikus vildgkép kialakitdsdnak résztvevdjeként 1j humanizmussa valik.*

Kedvenc kavéhéza, a bukaresti Capsa (melynek egykor Ion Luca Caragiale
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is torzsvendége volt) biiszkén orzi vendégkényvében a ra nem éppen hizelgd be-
jegyzést:

»17. XI. 1951. — Nem kereskedni, se nem beszélgetni jovok a kavéhazba.
Azért jovok, hogy matematikusi munkdmat végezzem, amelynek, sajnos, sziiksége
van a kdvé izgatd hatasdra. Pénzbe és egészségembe keriill, de a sziikség paran-
csolo. Az a kavé, amit itt idonként felszolgdlnak nekem, hamisitds. Természetes,
hogy az a barna és édeskés viz, amit nekem adnak, nem ér 200 lejt.

Kijelentem, hogy ez a szabdlytalansdg, mely engem érint, akinek a kavéhaz
egyfajta dolgozdszobat jelent, egyszeriien szabotdzs.

Egy matematikai értekezésen dolgozom (iréként pedig egy Shakespeare-fordi-
tason).

Azokat a nem tul lelkiismeretes tisztviseloket, akik kavém hamisitjdk, fele-
16ssé teszem munkam késleltetéséért.

D. Barbilian (Ion Barbu ird), a C. I. Parhon
Egyetem tandra, az RNK [Irészovetségének tagja.* (Editura Cartea Romdneascad.
Bucuresti, 1979.)

L. S. J.

Ughy Istvéan: Epitok



