GYONGYOSI GABOR

Monodramék szinpada

A szinpadon egyediil beszéld szinészt mint szinhdzi jelenséget nem a mi
korunk taldlta ki, de csak az utébbi évtizedekben, pontosabban a szdzad madsodik
felében vdalt a modern szinjatszds &ltaldnosan elfogadott formdajava az egysze-
mélyes szinhdz. Ismeretes, hogy a lengyel és a jugoszlav szinjatszas — hogy csak
a hozzank térben is kozel levoket emlitsiik — évenként megismételt fesztivalokon
biztosit nagy nyilvanossédgot ennek a miifajnak, s hogy a hazai és mdés szomszéd
dllamokbeli szinpadokon éppugy feltlinik ez a miifaj egy-egy kiilonleges adott-
sagokkal rendelkezd szinész kiilénleges produkcidjaként, mint a vildgszinpadokon.:
A romdéniai dramaturgia szinvonaldnak mindségi mutatoja, hogy benne két olyan
dramairé is tevékenykedik, akik ennek a miifajnak eurépai mércével mérhetd
képviseléi: Marin Sorescunak és Kocsis Istvannak ebben a mifajban irott darab-
jait nemcesak hazai, de kiilorszégi szinpadokon is misorra tlzték. Akar Sorescu
Jondsara, akar Kocsis dramdira, a Bolyai Janos estéjére vagy az Arva Bethlen
Katdra gondolunk, minden tulzds nélkiil elmondhatjuk réluk, hogy jelenkori drama-
irdsunknak éppen veliik sikeriilt eldszor a hivatalos kulturalis kapcsolatok drama-
cseréin tulmenden a kiilféld szakembereinek figyelmét és érdeklodését felkeltenie.

Erdekes, de sokatmondd, hogy e kézzelfoghaté siker ellenére mindkét szerzé
tébb izben is arra kényszeriilt, hogy interjiban, nyilatkozatban, mfsorfiizetben,
sajtéban bizonyitvanyat magyarazza...

Nos, ennek a korilménynek az 1jsdgiréi kivdancsiskoddson til van egy madsik
oldala is. Nevezetesen, hogy az egyszemélyes darabok koriill nemcsak a tdjékozat-
lanség nagy, de a hitetlenség is, amit érthetben az a beidegzddés taplal, hogy a
drdméanak s minden szinpadra szant miinek irodalmilag feltétleniil a dialégusra
kell alapoznia, dramaturgiailag pedig a tébb szereplore, érzékelheté konfliktusra,
kovethets cselekményre stb. Az olyan, szinpadra szdnt alkotds, amelynek alapja
nem ezeken az o¢rék idoktol elfogadott pilléreken nyugszik, eleve gyants, meg-
kérdojelezhets, tagadhatd, de mindenesetre magyardzatra szorul, szerzdje, rende-
z6je ki van téve lépten-nyomon a kétkedd fejesovalasoknak, esetleg a tdmada-
soknak is. Nem nehéz ebbél a helyzetbol kikdvetkeztetni azt, hogy annak, aki az
egyszemélyes drama jelenségét, szinpadjainkon valé jelenlétének koriilményeit,
motivaltsagat vizsgdlja, igen kevés fogdédzoja akad, mind az eddigi hazai szinhdz-
elméletben, mind a dramaelméletben, s hogy ndla nehezebb dolga csak annak -
van, aki ezeket a darabokat irja, illetve szinpadra allitja.

Az egyszemélyes drama ennek ellenére él, terjed, szdmottevéen jelen van
szinjatszdsunkban, s nemritkdn annak éppen legkiemelkeddbb produkciéi kozé tar-
tozik; nagyszdmu kozonséget vonz, versenyeket nyer, hires szinészi alakitdsokat
eredményez — megérdemli, s6t megkdveteli tehdt, hogy foglalkozzunk vele.

Jelen tanulméany arra tesz kisérletet, hogy az egyszemélyes darabok szinpadra
allitdsdnak sajatos problémdit megkozelitse, keresve egyuttal nemcsak a helyét
a modern szinjatszdsban, de azokat az okokat is, amelyek megszilletését, elterje-
dését feltételezhetéen indokoljak. Olyan el6addsok utdn, mint a bukaresti Iona,
Lotte, a szatméri, temesvari, marosvéasdrhelyi Bolyai, a szatmadri, nagyvéradi,
marosvasdrhelyi Arva Bethlen Kata, a bukaresti, kolozsvéri, nagyvaradi Matca, a
sepsiszenigyodrgyi Ddzsa vagy a szatmari Szokratész védibeszéde, hogy csak néhdny,
altalunk ismert monodrama-el6adast emlitsiink az utébbi évek termésébol, sziiksé-
gesnek latszik szembenézni a keérdéssel, s megjelslni a modern szinjatszas e
jelenségének néhany specifikumat.

Mi a monodrdma?

Dramaelméletileg az egyszemélyes darab, a monodrdma a monoléggal, a mo-
nodia jelenségével rokonithat6, viszont ez a hasonlésdg pusztédn formai (egy ember
beszél a szinpadon), mert a szinpadi megjelenitést tekintve mar a szinészi eszkoz-
tar felhasznéaldsdnak lehetdségében is igen nagy eltérést mutat a monolégiél. Bz
az eltérés még nyilvanvalébb, ha a szinhézrol vallott mai felfogdsunk fényénél
vizsgaljuk. A mai szinhdz ugyanis idegenkedik a klasszikus dramairékndl még
oly gyakran elofordulé darabbeli monolégoktol, de felkarolja a monodramat, ami
latszolag egyetlen hosszi monolég. Ennek oka az lehet, hogy a szinjatéktol joggal
véarjuk azt, hogy a darab ugy peregjen a szemiink eldtt, mintha koézonség nem
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is volna jelen, illetve mintha a cselekmény, a szinpadi eseménysor téliink fiig-
getlenil, és nem értiink térténne. A monolégot, az olyan szinpadi beszédet, ame-
lyet a partner nem hall, de a kozonség igen, az olyan kiszoldst, amelyet egyenesen
hozzénk, kozonséghez intéznek, de gy, hogy a partner nem szerezhet tudomast
rola, ma természetellenesnek, illuziéronténak érezziik. Ugyanakkor a szinhdz funk-
ci6jarol vallott modern {felfogas azt is elvarja, hogy a szinpad pédiummad, szé-
székké, tarsadalmi férummdé valjék, s kozvetlen kapesolatot épitsen ki a kozon-
séggel, vagyis az ir6 a kozonséghez széljon darabjaval, ne csak el6tte jatsszak.
Elegendé ezzel kapcsolatban Brecht torekvéseit emliteni, aki minden eszkozzel
igyekezett ezt elérni, de a monoléghoz nemigen fordult. A kozonség elott szolas
és a kozOnséghez szolds tehat két kulonbozdé dolog, az egyik dbrazoléi munkat
kivetel, a masik eloadoéit. Ezt a kétféle szinészi megnyilvdnuldst, amennyire egyiitt
lehet éltetni a szinpadon, ugyanannyira lehet kiilén is haszndlni a szinhéazi hatés
elérése érdekében, kiléndsen akkor, ha a szinhdznak szitksége van a vildgos,
kozvetlen, ellendrizheté kapcsolatra a kozonséggel. Az eloadé ugyanis egyenesen
a koOzonségnek, mig az d4brazolé csak a kozbnség eldtt jatszik. Régen, éppen a
klasszikus monolégok kordban ez nem jelentett probléméat, mivel akkoriban a
szinhdz szinpad is meg pédium is volt egyszerre.

Ne térjink most ki arra, hogy a kozonséggel valé kozvetlen kapcsolat, a
kozonséghez valé direkt széldas igénye milyen vargabetiiket iratott le a szinhdz-
miivészettel, mig eljutott a monodramdig, emlitsik meg csup4n azt az &ltalunk
is atélt és jol ismert periodust, amikor ezt a feladatot egyszerien a narrdtorra
biztdk. A narrdtor sz6lt egyenesen a kozénséghez, a szinész tovdbbra is csak
elotte jatszott. A narrdtor viszont nem volt sem &brdazolé, sem eléadd. Egyszeriien
csak kozlé volt, amolyan tdjékoztatéo személy, akire azt is mondhatnank, hogy
idegen a szinpadon, tehat szinhé4zidegen jelenség. Pedig a megolddas a szinhézzal
szemben tdmasztott kettés igény kielégitésére, hogy a szinész a kozonséghez és a
kozonség elott is széljon egyszerre, hogy a szinhdz megorizze mind szinpad-, mind
pédiumjellegét — mar kéznél volt, csak észre kellett venni. Ismertek voltak pél-
ddul az olyan monolégok, mint a Hamleté vagy a Fausté, amelyekben a magéra
maradt ember nagy lelki fesziiltségének akciéban vagy akciétlansidgban enged
utat, szoban és jatékban egyardnt. Az ilyen monolég nem leirds, nem elbeszélés,
tehdt nem epikus elem, hanem nagyon is drdmai, hiszen a magédra maradt hos
onmagéaval viaskodik, dramai akciéba kezd, s akar cselekszik, akar nem, a mono-
l6g akérhanyszor elevenebb, izgalmasabb, tehdat hatasosabb, mint egy dialégus.
Amikor példdul egy szinpadi hésben, azaz egy emberben az 6sztén és az akarat
kiizd egymadssal, amikor az ontudatlan és a tudatos erdk szembekeriilnek benne,
olyan konfliktusos &llapot jon létre, ami kozol és dbrazol, jellemez és belevon a
jatékba egyszerre. Ilyen monolégot irt példaul Moliére is a Fésvényben Harpagon-
nak, amely nemcsak cselekményes és dramai, de amelynek fejlédd akcidja is van.

A szinpad és a kozonség viszonya azéta sokat fejlodstt, de legaldbbis val-
tozott. A kozonséghez valo direkt sz6ldst ma zavaré mellékhatds nélkiil egyediil
a monodrdma teszi lehetévé. Az ember konfliktusos dllapota ma is megmaradt, a
kozonségben pedig ismét feltdmadt az igény, hogy a szinpadon latottakhoz part-
nerként kapcsolédjék, ne csak szemléldként. Ehhez természetesen a szinészi tech-
nika tokéletesedésére is sziikség volt, olyan szinésztipus kialakuldséra, aki a dramai
erejli iréi sz6t, a konfliktusos emberi helyzetet kiegészitd akciokkal kiteljesiteni,
illetve sajat kitaldldsokkal, valdszerii jatékkal kifejezni képes. Ebben az esetben
mar nem lesz igaza Gottschednek, aki szerint ,okos emberek nem szoktak han-
gosan beszélni, ha magukra maradnak, kivéve, ha nagyon indulatba jonnek, s
ilyenkor is csak kevés szoval®. Nem lesz igaza, mert a monodrama hése nem
magdra maradt emberként beszél egyediil, hanem a legnagyobb nyilvdnossag el6tt,
a szinpadr6l beszél a kozénséghez. Jatszik elotte, és beszél hozzd, azaz partnerévé
teszi a kozonséget, Ujjateremive ezzel, természetesen modern formdban, azt az
allapotot, amikor a szinpad: szinpad és pédium egyszerre. Ebben a folyamatban
eltiinnek a monoldég indokai, és megsziiletnek a teljes értéki{i szinjatszds feltételei.
A monodrama hése ugyanis nem monologizdl abban az értelemben, hogy hangosan
gondolkodik vagy tdpreng, hanem hangosan beszél hozzdnk, azzal a céllal, hogy
folidézzen elottiink, tudomésunkra hozzon olyan dolgokat vagy eseményeket, ame-
Iyeket 6 4télt vagy tud, de szdmunkra még ismeretlenek. Ebben a folyamatban
mindent, ami egy monolégban epikai elemként, kozlésként, elbeszélésként, mesé-
lésként vagy egy lelkidllapot kivetitéseként hangzana, tehdt mindent, ami maér
elmilt, a szinésznek bele kell kapcsolnia a jelenbe, abba a helyzetbe, amelyben
a monodrdma hése van. A szinész ezt egyetlen mds miafajban sem tudja meg-
tenni, csak a monodramdban. Minden més dramai szerkezetben monolégként hatna
az ilyesmi, viszont a monodrdmdban, akir a multrél van sz6, akdr a jelenrdl,
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akar lelkidllapotrol, akar torténésrol, rogton akciova vdlik. Ez a monodrama nagy
elénye, dramaturgiai értelemben, minden mas dramai miifajjal szemben, és felte-
hetden ez a lehetéség hozta létre a monodramat. Ha ezek utdn a monodrdma
meghatdrozasat prébdlnank adni, akkor a kovetkezOképpen fogalmazhatunk:

A monodrama olyan, szinpadra szdnt dramai alkotds, amelynek csak egyetlen
szereploje van, aki egy bizonyos konfliktusos helyzetben oénmagdaval viv dramai
kiizdelmet, azaz a hos énmaga énjének ellentmonddsos rétegeit, életének donté
eseményeit tdrja fel és idézi meg elottiink a szinpadon.

E definicié-kisérletnek a miifaj lehetséges véaltozatainak gazdagsdgat tekintve
lehetnek hidnyossdgai, de van minden mads dramameghatarozastél eltéré pontja is.
Az egyik, hogy a szinpadon egyetlen szinész lehet jelen egyszerre, ugyanannak
a valdsiagos vagy képzelt személynek a képviseletében, a masik, ami ebbol kévet-
kezik, hogy ez a helyzet kizdrja a dialégust, aminek legfeljebb csak természetes
(elvaltoztatott hang hasznédlata) vagy mesterséges (magnetofon felhaszndlédsa) imita-
ci6jat kaphatjuk a monodrama szinpaddrél Ebb6l az alapvetd, a konvenciondlis
dramaétol elterd sajatossdghél szarmaztathaté a monodriama szinpadra 4allitdsénak
igen sok lényeges problémadaja, de talan még a miifaj megsziletésének és gyakor-
lasdnak motivaldsat is e sajatossagok koriil kell keresniink,

Miért irnak a dramairék monodramat?

A kérdés nem szénoki — megvdlaszoldsa a mifaj életrevalésdgat, valamint
a tobbi dramai miifajjal szembeni eldonyeit is megvildgitja. Amennyiben jellemzo
szézadunk szinjatszdsara az utkeresés, az njdonsdg nyilt vagy burkolt kivanalma,
konnyen elképzelhetd, hogy a monodrama sziiletését, elterjedését is az ujdonsag,
a szokatlansdg szdndéka magyarazza. Allani latszik a ldbdn ugyanis az az igazsag,
hogy a szinhdz az évszdzadok folyamén mdar mindent kitalalt, mindent vagy majd-
nem mindent megmutatott, az apagyilkossdgtél a reviisitett mutatvanyokig.

Nos, taldn ezt a visszakanyarodéast az okori Roma véres cirkuszi mutatva-
nyaihoz igyekeznek elkeriilni a legjobb dramairok akkor, amikor a szinpad érzéki
és érzelmi lomtérdnak, az elkoptatott szinhdzi kozhelyeknek a helyébe a szellemet,
az értelmes emberi sz6t és gesztust, a hiteles belsé emberi torténést akarjak
allitani. Ehhez latszik j6 lehetéségnek a monodrdma, még az olyan hagyomanyos-
nak éppen nem mondhaté irék tolldn is, mint mondjuk Samuel Beckett — gon-
doljunk csak Az utolsé tekercs cim(i monodramajara.

Természetesen ez az allitds csupdn a madassagra valo torekveés, az ujat, szo-
katlant nyujtani akards szintjére szallitjia le a monodrdma megsziiletésének és
elterjedésének probiémajat. Holott ennek mas, ennél miivészibb okai is vannak.
Méar Gordon Craig megéallapitoit egy jelenséget a szinjéatszdssal kapcsolatban, ami
a mai szinhaznak is sajatja, nevezetesen, hogy ,a szinhdz mindig elére halad
majd, a szinészek pedig még hosszi ideig a szinhdz fejlodésének utjdban &llnak"®.
IE kegyetlen, de talalé megallapitdsaval azt akarta mondani, amit mi is nap mint
nap tapasztalunk, hogy a szinpadrol szinészi jaték trigyén sokszor csupan sablo-
nokat kapunk, kész megolddasokat, amelyeknek sokkal tébb koziik van a madsolas-
hoz, mint az &brdzoldshoz, a szinészi alakitdshoz. A szinész ilyenkor, tisztelet a
ritka kivételnek, nem a figurat jatssza, hanem SZINESZT jatszik — elodei tapasz-
talatait utdnozza jol wvagy rosszul, nemcsak a kisebb szerepekben, de a f6-
sot a leggyakrabban még a cimszerepekben is. Holott a szinészi jaték miivészet
voltat, az alakitas alkotds voltat egyetlen dolog, a kidolgozottsag, az eredetiség,
a figura ujrateremtése, egyénivé tétele, kiérleltsége igazolja. A 14dtds, a lattatas
forradaima, a filmen, televizioban terjesztett eldoaddsok Osszehasonlitdsra alkalmat
adé tomkelege ezt az allapotot nem tiri el. A sablonos, egymdst masolé megolda-
sok, a megszokottd vdalo alakitdsok degraddljdk a szinhdzat mint latvdnyt, tonkre-
teszik a szinhézi élményl, torzuldsokat okoznak az emberek izlésvildgéban. Az a
felemds helyzet 4ll eld, hogy a megszokott untatja Oket (ezt mar lattam, nem
nézem), a szokdsostol eltérd pedig bosszantja.

Nos, a monodrama valamelyest ezen a bajon is segiteni latszik, mivel termé-
szeténél, sajatossdgainil fogva kizdrja a sablonossdgot. A tébbszereplds darabok
ugyanis a szinpadi képek révén juitatjdk érvényre az irott szoveget, abbdl a
gyakorlatbél kiindulva, hogy a szinhdz latvényossdg is. Nagyon sokszor ezek a
szinpadi képek szinte valtozatlanul keriilnek at egyik eldéaddsb6l a maéasikba. Ezért
legtébbszér a rendezd okolhatd, aki ugyancsak madsol, de igen gyakran a szinészek
is, akik nehezen fogadnak el 1Uj megoldasokat, s egy-egy ujszerii beallitasban
snem érzik jol magukat®. A monodraméiban viszont kiilénleges helyzet &ll elo.
Egy ember lehet ugyanis latvény, sot latvanyossdg is a szinpadon, de semmikép-
pen sem lehet ,kép*. Kilontsen sablonos kép nem, hiszen nincs mihez viszo-
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nyitani. Az egyetlen személy jelenléte a szinpadon a végtelenségig lesziikiti a
képi dimenziokat, de ugyanugy a végtelenségig megnoveli a lehetséges latvany
dimenzi6it. Az elfogadott szinhdzi jelképrendszer segit ebben, éppligy, mint a
képeket sorjazoé darabokndl, de a monodramdban a konvencié az ujdonsag
ereiével haté szinpadi viszonylatban hihetetlen mértékben képes felfrissiilni. Gon-
¢oliunk csak arra, hogy a vildg drdmairodalmdanak tilnyomorészt a keretes szin-
padon megszokott remekmiiveit milyen nehéz példdul korszinpadon elfogadtatni
& kiozonséggel. A szinpadi kép mint konvencié egyszeriien akaddlyozza a latast,
lehdt a darab élvezetét is. Egy személy viszont, mivel nem kép, hanem maga a
l4tvany, nyugodtan jatszhat akéar korszinpadon is — minden pillanatban hattal
a kozonség egy részének, ugyanakkor szemben a madsikkal, és igy tovébb, soha
senkit nem zavar, mert mint képnek nincs kiterjedése, mint latvany viszont
mindig 616, valtozé és friss, éppen ezért izgalmas is. Az ellentmondds, miszerint
egy ember a szinpadon nagyobb latvdnyossdg, mint egy tobb ember alkotta szin-
padi kép, csak latszolagos, mivel ez utébbinak a gyakorlatban jelentés része
passziv szerepil az akcié kidomboritdsa szempontjabol, mig a monodrdma hosének
<zinpadi léte teljes egészében maga az akci6, amit soha nem zavarhat meg a
passziv elem. Nyilvdnval6é, hogy dramairénak nagyobb végya, mint az egész szin-
padot allando akciéban tartani, nem lehet, éppen ezért azon sem kell csodélkozni,
hogy j6 néhdnyan szivesen fordulnak a monodrama felé, amely — igy is fogal-
mazhatndnk most mar — az 4lland6 szinpadi akcié miifaja.

Nagyjabol igy alakul a helyzet a szinészi munka mindségével is. A tobb-
szereplés daraboknak a szinészek tudatdbél is Kkiirthatatlan szerepértékrendje
— cimszerep, fészerep, mellékszerep, epizéd stb. — szinte csébitja a szinészt a
felilletes munkdara, a kész sablonokkal valé gyors megbékélésre — kiiléndsen
akkor, ha a szerepet.rangjidn alulinak érzi —, amit viszont a monodrdma sze-
repléje nem engedhet meg magénak. Az 6 szerepének kidolgozottsidga soha nem
lehet feliiletes, de még az utdnzast is kizdrja, Ugyannyira, hogy két szinész ugyan-
abban a monodrama-szerepben, hasonlé szinpadi koriilmények kozétt sem tud
hasonlé lenni, mivel az egyéniségiitk egyedi, mds az eszkOztaruk, masok a tapaszta-
lataik, dikciojuk, alkatuk stb., ami mind teljes értékében juthat érvényre, mivel
nem takarhatja el sem a partner kedvezobb helyzete, sem a rendezbdi ©nzés. Persze,
mindez csak feltételezés, hiszen a monodrama €éppenhogy a legerdsebb egyéniségii,
legigényesebb, legmunkabirébb szinészeknek valé mulatsdg, akikkel kapcsolatban
az itt vazolt mivészietlen megolddsok keresése fel sem meriil. Tény viszont,
hogy az igénytelen, rosszul dolgozo, sablonokkal is beérd partner a legjobb egyéni
alakitds értékét is leronthatja egy sokszereplés darabban, mig a monodraméban
¢z lehetetlen. Természetesen a monodréma kivald, igényes, atiitd egyéniségii szi-
neésze is lehet rossz a szerepében, de kizdrolag sajat maga és rendezdje hibajabol.

Végiil, de nem utolsésorban, még egy dolog, ami a monodrima mellett szél,
<« ami a szinhdzzal szemben tdmasztott 4ltalanos igényeink tokéletesebb kielégitését
latszik mutatni: tudott dolog, hogy a szinhaz legnagyobb vonzereje a jelenidejlség.
Az az elidegenithetetlen sajatossdga, hogy a mfialkotds — amennyiben egy el6-
adast mialkotasnak tekintiink — a szemink el6tt torténik. Azaz, mig a kozonség
a mualkotdst szemléli, jelen van annak megsziilletésénél is. Ez a mivészi tulaj-
donséga a szinhdznak a tdbbszereplés darabok esetében némileg gyengill, mig a
monodramandl feler6sddik. Ennek oka az, hogy amig egy cselekményes, dialogusos
darab akarmennyire is mai targyd, mindig felidéz, megelevenit egy drédmai pilla-
natot, amivel kissé tavolsagot is teremt a valdsdggal szemben, térben és idoben
a mar megtorténtség latszatat kelti, addig a monodrama térténése mindig ,,jelen-
ideji*, akdr torténelmi személy, akdr mai ember legyen is a hose. Ez a tulaj-
donsidga abbdl a ténybdl ered, hogy nincs cselekménye, csak belsd torténése,
ami a szinész jovoltabél a szemiink elott megy végbe; az elmondott gondolat a
szemiink elott sziiletik meg; s ami taldn a legfontosabb, hogy a hds megszemé-
lyesitése maga a ,valésdgos® és a szinpadi cselekmény. Ez akkor is igy van, ha
a monodrdma a tavoli multban jatszodik, egyszeriien azért, mert egy tébbsze-
replés darab szerepléi felidézik, eljdtsszdk a mmilt eseményeit, mig a monodrama
hése éli aziy, s ezzel a latszdlagos jelenidejliségbe transzpondlja. Természetesen
ez a tulajdonsédga is roppant vonzdé lehet a drdmaird szamdra, aki mindig kizd
a méhoz szolas igényének kielégitésével,

E néhéiny sajatossdg felsoroldsa természetesen csak a konnyebb érthetdség
kedvéért allitja ilyen mereven szembe a monodramdat a tobbszereplés darabokkal,
hiszen nem vitds, hogy az utébbiaknak is rengeteg olyan tulajdonsdguk van,
amelyeket a monodramaban hidba kerestnk,

Részlet egy hosszabb tanulmdnybol.
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