BERKES ERZSEBET

Lépték az emberhez

Ki farag benniinket valaha egészre,

ha nincs kemény vésénk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapdcsunlk, sziinteleniil dilo,
legfajébb mélyiinkbe belefuro fiaro?

BABITS: PSYCHOANALYSIS CHRISTIANA

Minden szinhdzi estét varakozds el6z meg, vendégmiivészek felléptekor: fel-
fokozott varakozds. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Magyarorszagra latoga-
tasakor ennél is tobbrél volt sz6. Néhdny hénappal kordbban a Bulandra Szinhdaz
bizonyitotta, hogy kivételes szinhdzkultira a bukaresti. Lehet ilyen jo egy vidéki
véarosban is? Harag Gyorgy harom alkalommal csoddt miivelt budapesti és vidéki
szinészeket rendezve; képes-e ugyanerre anyaszinhdzdban? S ha nem 6 irdnyit, mit
mutat a szinpad mésok vezetése alatt? S mit olyan darabok — a Siuté-dramak —
esetében, amelyeket mér tébb tarsulat mas-mds felfogdsdban is megismert a kozoén-
ség? Taldlgatasok és elbitéletek; jolértesiiltség és szkepticizmus; szakmai sandasag
és kollegidlis joindulat zsongott a roskadéasig telt nézotéren.

Nem helyszini tudésitast frunk, bevallhatjuk tehdt: a wvendégjaték minden
nemes varakozast fényesen igazolt, de még a vitathaté részletekkel is olyan szak-
mai kérdéseket hozott teritékre, amelyek pezsditdleg hatnak a magyar szinhaz-
kultirdra. Harag Gyodrgynél a jatéktér soha nem kulisszdkbol épiil, hanem termé-
szetes matériat hangstlyozo térelemekbdl: rusztikus fahasdbokbdl, gyalulatlan desz-
kébol, valédi kovekbdl. Lehet-e a ldtvanyra épitett szinhdz ennyire puritdn? A
teret kitolté fényhatasok és statisztéria mozgatdsa Osszehangolt, tudatos tervezést
kovetel. Rendelkeznek-e ilyen felkésziiltséggel a magyar szcenikusok? Szinmiivé-
szeti Foiskolank évek verejtékes munkajaval csiszolja a noévendékek beszédét
érthetore, a fonetika és a deklamadcié klasszikus szabalyainak megfeleléen. Harag
szinészei nem igy beszélnek. Mondataik ritmusat, dinamikéajat, egész lejtését a
szitudciotél meghatéarozott lelkidllapot szabdlyozza. Igy nem zeng minden szavuk,
de kifejezésre jut minden indulatuk. Szabad ezt? Hol a hatar? Kiilénféle érvek
vonulnak fo6l. De lehet-e nagyobb jelentésége miivészi produktumnak, mint az,
hogy hoénapok milva is visszatérnek hozz4 a szakmai beszélgetések, utalnak ra
a birdlatok, kulonféle tarsulatok keresik a munkakapcsolatot azokkal, akik a
kolozsvari produkciék alkot6i voltak?

Héarom szerz6, haromféle dramaturgia és hdrom rendezoéi stilus tette probara
a tarsulat hajlékonysédgat, miivészi arnyalo készségét.

Paul Everac szinmiive — Az 6toédik hattyia — formabontédsos jaték — majd-
nem azt irtam: hagyoméanyosan rendbonté. A végével kezdddik, s mintha bizo-
nyitdsi eljards sordn, ugy elevenednek meg a miultbeli képek. Ez a dramaturgia
ma mar nem jelent dobbenetet a nézonek, megterhelést is csak a mindvégig
narralé-jatszo-emlékezo szinésznek s a technikai személyzetnek: pillanatig se kés-
sen a szinre kocsiztatott enteriér. A torténet sem rendkivilli, soét a kozhelyig
ismert: tiszteletben 4116, érett férfi beleszeret egy ifji kartdncosldanyba, s jon
minden, aminek ilyenkor jonnie kell: poziciovesztés, csaladi perpatvar, a torekvéo
munkdban letoltott élet elparentdldsa, ital, ziillés, ongyilkossdag. Azaz dehogy jon!
A torténet ,hic et nunc* jatszédik. Hésiink tehat nem lesz ongyilkos, nem adja
fejét italozdsra, nem valik sem nejétol, sem poziciojatél: minddssze Onkritikat
gyakorol. Ez a pokolian mulatsédgos fordulat az iré szatirikus hajlamanak ugyan-
olyan jo bizonyitéka, mint valosigismeretének. A jatéknak éppen az a bravirja,
hogy egyenlé aranyban tudja keverni a tragikus szinezetii s végkifejletet sugallo
elemeket azzal, ami val6saghli ugyan, de a szatirai fordulatot is elokésziti. Gon-
dolunk itt a személyzeti igazgatond kenetes erkélesi prédikdciojara. Marta asszony
meghitt csalddi korben elzengett vezérecikk-szovegeire, a megyei titkar megérto
magatartdsdra vagy a barati hdzaspdr rivalizdlastol moho pletykaéhségére. Ime a
hipokrita vildg, ahol elvek higulnak szélamokkd, érzelmek izletté, moralis sza-
badsédg onkasztraciéva!
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Horviath Béla rendezd izlését dicséri, hogy nem siet palcat térni hosei felett:
csak annyira hagyja elcsuszni az alorcédkat, hogy a nézdében gyanu tdmadjon, s
novekvo izgalommal maga térekedjék a valodi vondsokat meglelni. A jaték utolsé
percéig reménykediink: ha Dufy nem is az az asszony, aki egy életre Tamasz,
Tars, Nagy Szenvedély maradhatna, azért Miredban csak lesz annyi erd, hogy
megvédi elemi emberi szabadsdgdt, s kilép az dlnokok sorabdl. De beadja derekat,
s mi nevetiink, valéban, mert nem érték bukik el az 6 erkdlesi hulldasdaval. Neve-
tésiink azonban mégsem felhétlen: elbukott az édes, szép, Onzetlen szerelem, a
zsiros mosolyu erkolesérok, az dlszent csaladfélték, a poziciéra éhes toérpék vila-
gadban. Hazug vildg, amely a magéanélet vidékén is régi srofra jar: a Kkispolgari
moréléra.

Rokonszenv és itélkezd f6lény vibrdlé indulatéért elsésorban Csiky Andrédsnak
lehet hdlds a nézo6. Latinovits Zoltdn 6ta nem szélalt meg magyar szinpadon ennyire
tudatos és darnyalatgazdag szinész. Hangterjedelme neki sem nagy, de kitlinder
gazddlkodik orgdnumdval, tisztdn beszél, a szitudciéknak megfeleléen ritmizal
Mozgdsa Kkivételes megterheléseket is kénnyedén elvisel, s ez nemcsak kondicio-
javal magyardzhaté, hanem azzal is, hogy nincsenek f6lds gesziusai: hivalkoddas
nélkiill tudja, hogy mit, miért csindl. Minden akcioja elészor a szemébdl indul el,
gesztus ¢és szoveg ezt nyomatékositja vagy ellenpontozza. Ez akkor tetszik ki
igazédn, amikor Mirea onhazugsdgait teszi érzékletessé: a képzelt fegyelmi tdrgya-
lasnak magyaréazza ,alkalmi kilengését“, karja még a ,férfiak vagyunk, ugye*
pézaban, hangjdban még aldzat, de szeme mar villan Dufy szokott érkezési helye
felé. S ez a szem egy kicsi, mohé emberke szeme. Anatémiailag ugyanaz, mint
Kdiné, akit Suté darabjdban testesit meg, de a nézés annyival ,kénnyebb*, amennyi
a két lazadds kiillénbsége. Tinédhetiink: fejtartdsa teszi-e, vagy a szdvegkidrnye-
zet, mi vetitjik-e rd, vagy az 6 jatéka indukalja? Valészin{ibb, hogy ez a szinész-
mesterség azon része, amelyik mar miivészet.

Tudor Musatescu darabja — Titanic keringé — elsdsorban a rendezéi fel-
fogds miatt jelentett kivételes szinhdzi estét. Aureliu Manea {iriss szemmel elol-
vasta a szovegkinyvet, és megdllapitotta, hogy egy jambor csacskasigot tart a
kezében. Oly jamborat és csacskat, hogy azt nem is szabad jézan ésszel félfogni.
Folfogta hat abszurdnak: a legatydsodott kishivatalnok csaldd gazdag orokségrol
almodozik? Almodozzék egyszél alséban. Elonti 6ket a nagyravdgyds goze? Jatsszdk
a mdsodik f6lvondst szaunédban. Korteshadjaratba vonulnak? F6l a csdakét, vértett
S mert a hazafi indulat fesziti kebldket: legyen a sisak Traianusét megszégyenitol
Ami ezen belill még eljatszhatd, azt jatsszdk ,sultrealistara®. Vastag mulatsag
siil ki beldle: az egész csalad apa uj kalapjat csoddlja, jollehet pottyds kemdd
van a fején; a hdz asszonya politikai cselt sz6 a fiskalissal, épp mint a tévébal
jol ismert bizonyos politikusok; az orokség biztositéka a csecsemd unoka, tehat
a szérakozott dohdnyosok a bolcsobe hamuznak. A sor éppoly ' kimerithetetlen,
mint az unokdk leleménye, ha tati példaként emlegetett dicso tetteit pellengé-
rezik ki. Hogy az 0si Otletre soha mem lehet rdunni, annak egyetlen magyarazata
van: mindig lesznek unckdk és hagyomdnyok, amelyekre ellenségesen néz az
ifjusdg. Tudniillik azokra a hagyomdnyokra, amelyek visszahuznak, hamis illa-
ziokat keltenek, akaddlyozzdk a teremtb értékek Kkiteljesedését. Az unoka-tréfanak
azonban van egy foltétele: rogyasig kell hallani tdti meséit ahhoz, hogy az Ossze-
tanult hallgatésdgban biztos hatdst valtson ki az eltilzasban rejlé humor. Amit
A falu rossza vagy a Piros bugyelldris parodizdlt eldaddsaban pontosan értettiink
idehaza, azt nem mindig sikeriilt elérteniink Manea szinpadi célzdsaibdél, Fonn-
tartdsok nélkiill élvezhettiik viszont a szinészi jatékot: széveg s gesztusok helyzet-
gyakorlat értékli egybe- és félrehangoldddsdt, a burleszkbe ill6 kergetdzéseket, a
szentimentalizmus kipellengérezését, s a harmadik folvonds otletgazdag jelmezeit
(Mihail Nemeg és Clara Rdcz-Manea munkéja).

Mint bevezetében emlitettem, a legtobb varakozds és izgalom Siitd Andréas
hirom dradméjanak bemutatdsa felé fordult. Okkal. Irodalmi és szinhdzi birdlatok
6zone foglalkozott részben a magyarorszégi eldoaddsokkal, részben a romdniaiakkal.
Firtattdk a dramdk eszmeiségét, szerkezetét, értelmezését és szinre vitelét. A koz-
vetett vagy kozvetlen @sszehasonlitdsok Harag Gyodrgy rendezését vallottik mér-
tékiil. Mindezeken tul: Siitéd Andrds népszeriisége egy sorban &ll a legjobb magyar
szerzokével, Harag Gyorgyét szinhézi legenda Ovezi: a kozonségvisszhangot alig
tdmaszté Ozdnviz eldit rendezésekor meghdditotta a Nemzeti Szinhdz miivészeit,
1978-ban a gyulai Véarjatékokon Székely Janos dramajat, a Caligula helytartéjat
allitotta szinre, s elsoprd sikert aratott. 1979-ben Osztrovszkij draméja, a Vihar
formalédott meg irdnyitdsdval a gy6ri szinpadon, s az addig csak uj épiiletéért
csodélt tarsulat ezzel a premierrel rukkolt az élvonalba. Ilyen elézmények utdn
taldn az is kevés lett volna, ha maga Melpoméné sz4all ald tiizes langnyelvek
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formajaban, s elégeti a gaz hazai rendezoket, &m uidvoziti a minden hazai szinhéazi
teljesitményre fanyalgé kritikusokat,

Nem ez tortént. A kdprazatos mutatvany elmaradt. Helyette miivészetet kap-
tunk. Szinhdzat, amelyben felelésen gondolkodnak az emberrdl, pézok nélkiil jele-
nitik meg, s azt remélik, hogy érzelmi és intellektualis befogaddsra akkor is
képes a néz6, ha zsonglér effektusok nem ejtik folyvast bamulatba.

Harag rendezoi stilusdt sokféleképpen meghatdroztdk mar. Mondtdk expresz-
szivnek, latvanyteremtonek, rendezécentrikusnak; taglaltdk viszonydat a kegyetlen
szinhazhoz, illetve a gesztusokra redukalt Grotowski-féle pszichodinamikus szin-
hézhoz. Bizonyara mindenkinek vannak meggy6z6 érvei. Az altalam ismert elo-
adasok alapjan ,csak® realistdinak merem nevezni. Olyasvalakinek, aki tudja,
hogy mi telik ki az embertél — 4altaldban, a szinhédztél — kiilondsen, s a nézotol
— éppen most. Vallalkozdsa nem is tébb — és nem is kevesebb! —, mint annyi,
hogy a dramdban megfogalmazott elvont emberihez a konkrét latvany altal koze-
litse a nézd leheté meggyozodését. A kozelité eljards sordn rengeteg wvariaciéval
dolgozik, mert szamara a kimondott sz6, a melléje tett gesztus, a vilagitas, a
térelemek, zenei hatdsok — egyenranguak. Tudja, hogy a vildg legértékesebb
mondatdtél is elvonhatja a nézé figyelmét a zsindrpadlasrél lepilinckazo rongy-
darab, s a legszebb mondat is elhagyhat6, ha értelmét kozvetitheti a szinpadon
mindig erdsebbnek hato latvany. Tudja, hogy a dramairék altal gyoétrelmesen
szévegbe applikdlt informadcidk idojardsrol, csaladi kapcesolatokrél, elézményekrol
bizvédst elhanyagolhaték. Elég, ha ugy viselkednek a szereplék, mint apa—fit, néhai
szeretok, tettenért pdkosztosok. Hiszen még a gyermek is ilyen jelekbdl ismeri
f61 uj kornyezete kohézidit. Harag valoban sokat tanult a szazad szinhazi ajitéitol.
Peldaul Gordon Craigtél azt, hogy a szinhdz ugyvan mindig konkrét térben jatszodik,
mert a szinész testi kiterjedése ezt megkoveteli, a tér értelmét azonban nem a
behordott rekvizitumok adjdk, hanem az az emocié, amit latvany mivoltdban
kivalt. Nala tehat a jaték szinhelye nem a rendorségi értelemben felfogott hely-
szin, hanem olyan latvany, amely a lehetd leghivebben wutal a cselekmény térbeli
jellemzoéire. Diszletei emiatt hallatlanul mozgékonyak (néhdny targy, elmozditott sik
elégséges arra, hogy mas terepre utaljanak), ugyanakkor igen igényes megvilagi-
tast kovetelnek. Zenét ritkdn alkalmaz, de ha mégis, akkor olyan sulyt ad neki,
mintha monolég volna. Keriili a szines jelmezeket, a szinpadi tarkasagot. Eppen
ezzel tudja elérni, hogy szineket kiemeljen, azokkal nyomatékot adjon. Egy bibor
taldr, himzett ornéatus, egy kihajtott fehér ingnyak, vagy a fedetlenill hagyott
karok, labak {£6lsz6lito ereje ett6l emelkedik dramai jelentésre.

Mindebbol taldn kitetszik, hogy Harag szinpaddan az oOsszmiivészet igénye
fogalmazodik meg. A wagneri értelemben kimondott Gesamtkunstwerk, Nem okta-
lan tehat az az A4llitds, amely ,operat® emleget rendezései lattan. Elmarasztalo
mindsitéssé ez csak akkor valna, ha kideriilne, hogy elszegényiti 4ltala a dra-
mdkat. Err6l azonban sz6 sincs! Siité Andrds miveinek életét, ,eszméinek teste-
silését* hiven adjdk az emlitett rendezdi megoldasok.

A Korunk hasdbjain mar sz6 volt ezeknek a drémdknak az eszmeiségérol.
A L felemelt f6“ dramaturgidja és filozéfiaja cimi tanulmanyhoz nincs hozzatenni-
valém. A ,gyakorlati dramaturgia® szempontjabél is csak annyi, hogy Sitdé dra-
madinak szerkezete Kklasszikusan egyszerii. Itt minden szerepld azt mondja, amit
gondol, s akként cselekszik, amint beszél. Ha Kolhaas azt mondja, hogy bizik
a torvény erejében, akkor bizik is, ha pedig szereti Lisbethet, akkor {elesége
haldldaért bosszut 4all. Még a képmutaték is megmondjék, hogy azok, mint Miiller
Ferenc. Nem tesz mdsként Szervét sem: kifogdsaival egyenest Kdlvin elé 4ll; a
kopényegforgaté De la Fontaine is oly attetszoen forgatja kdpenyét, mint egy mora-
litas allegorikus alakja. Hol van 6 leleményben a Lady Anndt elesdbité Richéard-
t61? S hol a tobbiek is a helyzetiik s véagyaik tisztdzatlan vildgdban maést akaro,
mast beszéld és mast cselekvd harom novértsl, Szatyintol vagy akar csak Warren-
nétdl is? Siitd hosei egyetlen jellemvondsu lények. Monolitok. Ez a megdllapitéas
mit sem von le a dramdk értékébsl, ellenkezbleg: tiszta gondolati ivitket csak
szemléletesebbé teszi. Az viszont tény, hogy sokkal kevesebb jatéklehetOséget kinal-
nak a szinésznek, mint a példanak félsoroltak. A szinhé&z anyaga viszont az emberi
cselekvés, a létrehozott miialkotds maga az a tettsorozat, amely nemcsak értelmi,
hanem érzelmi hatdsokkal is kozvetiteni torekszik a drama mondandéjat.

Harag Gyorgy szdamaéara fontos a Siito-darabok eszmeiségének érzékletes koz-
vetitése. Tudja azonban, hogy nézoitdl nem vdarhatja el: masfél oran keresztiil
kivessék a terminolégidjaban ismeretlen hitvitdt vagy az Isten ellen folytatoit
szabadsagharc perld érveit. Folbontja hat a szoveget. Képet ad helyette: a lanc
két végén vergddd ember metaforikusan fejezi ki Szervét és Kalvin Osszetarto-
z4asdt; némajaték szemlélteti, hogy Tronkai Vencel véreskezii gazember; avagy
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zajok és latvany folerositésével hattérbe szoritja a szoveget, amelynél plasztiku-
sabban beszél maga a mozgas (Arabella megkérnyékezi Kaint). Ha azonban a
szinhazi hatdsokat alkalmatlannak taldlja arra, hogy a sziveget ,féloldja“, kész
megallitani a jatékot, s a szituacié nélkiili {6prengésb6l monologariat formal
(Adédm ,Nem kellett volna elvedd o6t, Uram* kezdetli monolégja a Harmadik
jajkialtas kezdetén). Harag Gyorgy beavatkozédsat a szovegbe nem a rendezoi dikta-
tira, nem az 4atértelmezd fellilbirdlds vagy a mindenaron latvanyt-teremtés sar-
kallja, hanem az a szandék, hogy a korszerii mondanivalot a szinhaz korszeri
nyelvén tolmécsolja annak a nézbnek, aki elszokott a dikcidra épitett szinjatszistol
— vagy mar nem is tanult bele.

A Harag-legenda koltoi szerint: rendkivilli szinészeket kdvetel. Prébakon
valt bizonyossa, hogy Harag ,csak“ szinészeket akar, de azt a segédszemélyzetbdl
is elobuvoli. fgy esett meg, hogy szinpaddn nem lathattunk {igyefogyottan csel-
leng6 statisztat, arc nélkiili embereket. A szinpadi oOsszmiivészet csicsan mégis-
csak, ndla is a szinész 4ll. Kivételes érzékkel képes szerepet osztani, mert a
szinész egész habitusara gondol a drdma értelmezésekor. Ez magyardzza, hogy a
tarsulat legszebb orgdnumu szinésze, Ldaszlé Gerdé Luthert alakitotta, hogy a
megtiport ember-6s. Addm Vadasz Zoltan arcat viselte, s a masfél évtizede még
heroikus szerepben ldtott Senkdlszky Endre két karakterszerepben remekelt. Sze-
reposztasi telitaldlatnak mégis Lohinszky Lorand Kalvinjat hiszem. Szinpadi jelen-
létének olyan sulya van, hogy még a halk szavak, a fakult indulatok kifejezésekor
is szenvedélyesen azt hitette: Szervét madglyahaldla az 6 eltagadott veresége. Akar-
ha mindkét keze lancban volna. Egyfel6l Szervét koti, masfeldol Farel s a kériil-
mények rangatjak. A hatalom nem benne 6lt testet, csak 6t haszndlja eszkozil.
Nem zsarnok lesz, csak megalkuvd. A kettés drdma ilyen szép, ilyen gyotrelmesen
emberi megfogalmazdst csak az 6 kivételes adottsagaitol kapott.

Héjja Sandort hdrom Siité-foszerepben lathattuk. Leginkdbb Kolhaasként iga-
zolta tehetségét. Szervétje a harmadik felvonasban elfdaradt, vagy elhalvanyodott
Kalvin mellett; megformaldsban Abel egyligyibb volt, mint a rajongé vakhit
megkdvetelte. De lehet, hogy a hdrom, egyazon monolitbol faragott szerep csalta
meg szemiunket: 6t lattuk onismétlének, jollehet csak lehetéségei ismétlodtek. A
Kolhaasnét és Arabellat jatszé SebOk Klara szépségét és tehetségét egyarant cso-
dalta a Vigszinhdz kozonsége; kdar, hogy Harag instrukciéjat az datkozpontozott
beszédrol iskolasan kdveti.

Minden miivészet targya az ember, de a szinhazé kozvetlenill és csakis az.
Mégis léptékét veszti hanyszor! Elvont filozofiai tételeket kozvetit, és sémava
stilizdlja az embert. Szépségrél papol, holott csak szépeleg. A szorakoztatds nemes
igényére hivatkozik, s alig zsongit nemesebben, mint egy altatolabdacs. A kolozs-
vari szinhdz azzal tisztelte meg publikumat, hogy az emberhez meélto magatartas
példdit folmutatta.

Varga Vilmos
a Bolvai Janos estéjében
(Csomafay Ferenc felvétele)




