SZEMLE

Dobos 1.aszlé olvastara
Gondolatok a kényvtarban

Vilagirodalmi keretben, a Kriterion Kényvkiadé Horizont-sorozatdban jutott
el hazai olvasékoézonségiinkhoz a csehszlovakiai Dobos Laszlé eddig is nem Kkis fel-
tinést keltett regénye, az eredetileg Pozsonyban, a Madach-kiadéndl 1976-ban meg-
jelent Egy szal ingben. Az ir6 gondolati riportdzsiaban, az emiékezéssel szinte ldto-
masszerivé valt helyszini leirdsaiban megelevenedik a szlovdkiai magyarsdg élete
ama nagy idoben, amikor hatalomvaltozdsok és 1j vilaghdbori kdzepette a kisem-
ber, minden kisember annyit szenvedett. Sokféle ndcié sodréddsa, megviseltsége,
egyéni és csoportos tragédidja ebben a regényben egy kis falu — taldn bodrogkézi
telepiilés — reményekkel és csaléddsokkal, vérrel és holtakkal terhes véltozdsaibol
komorlik el6. ,Elmentek a csehek, lathattam a hazdjukbél kivert lengyeleket, el-
vitték a férfiakat katonanak, hési halott rokonaim és ismerdseim leitek, most meg
a zsidokat kényszeritik haldlos ismeretlenségbe* — szorong az ir6 ifjukori benyo-
masai kozt, de a héba-fagyba dermedd, aknatiizben pusztuldé kishonvéd sorsa sem ér
véget odakiinn, mert aki a vésztdl vagy a fogsdagiol meg is menekiil, azt odahaza
valami vdaratlan 4j jelenség, a haborit kévetd attelepités vagy lakossdgesere meg-
probdltatdsai vdrjak... Itt van az a térténelmi kérdéjel, ahol a romaniai magyar
olvasé megall,

Mi ezt az utéhdborusagot nem éltiik at.

Olvashatunk pedig madasutt is réla. Mintha a tényleges eseményeket kovetd
emlékezés ido-tbrvénye szolalna meg: a szlovdkiai magyar lakossagnak ez a cseh,
lengyel, zsidé sorshoz oly félelmetesen hasonlé 1945-6s, 1946-0s, 1947-es kdlvdridja
egyszerre tébb irodalmi mii olvasmdnyerejével is belénk mar, meggondolkoztat, ki-
valtva az Osszehasonlitdst a mi sorsunk egykoru kedvezobb alakuldsdval, egészen
mas — bar azonos torténelmi feltételek kozt lezajlott — gazdasiagi és tdarsadalmi
lancsorok érvényesiilésével. Dobos Ldszlé szokimondé irodalmi fellépése utdn Duba
Gyula regénye, az [vnak a csukak, a Madach Konyvkiadé 1977-es bestsellere, nyi-
tott rd ama évekre, egy kis falu — ezittal a Garam tdjdn meghtizodo telepiilés —
szétszoratasat vazolva fel szivbemarkoldé kozvetlenségében. Az atditborgott front
mogott gazdatlanul maradt — nevében képzeletbeli, valéjaban ugyancsak valésdgos
— Fiizesnyék sajat paraszti képességeibdl Osszeszedi magdt, megtaldlja 6si csere-
viszonyat az északi szlovdk falvak népével is, s egyszerre csak munkaszolgidlatra
vagonozzak be a férfiakat: szdmukra a lezajlott hdbortii a békében sem ér véget.

Igaz, egyesek hazaszokdosnek Csehorszighol, hogy otthon csalddjukat istdpol-
hassdk, s mar-mar kalandos adomava szelidiill az emberpiac emléke, de beiit az
tujabb rendelkezés, s a Duba-regény tovabb szévi a sotét toérténetet. Most mar vd-
lasztani lehet a csehorszagi kitelepités vagy a Magyarorszdgra valé attelepités ko-
zott. ,,Mondd, pan Mildn — kérdi a falusi fia szlovak bardtjiat —, hat miért kell
nekiink elmenni innen, ahol sziilettiink? Rosszat tettiink valakinek? Miért harag-
szol rank, pan Mildn, és a barataid miért haragusznak a mi népiinkre? Azok az
embereitek, akik a hegyek koziil lejottek és deszkaért takarményt vettek 1olink,
nem haragudtak rdnk.“ Mildn Ur személyileg nem haragszik, de fentrol jott a
parancs, a falub6l menni kell!

Mindkét regény felveti a falubeli régi kommunistak kiilon balsorsat. Valamiért
kiizdottek, szembeszdllva Horthy kakastollasaival, de nekik is tavozniuk kell," a
népitk egyetemére kirdtt felelésségrevondas aldl osztalyharcos miltjuk sem enged
kivételt. Fabry Zoltan ebben az idoben irta fajdalmas napldjat a stészi magany-
ban, s minden sora vad volt az elfogult altaldnositdsok, a ,kollektiv bilinozés* le-
genddaja ellen, parhuzamot vonva zsidék és magyarok szenvedései kozt. Ez a naplo
csak dzért nem jelent meg, mert ama ,gyozelmes februar“, mely 1948-ban a Be-
nes-féle visszahiizé erdket a dolgozok forradalmi megmozduldsdval leverte, egyben
csapidst mért a cseh és szlovdk polgari nacionalizmusra is, s Gottwald vezetése
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alatt a kommunista hatalom visszaadta a magyar dolgozok nemzetiségi jogait. Véget
értek mind a kitelepitések, mind az attelepitések, majd felszamolédott az er6szakos
wreszlovakizdlds® is, s maga Fabry teljes odaadassal bekapcsolédhatott a feltdmadé
szlovakiai magyar kozéletbe.

A magyar nemzetiség javdra valt fordulatot Juraj Zvara szlovak szociologus
mér egy 1969-es tanulmdnyaban (az Epocha szlovdk konyvkiadéndl megjelent
Magyarok Csehszlovdkidban cimii kitetben) igy jellemezte: ,,...a munkdsosztdly
uralomra jutdsa lehet6vé tette szdmos dltaldnos demokratikus jellegi s foleg az
1945—1948-as éveknek a magyar nemzetiségi kisebbség életében és helyzetében
mutatkozé kovetkezményei felszdmoldsdval kapcsolatos kérdés rendezése utdn a
két nemzet és a magyar kisebbség kozti kapcsolatokban a szocialista internacio-
nalizmuson alapuld szocialista megoldasra valé attérést* Ez tiukrdzédik a most
keziinkben forgdé Dobos-regényben is, megnyugtaténak oly sok viszontagsdg utan.
Megérkezik az elsd6 magyar ujsag és korbejar. ,Legtoevdbb — irja az ifjukorara
emlékezd regényiré — nagyanyamndl id6z, nézi, magahoz is tartja, akdr az linnepld
fehérnemiit. Olvasni nem léttam soha, a kalendariumbdl is a napok egymésutdnjat
bongészte csupdn: most mohén nézi a nagy fekete betliket, még mosolyog is. A
habort utdni elsé magyar Gjsdg hatalmas ekeként hasit az életekbe, bardazdat hagy
maga utdn, termékeny, mély bardzdat" S a nagyanya az éveken at nélkiildzott
magyar 0jsdggal kezében kimondja: ,Szabadok vagyunk mi is.“

Akaratlanul arra kell gondolnom, hogy ndlunk négy évvel hamarabb irtunk
nielszabadulds“-rél akdr a brass6i Népi Egység, akdr a kolozsvari Vildgossdg ha-
sdbjain. Dobos Ldszlé is, Duba Gyula is bevetetlen foldekrol, parlagon maradt ha-
tarrél ir, azokban az években — ,a hontalansig éveiben“, ahogy Pozsonyban
mondjdk — a magyar paraszt bizalmatlan volf, nem dolgozta meg bizonytalanna
vélt birtokat. Ugyanekkor nalunk Erdélyben a fdldosztds zajlott le, a foldeken uj
vetés ringott, és gydrakban, vasutvonalakon, falun-vdroson egyformén, a romok
eltakaritdsdnak, az Ujraépitkezésnek a hoskora koveikezett be, romanok és ma-
gyarok testvéri Osszefogdsa, ami megtlaldlia kifejezését koltoink, irdink, zeneszer-
z6ink, fest6- és szobrdszmiveészeink forradalmi patoszdban is.

Mi tértént ott és mi tortént itt?

Ott: a polgari és munkdaspartok évekig tartd elvielen egyiittmiikodése a cseh-
szlovak ,nemzeti egység® jegyében kikapcsolta a kozéletbol a magyar iOmegeket,
annak ellenére, hogy éppen Dél-Szlovdkidban, tehdt a magyarok lakta vidéken,
rendkiviil erds volt a kommunista mozgalom, s Major Istvan, Steiner Gabor, Mez6
Istvan vezetésével szdzezrek meneteltek vords zdszloé alatt az elso koztdrsasidgban.
A magyar munkdsok. szegényparasziok, foldmunkdsok cselekvd részt vettek a kato-
nai felszabaditast kovetd rovid idoben, amig népiikkel egyiitt oket is allampolgdri
jogaiktél meg nem fosztottdk. Juraj Zvara irja méar emlitett tanulméanydban:
~Szlovdkia déli jardsaiban a viszonyok meglehetosen komplikdlédtak. A kozélet-
ben érezhetok voltak annak a ténynek a kovetkezményei, hogy a déli jardsok-
ban a forradalmi erék politikai bdzisa a magyar kommunistdknak a politikai élet-
b6l valé kizardsdval jelentds mértékben meggyengiilt.”

Itt: a magyar kommunistdk széles népfronti keretben, a Magyar Népi Szo-
veiségben, alkot6é tomegmunkéra gerjesztették az észak-erdélyi magyar tomegeket,
akik mar akkor az ODA, vagyis az Orszdgos Demokrata Arcvonal oldaldra allot-
tak, szoros egységben a romdn dolgozokkal, amikor a bukaresti tdbornok-korma-
nyokban még nem valhatott urrd a népfronti iranyzat, s Eszak-Erdélyben szovjet
katonai hatésdg alatt kellett atmenetileg az itt €10 lakossignak a sajat maga koz-
igazgatasat megval6sitania. A Romédan Kommunista Part nemesak a népi erdk hata-
lomra jutésdert szallt sikra, hanem keményen 4llast foglalt mindama romén pol-
gari torekvéselkk — a ,torténelmi pdartok® nacionalista aspirdciéi — ellen, melyek
a nemzetiségek jogfosztdsat, kitelepitését, beolvaszidsat céloztdk. Bz a forradalmi
magatartds lehetové tette az orszdg békés egyesitését a kozds munka, az itt €16
,,tﬁbl')iégiek“ és ,kisebbségiek" testvéri egymdsrataldldsa és egyértelmi hazafisdga
jegyében.

Amire Csehszlovdkidban 1948 februdrjdig kellett vdarni, éveken &t megprébdl-
tatdsoknak kitéve a lakossdg jelentds részét (a magyarsag szama Csehszlovakidban
tébb mint 600 000), az a kedvezobb roméaniai kérilmények koézt a szovjet és a ro-
man haderd felszabadilé elényomuldsat kovetoen médr 1944 O6szén bekovetkezeit, s
a Groza-kormany uralomra jutdsdval, majd Kolozsvdarra valé bevonuldsaval 1945
tavaszdn kapott végleges format. A haladé romédn erokkel egylttmiikodé Magyar
Népi Szovelség lényegesen hozzdjarult a népi demokrdcia megerositéséhez s a szo-
cializmus alapjainak lerakdsdhoz, s az ujjasziileté Romadnidban olyan nemzetiségi
kozéletet intézményesitett, amilyenre Csehszlovdkidban sajatos politikai eltérések
folytan csak évekkel késGbb keriilhetett sor.
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A Dobos-regény romaniai Ujrakiaddsa egyidére esik a mér szocialista koriil-
meények kozt feln6tt uj romadniai magyar nemzedék fokozott érdeklodésével az
1944-et kovetd torténelmi szakasz irdnt. Ezt az érdeklodést az egyre siiriibben
nalunk is megjelend onéletrajzi regényeknek, emlékiratoknak kellene kielégiteniiik,
de emlékiréink (e sorok iréjat sem véve ki) egyelore éppen csak a felszabadulasig
ertek el, s igy a Magyar Népi Szovetség torténete még megiratlan. Pedig ez a tor-
ténelmi pozitivum egyensulyban tarthatnd a kelet-eurdpai térség negativ emlékeit,
jozan intésiil mindarra, ami az eredeti helyes magatartdsokat megorzi és tovabb-
fejleszti. Mint ahogyan a csehszlovakiai dolgokra emlékezd irék is tanulsagul szol-
galnak mindazzal szemben, aminek népeink dunavélgyi egymdsrautaltsigdban nem
szabad megismétiddnie.

Ami a szlovakiai magyarsag egykori meghurcoldsinak torténetét illeti, nem
allt még meg a kozlés lancolata. Gal Sandor 1j Madach-kiadvanya, a Kavicshegyek
1979-ben is gyermekkori traumaként idézi a megtorténteket. A kotet Elsé osztdalyi
magdny cimii elbeszélésében élesen felvillan a kép: ,Egy katona allt az ajt6ban.
Egyik kezében papir volt, a masikban puska. »Maga lenni Kovacs?« — kérdezte.
»Kovédcsné« — mondta anyam. A katona becsukta maga mogott az ajtét. »Te...
pakolni... gyorsan... gyorsan...« Anyam nem szolt egy szé6t sem. A katona leiilt
a pricesre, puskajat az olébe fektette, és nézett rdank. Nemsokdra auté allt be az
udvarba.” Hat igen, utdnanéztem a Rdkos Péter-féle cseh nyelvli magyar irodalmi
lexikonban, s latom, Gal Séandor hét évvel fiatalabb az 1930-as sziiletési Dobosnal
¢és Dubdndl, alig volt tehat nyolc-tizéves, amikor az a kép oly mélyen belévésédott.
A mi erdélyi felszabaduldsunk megirdsat, beleértve a Magyar Népi Szdvetség his-
toridjat, azert stirgetem, mert alkalmat adna korkiilénbség nélkill mindenkinek,
hogy Dobos Laszld, Duba Gyula vagy Gdal Séndor egykor szerzett €élményeinél de-
riisebb, emberibb, jovobe nyilébb benyomdsokat ébresszen.

Balogh Edgair

Nagy Pal barangolasai

Nagy Pal konyvének® olvasisa ko6z- vasdjanak, remcsak a forma, a szin

ben dobbentem ra, milyen rendkiviili
embertol fosztott meg benniinket a sors,
a tragikus véletlen. Egy olyan ember-
tipust koszonthettiink benne, amilyen
kevés van miuvészeink kozott, aki On-
felaldozé demokratizmusdval, pedagogiai
és szervezoi tehetségével széles koérben
tudott hatni. Kdnyve elsésorban egy
rendkiviili magatartast példdaz, azét a
miivészemberéét, aki orvendeni tud a
kolléga remekiil sikeriilt munkéjanak,
még ha felfogasa merdben ellentétes is.
Nagy Pal mindent megért — a tehetség-
telenségen kiviill —, és végtelen dldoza-
tokra képes, hogy ezt mésok is megért-
sék. Szinte utat mutat a pdlyatarsaknak
az egységes, nemes harcra, a fennkolt
versengésre, a pezsgd képzémiivészeti
légkor megteremtésére. Konyvét a nagy-
kozonségnek szanta, de taldan a szak-
ember tanulhat beldle a legtobbet, a
szakember, aki a masock munkdjat haj-
lames lekicsinylo tekintettel nézni...
Nagy Pal kinyve nem csupdn a mi-
veészettorténetre nevel, nem csupdn a
nagy miivek szilletését mutatja be ol-

* Nagy Pal: Barangolasok a képzimivészetben.
¥riterion Konyvkiadé. Bukarest, 1979.
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belsd, intim vildgdba kalauzolja el ol-
vasoit; 6 a legtobbet adja, ami mivé-
szeti irdsban lehetséges: érzékennyé tesz
mindannyiunkat a miivészet befogada-
sdara. Kozeledése meleg humdanuméan ke-
resztiill mintegy tenyerére vesz minket,
és barati hangon magyardzza, hogy a
szinek zenéje, hangszerelése, iliteme és
ritmusa, a formdk dinamikédja, az arcok
kifejezOoereje a lényeg, és nem az elbe-
sz610 jelleg, nem a kozonséget is meg-
alazé didaktikus elmagyardzas, ami al-
tal csak eltavolodni lehet a muvektol.
Szinte meghaté az az erkdlesi emelge-
dettség, amivel Nagy P4l minket, olva-
s6kat komolyan vesz, elvitazik veliink,
sot igazat ad nekiink, majd a tdrggyal
kapcsolatban megvallja legbensobb, sze-
meélyes toprengéseit, végiil szinte veliink
egylitt megadja a kristdlytiszta, mara-
dandé emlékii kivetkeztetést. Olyan ter-
mészetesen vesziink rész a Rembrandt-
onarcképek készitésében, mint amilyen
jogosan otthon érezzilk magunkat Mo-
randi intim, ,szinte lekottdzhaté® szin-
arnyalataiban, vagy kozvetleniil atérez-
zilkk azt a belsé feszitGerot, ami Van
Gogh sarga aranyait a felszinre dobta.
Vele egylitt Orvendiink az egyiptomi
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szobrdsz merészségének, hogy sajat ma-
gat is abrazolni merte a csonak szélén.
Ez a jo kalauz, ez az érezhetben jobarat
konnyeden, szellemesen és mély lélek-
kel ismertet meg a miivészettdrténet és
a terpentinszagi miihelyek levegojével,
s miutdn tdrsaivd valtunk, ugy érezzik,
neki joga van arra is, hogy mai mivé-
szetink, rohané korunk miivészeti ke-
resgéléseiben is tandcsot adjon.

Nagy P4l nem értekezik — 6 ,.csak"
bevezet csoddlatos hangulatokba, az ér-
zelem és a logika erejével. Megérezzilk
a stilusok milyenségét, tapasztalva, hogy
atfitott szavai mogott hallatlan képzo-
mivészeti kultura fesziil.

Konyve egyedildllé konyvkiadasunk-
ban. ElsGsorban azért, mert tjszeri kép-
zOmiivészeti irdsok felé nyit utat. A bel-
s6 ¢életritmusokat, a szinek fanyar vagy
vitdlis vildgat targyalja, érti jelentésii-
ket. A kompozicio, a vonal, a forma a
grammatikdja, és ezek olyan jelrendsze-
rek, amelyek egyediilien mélték arra,
hogy a plasztikai, optikai miivészeteket
kifejezzék. Tomoritése lényegi, az agy
vitalitdsdra épit, felkelti érdeklodésiin-
ket, de meghagyja szabadsdgunkat, hogy
mi dontsiink, Aktiv kidllitds-szemlél5t
nevel, de aktiv képzémivészt is, olyat,
aki kritizalhat, de aki kritizdlhato is,
olyan érzékenységli, olyan ,antennaju*
embert, aki nem tudja, mi az dnelégilt-
ség, akinek az elért eredmény csak lép-
csofok a tovabblépéshez.

Csoddlatos, ahogy szinte mennydor-
gbéen megerosddik a hangja az utolsod
féloldalt kitevO mondatban, ahol az ad-
dig szelid hangu barat és tanité dina-
mikusan tudtunkra adja, hogy mindezt
haldlos komolyan mondta, és hogy csak
ilyen demokratikusan-tisztdn, rugalmasan
kozelithetiink a miivészethez; csak igy
orizhetjitk meg emberi méltésdgunkat.

A kozeledés totdlis képzomiivészeti jel-
lege sajatsdgos vardzst ad az egész irds-
nak. Az olvasé ugy érzi, titkokba avat-
jdk be. Itt nem koltdien, magasroptiien
irnak a képzomivészetrol, hanem ma-
gat a képzomiivészetet irjdk meg, a festd
és alkotd legbens6bb impulzusait. A miu-
vészet lényegét kapjuk itt, kiizdelmes,
belso dinamikdjaval, egy festé intim mii-
helytitkait. Csakis egy alkotd, keresé em-
ber mindennapi munkédja adhatja meg
azt az aranyfedezetet, amivel Nagy Pal
leirja a kiilénb6z6 iranyzatok egymasbol
valé szliletését, egy-egy festoi szemlélet
megfaradéasat és az uj, kifejezé eroknek
az eljovetelét.

E nagyszerli ember emlékét ugy oOriz-
zik meg igazdn, ha eme irdst pdratlan
kezdetnek tekintjiik, és egész képzomu-
vészetiinkhoz e példakép nyomdan elin-
dulva kozelitink, ilyen 0&szinte etikai
tartdssal folytatjuk megkezdett munkajat.
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Nagy Padl rugalmas szemléletét igazolja
az a tétele, hogy nagy mizeumokban a
latogatd sokszor nem azt latja viszont.
amire felkésziilt, a legnagyobb mesterek
mivei is jelenthetnek csalédast eredeti-
ben nézve, mig mas, kisebb, jelenték-
telenebbnek tartott festok szin- és kom-
poziciés vildga hatalmassd no, uj érték-
rendek feldllitdsara kényszeriti a nézot.
Nyomatékosan felhivija a szerzo figyel-
miinket: engedjiik a kép természetes hul-
lamait felénk dramlani, hisz a rdnk kény-
szeritett nagysdg vagy értékrend szerint
ugysem kapunk maradandé élményt. A
néz6 és mu kozotti viszony dhitatos, ben-
soséges jellegét hangsulyozza, a doébbe-
net pillanatat, amire taldn mindenki ké-
pes, lelki alkatdnak megfeleléen. Ezért
nem épit a nézében lelki gatldsokat, nem
ad receptet a képrol, de olyan kulcsot
ad, amellyel mindenki sajat lelkének
zarjait nyithatja ki a racsoddlkozds pil-
lanatdban. Ez az a2z élmény, amelyro6l
ha barati kérben beszéliink, atiitd er6-
vel, mdgikusan, ragalyosan fog hatni, ez
az az élmény, amely nem hasonlithaté
ossze a héazi feladatként felfogott mui-
zeumldtogatdssal.

Az iré ugyanugy otthon van Henry
Moore pozitiv és negativ formdi, az uni-
verzumot atfogd plasztikai jelei kozt,
mint Braque szin-figdiban vagy a japan
mesterek tusrajzaiban; otthon van idé-
ben, lelki toltésben, szenvedélyben, ér-
telmi vitalitdisban — a mi megsziileté-
sének koriillményeit idézve. Kozvetlen
kizeledése a bronzhoz, a hamvas tem-
perahoz, a férfiasan mély tiizi olajhoz,
a ledéren nemes akvarellhez hozzasegit.
hogy betekintsiink a miivész lelkilletébe
is. Az idé sfiritése, az iddO megdllitasa,
a targyak kifesziilése és konstruktiv ere-
je a térben, avagy az idé koltéi elhaldsa
— mind olyan kategoridk, amelyeken,
mint hangszeren, jaiszik igényesen.

Illyés Gyula véleményét aldhuzva, a
szép nyelvezet tulajdonképpen az igaz-
mondasbél fakad. Nagy Pal izes nyelvét,
szép stilusdt is a belsé logikdnak, a meg-
érzett és igazolt erkolcsiségnek koOszon-
hetjik; téglat téglira rak, nem kdrtya-
varat épit, minden sarkosan, jol illeszke-
dik egymadshoz, az ad nyelvezetének
belso sulyt és ritmust, megbizhatésdgot.
Nincs szuksége idegen szavakra, nem
menekiill kodosen hangzatos, agyonkultu-
ralt kifeiezésekbe, ez elsGsorban huma-
numdat zavarnd, azt az egyezséget, amit
az olvasoval, a tarlatlatogatoval a kinyv
elején kotott, Kezét a vallunkon érezzik,
nem szorosan, de azért mégis stabil,
megbizhaté melegséggel, s hanghordo-
zasa,.nyelvezete mindvégig ennek a kéz-
tartdasnak a kifejezoje.

A képzomiivész egy lakdsba belépve
eloszor Osztonosen a falakat nézi. Gyak-




ran lattam csalédott tekintetli miivész-
szemeket féorvosok, fligyvédek lakasa-
ban, ahol a falakat hatalmas kdnyvszek-
rények tapétaztik ki, és ahol mozdony-
méretli .zenegép &llt kitlind lemezekkel
— s a falakon szdanalmas mézolményok.
Valéban, a képzomiivészet az daltaldnos
miiveltség mostohagyereke volna? Nem!
Csupan azt a kulcsot taldljak nagyon
nehezen meg az emberek, amelyrél Nagy
P4l -itt ilyen szépen beszél, Ahogy a fi-
let a zenéhez, a szemet is szoktatni kell
a jo képhez; sok szin és hangulati érték
szunnyad az ember lelkében, ami csak
az eloitéletek miatt nem tudja megta-
lalni természetes medrét.

Nagy-Pal konyve a régi festok kiilon-
bozé problémdibol vezeti le a miivé-
szettorténetet napjainkig, megmagyardz-
va azokat a belso inditékokat, amelyek
a mivészet ordk problémdi maradnak,
tehat aki Oszintén meg tudja sajat ma-
ganak magyarazni, hogy egy Rembrandt-
portré miért tetszik neki jobban, mint
Rembrandt volt mesterének, Eishaymer-
nek a portréi, az mar nagy lépést tett
a modern miuvészetek, az uj kifejezoero,
az expresszivitds megértése felé is.

Nagy Pal beleérzi, belesejti az alkoto-
kat a korba, amelyben éltek. Az egyip-
tomi rabszolga kicsi méretii figurdja és
a faraé hatalmas alakja az életbdl jott
parancsok, - hierarchidk szerint alakult
igy. Bz az ut kovetheté az olyan forra-
dalmirok munkdinak magyardzatdban is,
akik, bar kirdlyi csalddokat festettek,
lelkitk merész megsejtésével, a kifejezs-
erovel méar csaknem a groteszkig valo
torzitdssal szdzadunk uj, nagy iranyza-
tainak adtak jelet. Mindennek ldncolata
és Gsszefliiggése van, biintetleniil nem le-
het sem az idével, sem a humdnum el-
lenében jatszani. Jelentkezhet a megal-
kuvé embertelenség aprolékos pepecse-
lésben vagy lendiiletes foltokban, belso
dlnok magva el6bb-utébb sajat magat
determindlja. Fontos része Nagy Pal ira-
sdnak, ahol ilyen értelemben a mfivész
erkolesi: tartdsdrdl, méltésagdrdl beszél,
a nehézség vallaldsardl, azokrél az al-
kotokrol, akiket az ido sujt, de mégis
o0k az id6 igazi birtokosai. Erdekes az
a meghatdrozdsa, mely szerint csupén
az agy vagy csupan a sziv kevés, az
osszesség kell, valamint a vér szava, a
vérmérséklet, a lelki kényszer, a muszij
szuggesztivitdsa. De a nézonek is lehe-
toséget ad, hogy alkatinak megfeleloen
vonzdédjon egy miihéz, akar értelmi hi-
vosséggel, akar a lélek lobbanékony emo-
cidjaval

A kéziigyesség, a manir. a virtuozitas,
a rutinra vald. hajlam lelki, karakteri
bels6 megfeleléinek a leirdsa, a dado-
goéan érzékeny rajz benséséges értékei-
nek a targyaldsa, valamint a kép, a gra-

fika szinte -grafolégiai fokon valé- leol-
vashatésdga — dlcdzatlan jellemrajza a
miivésznek. Taldléan jelzi, hogy a fel-
vételi vizsgdk is gyakran a sikeres ligyes-
kedonek, és nem az igazi tehetségnek
kedveznek; és ide tartozik annak az
egészségesen szerény utnak is a megke-
resése, amelyen a valoban értékes ama-
tor mozgalom kellene hogy haladjon. Az
amator festonek is magdba kell szivnia
a miivészi alkotds bonyoclult voltiat, meg
kell értenie, hogy az Ut hosszi, az al-
kot6 hosszi idé6 alatt érik meg, belsé
inditékaira hallgatva. Az amatér munka
vardzsat éppen a bensoséges szeretet
adja meg, és nem a formai allirék, a
megjatszott mivészkedés.

Csakis a mivészi minoség szentesit-
heti a kép tematikdjat; a téma kivalasz-
tasa, idoszeriisége egyaltalan nem je-
lenti az alkotds miivészi idotallésagat.

Nagy Pal gondolkozasébél szervesen
kdvetkezik, hogy a mivész szdmdra a
cimadds teljesen masodlagos dolog, eset-
leg el is keriilhetd, hisz a festmény a
szinek és foltok ]ég.k('irén keresztiil hat
elsésorban, és nem a megmagyarazhato
tartalmon keresztil. A kilénboézd korok
muvészetének a lényegét olyanforman
irja le, hogy e korok miivészeinek a hoz-
zaallasdt huzza .ald, a valaszokat, ame-
lyeket koruknak adnak, illetve az an-
tennarél beszél, amellyel a kor hulla-
mait felfogtdk. Ezzel a megkdzelitéssel
beszél a kép befejezésérol is, a bonyo-
lult folyamatrdl, a bels6 izgalmi ténye-
z0k csitkkenésérdl, az unalmas felilletek
kialakuldsdrél, az €élmény megorzésének
vagyarol.

A képzomiivészek, akik igénylik, illet-
ve hidnyoljdk a céhbeli, kollegidlis kap-
csolatok melegét, sokat merithetnek azok-
b6l a sorokbdl is, melyeket Nagy Pal
csodalt és szeretett festo-grafikus bardt-
jarol, Kusztos Endrérdl ir, rvendkiviil
mély atérzéssel és objektivitdssal. Sokat
tanulhatunk e sorokbdl mai elidegenedd
vildgunkban, amikor vanszorgé nosztal-
giaval igyeksziink az emberi melegség
és a humanumot sugarzo miivek fele.

Nagy P4l erkolesi példat ad minden-
kinek, aki hajlamos az nmegelégedésre,
aki dédelgeti magdban a befutottsig si-
mogatéan puha érzését, és egyben példat
mutat arra, hogy mindannyian mdsok
kiizdelmeit, Gszinte belsé vivodasait a
magunkéhoz hasonld fokon értsiik. meg;
csakis az Oszinte mivészi vitdk, az all-
vany elotti mitermi kapesolatok adhat-
jak meg a felsofoku fejlodésnek az alap-
jat. Nagy Pal szotdraban ismeretlen a
miuveszek miuvészek cllenében valo ki-
jatszdasinak fogalma.

Nagy Pal a minden anyagot kipribalt
képzomiivész konnyedsegével ir a ki-
lonbozo anyagok mifaji jellegérol, ka-
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rakterérdl, beszél az akvarell, az olaj,
a rézkarc, a bronz- és a koszobor, a
freskék lehetoségérol, arrol, hogy muyen
témdhoz a leginkdbb a.llcahnasak és ar-
rol, hogy milyen a festd vagy szobrasz
temperamentuma, aki az illeté anyagot
alkalmazza. Néhany sorral késobb ugyan-
ilyen meggyozoen mondja el nekiink,
hogy a miifajok Osszeolvaddsa is elkép-
zelhetd; példaul Kemény Zoltin eseté-
ben, festmény-szobrokr6l beszélhetiink.
De foleg azt adja tudtunkra, hogy a mult
szazadi irodalmi bardatsig helyett a ma
képzomiivészete szivesen kacsingat a
zene, a fényképezés, a film, a fizika, a
kinetika felé. Tehdt minden kategorikus
betokosoddst kizdar Nagy Pal; aki a mély
szinek lélekmelegitd romantikajarél be-
sz€l Munkdcsyndl, hiivos, szellemes agy-
gyal tudja huzgdini a kinetikus mivé-
szek harmonikus milanyag szdlait is.

Kilon élvezet az olyan részek olva-
sasa, ahol a miivész sajat mitermében
kalauzol minket, és egyiitt varjuk, hogy
az Oreg élmunkds bacsi elmenjen a mi-
teremb6l, hogy a réla készillé portrét
most mar be tudja fejezni a festd, a
modell nélkiil. Egyszerii, hétkéznapinak
tind esetek kozvetlenségével bonyolult
festoi folyamatok intimitdsdba enged be-
tekinteni minket, példaul a festd orokos
problémdjaba, a modell nélkili teljes
szabadsagba, vagy a modell adta értékek
nehéz atértékelésének a vildgaba.

A képben 14t6 ember szinte baboné-
san fél, ha terveirdl kérdik, mert ugy
érzi, hogy kibeszéli dket, és elmulik a
latott, a megdlmodott csoda: a szavakba
foglalas altal profanizdlédik, annyira ob-
jektiven megfoghatova wvdlik, hogy mar
nem érdemes megfesteni. A kiilénbozo
temperamentumok, a dinamikusan vad
és szeliden dlmodozé miivésztipusok vég-
telen sordnak leirdsa értéke a konyvnek.

Erdekes, ahogy a kompoziciérél ir, a
szinek hangszerelésérél, a fomotivum dx-
namizélasarol, fagott- és fuvola-hangok-
rol beszel, drémm effektusokrdl, a vonal
zenéjérol és koltészetérol; mindezt recept
ajanlasa nélkiil teszi. Kompozicié a be-
rendezett lakds, az elrendezett virdg-
csokor, de még a jol Usszevalogatott ru-
hdk egyvelege is, a kirakat, az utcdk
diszitése; olyan, a Kkozizléshez tartozo
problémédkra hivja fel a figyelmiinket,
melyek naponta foglalkoztatnak mind-
annyiunkat. v

A mivészetek tér- és idojellegét nagy-
szerlien ragadja - meg. Meglepo taldlé-
konysdggal ir példdul Moore esetében az
id6 és tér egybeesésérol; ahogy példaul
a Késélek cimii szobrat korbejarjuk,
ahogy idoben és térben kiulonbozo oldal-
rol kozelitjiik meg a szobrot, szinte uj
formdk sziletését latjuk, a titkos tér és
idé egyszerre nyujt rendkiviili meglepe-
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téseket. Taldlé az a megjegyzése is, hogy
a szavakkal tulsigosan koriilirhaté, el-
magyarazhaté képek dltaldban hadildbon
dallnak bels6é idéegységiikkel, nem ren-
delkeznek metafizikus idotlenséggel. (Pél-
daul egy Oregembert dbrdazolé Remb-
randt-portré iddtlen, elmesélhetetlen...)

A képzOmivészet mufajai kdzt nincs
rangkiilonbség, a sokat vitatott kerdmia,
textilmiivészet a tobbi kifejezési forma-
val egyenrangi, mint ahogy egyenrangu
a miniatira a monumentadlis festészettel,
a grafika a szobrdszattal, a festaészefttel,
az épitészettel; egyedill a miivészi tehet-
ség és érzékenység a lényeg. Tanulsigos
volna kiilon-killon koteteket megjelen-
tetni a szobraszat, a grafika, a keramia,
a textil miivészetérol; az illetd alkoték
bensbséges leirdst adnanak az anyagok-
rol, amelyekkel dolgoznak, a veliikk valo
egyiittlétrol és intim kapesolatrél, a sa-
jatsdgos nyelvezetrol.

»A miivészetben minden szabad, ami
mivészi* Mi ez, ha nem a koézonség
aktivizdldsa, bevondsa, hogy 6 dontsin,
vallaljon felelésséget a miivészi értékért?
Ha Nagy P4l annyit ért el, hogy a tar-
latlatogaté a konyv elolvasdsa utin fél-
reteszi gyanakvdasat, eloitéleteit, és Kko-
zeledni kész kivancsisdgit a megérto jo-
indulat felé hangolja, mar megtette nagy
szolgalatat.

Szines a modern irdnyzatok leirdsa.
Nem gyiirkozik neki, amikor a modern,
a kényes, a nehezen éreztethetd irany-
zatokat kell bemutatnia, hanem a tole
megszokott ,mi sem egyszer{ibb® hang-
vétellel magyardz el szinte leirhatatlan
¢érzeteket és belsé inditékokat. Konnyed,
szellemes sziveggel kezdi a modern
iranyzatok magyardzatat, amikor a hé-
rom festdbt tdjképezni kiildi, vagy mikor
az utdnérzést, a plagiumot, a mas ruhdi-
ban vald diszelgést pellengérre allitja.

A konyv elolvasdsa utdn érezziik iga-
zan, mennyire hidnyzik ndlunk az at-
fogd képzémivészeti oktatds. Benniink,
képzémiivészekben mincs semmilyen jel-
rendszerii eléitélet, csupdn az az érzé-
siink, hogy a képzomiivészet titkainak
feltardsa, a mifaji vardzsok feltarasa az
egyediili Ut, amellyel a kozOnséghez ko-
zeledni lehet. Nem vdlaszt adunk, ha-
nem olyan nyomatékos kérdojeleket te-
sziink fel, amelyek izgatnak, és mdgiku-
san belsd valaszt varnak.

(Az elismerés hangjan emlitsiik meg,
hogy a lektordlast D. Varga Katalin és
Borghida Istvan végezték, akik a kony-
vet 1ugy bocsatottdk utjara, hogy teret
engedtek az érzeteknek, az intuicionak.
Es dicséret illeti Szildgyi Zoltdn hasonld
szellemben megirt ismertetd cikkét is,
A Hétben, a volt tanitvany éretten me-
leg sorait.)

Jakobovits Miklos




Tanusagtétel a lélektan hasznalhatésagéarol

A szerz0, Kulcsar Tibor a pdlyakez-
dése éta eltelt alig tiz esztendében ki-
fejtett munkdssdganak mintegy Gtven
kozlemény a nyomjelzéje. A szakanya-
gok sordaban konyve* nem jelenti a ko-
réabbiak puszta Osszegezését vagy ismét-
lését. Ebben a mnagyobb Osszefiiggésben
haszndlja fel mind a sajat kutatdsi ered-
ményeit, mind a kortdrs hazai szakma-
beliek idevonatkozé adatait. Uj szinté-
zisét myujtja szédmos alapvetéo és alkai-
mazott lélektani irdnyzat legfrissebb
eredményeinek, elméleti rdldtdssal kezeli
és rendszerezi az iskolai bevélds pszichi-
kus tényezbinek egész komplexuméat. A
megbizhaté elméleti alapvetéssel korvo-
nalazott téma lehetbségeit hasznalja fel
arra, hogy a lélektan korszerli elméletei-
nek zsufolt tdrhazdabol kiemelje azt, ami
feltétlen hasznosithaté az iskolai munka
eredményesebbé tételében. Fiiggetleniil
attél, hogy laboratériumi, klinikai, ki-
sérleti-lélektani vagy éppen a természe-
tes kortilmények kozott kiérlelt 1uj téte-
lekrdl van szd, tovabbi hasznositdsukat,
finomitdsukat a felhaszndlas folyamata-
ban mutatja be: a sajatosan iskolai te-
vékenységben.

Az iskolai bevélds legfontosabb pszi-
chol6giai tényezoinek elemzésében, va-
lamint mds vonatkozdsok bemutatdsakor
sziintelen elotérben 41l a lelki tényezok
szitkebb és tdgabb kdmmyezeti meghatd-
rozottsdga. Ugy valbsitja meg az iskolai
teljesitményszint lélektani feltételeinek
az elemzését, hogy nem érheti a pszicho-
logizdlas vadja. A pszichologizilé értel-
mezési tendencia — amely ha az ember-
tudomanyok némelyik terliletén ideig-
6rdig hathatott — rendszerint kihivta
maga ellen a tdarstudoményok miivelGi-
nek heves tiltakozdsit, a pszicholbgiai
tényezok szerepének — éppen olyan kéa-
ros — végletes tagadasdval egyitt. Kul-
csar jo érzékkel keriili el a pszichologi-
zalasnak azt a zsdkutcdjat, amely e tu-
domdnydg fejlodésének el6bb-utébb a
kerékkotojévé vdlhat. A gyermeknek az
intézményes oktatdsi-nevelési keretben
kiteljesiilé szocializdci6jat mindenkori és
jelenkori tédrsadalmi-térténelmi meghata-
rozottsagdban lattatja.

»A gyermek szdzaddban“ sem téveszti
szem eldl azt, hogy a kiindulépont a
tdrsadalmi elvards. A miiszaki forrada-
lomnak e szakaszaban az ujrafogalma-
z6d6 célokkal szemben, az oktatdspoli-
tika jelen koériilményei kozott, a mar
korai megfelelés-megfeleltetés pszichikai

* Tiberiu Kulcsar: Factorii psihologici ai reusi-
tei gcolare, Editura didacticd si pedagogici. Bucu-
regti, 1978,

faktorainak az ismerete egyben a hatar-
talan lehetoségek és a szubjektiv korla-
tok tudomdsulvételét is jelenti. A gyer-
meki fejlodés szamtalan vonatkozisidban
éppen a kélesénds meghatdrozottsdgokat.
a fliggoségeket, feltételezettséget mutatja
be. Mindez a hagyoményossa valt iskolai
keretben azonban még meglehetosen kez-
deti szakaszban wvan. A tényleges lehe-
téségeket meggyozoen szemléltetik azok
az elemzett folyamatok, amelyek mente-
sitenek az elmélet, laboratérium és az
iskolai gyakorlat kozott gyakran mérhetd
tdvolsdgok megtételétsl.

Az iskolai bevdlds érdekében a fejlo-
désmenetet gyorsité vagy éppen preven-
tiv céllal kompenzdlé hatdasok modelle-
zése, vezérlése nukent;enek a megvala-
szolasat nyujtia a koényv igen gazdag,
folyamatokat elemz6 tényanyaga. Ilyenek
példdul, a tanulé alkalmassdgédnak, ké-
szi‘xltségi allapotdnak a megteremtése a
nyelv. és irodalom, a matematika, s a
gyakorlati olntatésra (I. fejezet, 4-5-6. al-
pontja).

A kényv tartalma, szerkezeti felépitése
egyarant annak bemutatdasat szolgilja,
hogy a mdr korvonalazddott elméletek
tovébbi tokéletesitését annak legkozvet-
lenebb medrében, az iskolai- munkdban
hogyan kévethetjilk nyomon.

A gyermek iskolai munkdra alkalma-
sité pszichikai fejlodésével, s ennek ke-
retében kiillonésen az intelligencia, a
kognitiv folyamatok szakaszainak bemé-
résével kapcsolatos legjelentésebb irdny-
zatok nem csupdn bemutatiasdnak, ha-
nem aktiv felhasznédldsdnak lehetiink ta-
nui. Ilyen elméletek megalkot6i: Spear-
man, Thruston, Cattel, Gillford, Piaget,
Galperin és mdsok, valamint a vildgvi-
szonylatban leginkdbb bevalt, értelmessé-
get mérd tesztek alkalmazhatésaganak.
Ezen tulmenden, az iskolai bevdlds leg-
lényegesebb lelki tényezdje mellett he-
lyet kap a személyiség megannyi, nem-
intellektudlis, de éppen olyan sullyal
haté tényezdinek elemzése is. E vonat-
kozdsban az eredmények jelentés hazai
képviselete a kiilfoldi megkozelitések
legijabb varidnsai mellé keril

A szerz6 sajat kutatdsi eredményei
alapjdn tartalommal telit olyan térstu-
domany-érdekeltségli (lélektan, pedagd-
gia, gyermekideg- és elmekértan, gyer-
mekgyogydszat, gybgypedagogia) fogal-
makat, amelyeknek, ha szdmunkra nem
is teljesen ismeretlenek, mégsincs pon-
tos jelentéskoriik. Ilyen példdul az ér-
telmi fejlettség megitélésének skdldjan
a normalitds—szubnormalitds hatdresete;
az otthon és az iskola nyujtotta szocxallr-



zalédasi feltételektol fiiggd, de valdjaban
csak az intézményes oktatdsi-nevelési fo-
lyamatban diagnosztizilhaté iskolai in-
telligencia, ami éppen az eredményes
iskolai bevaldsnak a kifejezodése. Ennek
az altalanos iskolai oktatdsra még alkal-
masité alsé szintje, a maga latens, de
mozgosithatd tartalékaival egyiitt, az a
normalitds hatarain mozgéd intelligencia,
amely eredményesen befoghaté az is-
kolai elvardsoknak valé megfelelés me-
netébe, ha kedvezoek a kiilsd6 korilmé-
nyek. Ugyanigy a mesterétdl, Zorgb
Benjamintol atvett formativ kisérlet és
a formativ diagnozis szakaszaiban meg-
allapithaté  mevelhetoségi  koefficiens
tobbletismérv a hagyomdnyos intelligen-
ciakoefficienssel (IQ) szemben. Elénye
az, hogy mig az IQ csupdan a feladat-
megoldds végeredménye alapjan rangso-
rol, s nem veszi figyelembe a probléma-
megoldds menetét, a nevelhet6ségi koef-
ficiens a megismerd folyamatok, a fel-
adatmegoldasi készség, a tanulékonysdg,
az elozetes tapasztalatok hasznositdsa te-
kintetében sokkal tobbet mond, ponto-
sabb ismérvek hordozodja (II. fejezet 4.6.,
valamint a IV, fejezet 4.2. pontjai).

A gyermek értelmi fejlédése szakaszai-
nak megitélésében igen jelentds a jelen-
legi fejlettségi szint megdllapitisa mel-
lett a legkdzelebbi fejlodési zdéna meg-
jelblése is. Az értelmi szint és a nevel-
hetoségi szint megillapitdsdnak killénd-
sen az iskolai sikertelenségeket halmozéd
tanulék esetében van jelentésége. Te-
kintve, hogy e két mutatd eltérhet egy-
mastol, teljesebb képet nyujt az iskoldba
érkez6 vagy a mar ott tanulé gyermek
lehetOségeirdl, hiszen gyakran elofordul,
hogy az alacsony intelligencia-koeffi-
ciens mellett a gyermek jo nevelhetéségi
alappal rendelkezik (IV. fejezet).

Korszerii elméletek szemiivegén 4t nézi
a gyermekkori szocializdciéba déntden
belejatszo, az iskolai munkdra alkalma-
sit6 pszichikai tényezdket. A gyakran
utkoztetett elméletek kozotti ellentmon-
dasok élezése helyett igy példaul a Pia-
get-, a Galperin-tételek szerencsés egy-
bevetésével, egylttes felhaszndldsukkal
oldja meg a problémaikat.

A lélektan legfontosabb, az oktato-
neveld munkdaban kozvetlenll vagy akar
kézvetve hasznosithatdé elméleteinek ala-
pos ismerdjeként Kulesdr Tibor j6 ér-
zékkel hasznédlja fel mindazt, ami el6-
segiti az oktatis egyes szakaszain az el-
vart teljesitmény elérését vagy megkd-
zelitését.

* A rendkiviill sokrétii, szertedgazé isko-
lai munka szubjektiv feltételeinek szdm-
bavétele, intenziv befogdsa az iskola-
politika tavlati és soron 1évd feladatai-
nak megvaldsitdsidba valéban a jelen tér-
sadalom koévetelményeinek valé megfe-

310

lelés vezérlését jelenti. A tanulénak a
tarsadalmi célok figyelembevételével tor-
téné inditdsa — adottsdgainak legjobb
ismerete alapjan — éppen az adaptiv
iskolai kornyezetben (szemben a hagyo-
manyos, rutinos szelektiv iskolai kérnye-
zettel) az egyenldo eséllyel valé induldst
vagy beérkezsast szolgdlja. Az adaptiv is-
kolai koérnyezet, a maga véaltozatos belso
szervezettségével, gazdag modszer- és el-
jardsvaridansok felhaszndldsdval a gyer-
mek egész személyiségének a kibonta-
kozésat segiti elo. Hogy milyen elméleti
hozzaélldssal és milyen, rendszerbe iga-
zodd eljardsokkal lehet mindezt megva-
16sitani — ezt korvonalazza a konyv tar-
talma, logikus belsé szerkezete: Az isko-
lai tevékenység lélektani elemzése (I. fe-
jezet) az iskoldba lépésre valé elokészi-
tést6l a VIII. osztdly szintjdig fogja at
az alapvetd problémakat. Az iskolai be-
valas folyamatanak lélektani elemzése
(I1. fejezet) tartalmazza taldn a legtdbb
eredeti kutatdsi anyagot a maga valto-
zatos tematikdjaval. Az iskolai inadap-
taltsag formai és kivalté okai (III. feje-
zet) fejezetcim ugyancsak sok uj foga-
lom hordoz6ja. A tanulé lélektani meg-
ismerése (IV. fejezet) jellemzbje a kii-
16nb6z6 tesztek elméleti ellendrzés alap-
jan valé elfogaddsa és felhaszndldsa az
iskolds személyiségének minden vetiile-
tében. Az iskolai sikertelenségek elleni
harc és a megelbzés (V. fejezet) terjede-
lemben tdébbet érdemelt volna, de gon-
dolatébresztés, tovabbvitel szempontja-
b6l messzemenden hasznosithaté az is-
kolai gyakorlat minden szintjén. A fe-
jezetet zaré alpont — A pedagdgiai maod-
szerek lélektani megalapozdsa (197—
208.) — sajédtossdga az, hogy sziikséges-
ségét mindenekelott a pedagégia legki-
emelkedébb hazai miiveldinek a meg-
dllapitdsaibdl vezeti le. Egy alfejezet ke-
retében is képes bemutatni, konkrét ok-
tatdsi eljdrdsokon keresztill szemléltetni
a tétel érvényesitésének a nélkiilozhetet-
lenségét. Szilikre szabott terjedelme elle-
nére is ez az a témakoér, ami a taniigy
szolgalatdban Aallok legnagyobb érdekl6-
désére tart szamot. Helytdlld6 megallapi-
tdsa az a szerzbnek, hogy a tanulék is-
kolai bevalasa egyben a pedagégiai mun-
kdnak is a mindsitése. Az itt bemutatott
osszefiiggések is megerositenek abban,
hogy indokoltan azonosulhatunk azzal a
tétellel, mely szerint pedagégiai mun-
kédnk eredménye lélektani miiveltségiink
milyenségétol figg.

A fejezetcimek természetesen csak
nagy Aaltaldnossdgban érzékeltetik azt a
valtozatossdgot, amelyet a jelenség meg-
kozelitési modozatai s szamtalan lehet-
séges Osszefliggésének a konkrét bemu-
tatasa, elemzése nyujt. A témdak tartalmi
gazdagsaga, szertedgazdsa ellenére sem




széteso a konyv. A fejezetek rendszerbe
4ll6, szintetikus egészet alkotnak
. A kétszdzdtven forrdsanyagot szamldléd
konyvészeti jegyzék tavolrél sem ajan-
lott irodalom, hanem valamennyi szerve-
sen beépill a munkdba, tehat a felhasz-
nalt munkdk sokoldali irodalma. Indo-
kolt egyenstllyal van jelen a nemzetkd-
zileg is a leginkdabb kozkézen forgo,
klasszikus szimba mend szakanyag, va-
lamint a hazai sajatos koriilmények ko-
zOtt megvalésulé alkoté tovdbbfejlesztés-
r6l taniskod6 tudomanyos munkdk sora.
A konyv targymutatéja nem csupén
adalék vagy éppen kotelezd szakmai zi-
radék, hanem a javarészt uj fogalom-
rendszer  betlirendes  Aattekinthetdségét
szolgdlé része. Olyan szakterminoldgiarél

.Kozos dolgaink® és a

A konyvt' kevesebbet nytjt, mint amit
cimében igér, amennyiben csak egyetlen
kiragadott példan vizsgdlja s mutatja be
a zenei koztudat és a memzetiségi poli-
tika Osszefliggéseit, de ez a ,kevesebb“
egyben ,tobb* is — a tények és a leve-
zetések kézzelfoghatd konkrétsdga révén.
A szerz0 vizsgdlédasainak teriilete: a
magyar—szlovdk hatdrvidéknek az a
négyszogli parcelldja, amelynek észak-
keleti cslicskét Roznava (Rozsnyé), Jo-
vice (J6lész) és Brozotin (Berzéte), a dél-
nyugatit Istenmezeje, Pétervdsdra és
Biikkszenterzsébet hdromszoge jelzi; e
teriilet nagyobbik része Csehszlovakia
Gemer (GOmor), kisebbik része Magyar-
orszig Borsod, illetve Heves megyéjéhez
tartozik. A korszak, amellyel a szerzod
foglalkozik, a parasztzene tobbé-kevésbé
meghatarozhatatlan kezdeteit6l 1945-ig
terjed.

Szempontjai és moédszerei jelesen szo-
ciolégiaiak. Mar a népzenei kolesdnha-
tasok ismertetésénél nyomatékosan hang-
sulyozza az érintkezési alkalmak (hagyo-
manyos falusi szertartdsok, aratds, szii-
retelés, a szlovdk parasztok véndorldsai
stb.) jelentoségét és a falusi lakossig ré-
tegzodottségét (agrarproletdroktél nagy-
gazddkig és a jeles napokon megmutat-
kozo foldbirtokosokig), ami természete-
sen e rétegek zenei életét is dontéen
jellemzi. Kiilon fejezetben tédrgyalja a
k6z0s hadsereg magyar katonadal-kész-
letében megnyilvédnult szlovdk hatdsokat,
illetve a katondskoddsnak a szlovdk ze-

* Nemcsik Pal: Zenei koztudat és nemzetiségl
politika. Zenem(kiad6é, Budapest, 1979,

van sz0, amely annak ellenére, hogy még
nem gyokeresedett meg kellden az isko-
lai gyakorlatban, nélkiilozhetetlen az ok-
tat6-neveld munka korszeri megkozeli-
tésében és értelmezésében. Az angol és
orosz nyelvii tartalomjegyzék lehetové
teszi a hatdrokon tuli tdjékoztatdst.

A Babes—Bolyai Tudomdényegyetem
adjunktusidnak emberi-szakmai tartdsat
jelzi — konyve tantsdga szerint is —
hazai legjobb mestereihez val6é hfisége.
Munkéaja tovédbbvitele annak az elméleti
hozzéddllasnak és gyakorlati témakezelés-
nek, amely a kolozsvéri kisérleti-lélek-
tani iskola lényegi jellemzGje. A tények-
re alapoz6 elméleti altaldnositdsok gaz-
dag 6rokségét viszi tovabb a lélektannak
ezen az alkalmazott teriiletén.

Farkas Magda

zenei koztudat

nel kéztudatra valé kihatdsdt. Folkléron
— termeészetesen! — nemcsak a paraszt-
zenét érti, azt, amit Bartok ota tiszta
forrasnak szoktak nevezni, hanem a haj-
dani vandoriparosok (,,drotostétok™) és a
vandorkereskedék (,,gyolcsostotok*) da-
lait, valamint a roéluk szdlé6 és szdjrél
szdjra terjedé 6ket tObbnyire gu-
nyolé — népies dalokat is. Kiilén feje-
zetekben foglalkozik a Rimamurdny-
Salgétarjani Vasmii R. T. (és mas lize-
mek) munkdssdganak mult szdzadbeli ze-
nei életével, az amerikds magyarck és
szlovdakok zenei kapcsolataival, a pan-
szld&v mozgalom és a vele parhuzamos,
eroszakos magyarositdsi politika zenei
vetiileteivel, kiilonds tekintettel a szlo-
vdk nemzeti dalok kozosségi tudatot ala-
kité szerepére, de példaul a kor szlovik-
ellenessé manipuldlt magyar egyhézzenei
gyakorlatdra is figyelmezve (korszako-
ldsa: 1861—1867, 1868—1879, 1879—1901,
1901—1918), tovabba a magyar naciona-
lizmus zenéjével s végiill a nemzetiségi
ellentéteket természetszeriileg elsimité
munkdsmozgalom zenei emlékeivel.

E kor s e vidék példdja kivaléan al-
kalmas arra, hogy a szerzd tujabb, meg-
gyoz0, béven adatolt és tovdbbgondoldsra
készteté tOrténeti tanusdgokat nyujtson
egy sereg ismerds tételr6l. Mindenek-
elott arrél, amire Barték tanitott, hogy
ti. ,,a parasztok kozt békesség uralko-
dik; — gyllslkddést masfajtajiak ellen
csak fels6bb kordk drasztanak®., Arrodl,
hogy a memzetiségesifolé nétdk csakis
a ,,folsobb osztdlyok“ félfolklérjabsl szi-
védrognak &t a parasztzenébe. Arrél, hogy
a kiegyezés utidni Magyarorszdgon a
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nemzet tdmegeit milyen tragikus kettds
harcba sodortdak a sorsukat keziikben

tarté politi (a magyarsig ,har-
colt a német befolyds ellen, illetve érveé-
nyesiteni akarta befolydsdt a nemzeti-
ségekkel szemben“), s hogy ez a kettos
harc a zenei életre is ohatatlanul ré-
nyomta a maga bélyegét. Végil pedig
arrél a lenini tételrdl, amely szerint az
ondllé munkdspartok egyeteme ,vala-
mennyi nemzet proletdrjai kdzotti leg-
szorosabb, megbomhatbatlan osztdlyhar-
cos szOvetség, az g torténelmének
mindennemii fordmxatéxtél fliiggetleniil,
akdrhanyszor és akdrhogyan valtoztatja
is a burzsodzia az egyes dllamok hatd-
rait'. Mindezeket a szerzé6 nemcsak ,al-
kalmazza“ a kitlizott kor és vidék ma-
gyar—szlovak zenei kapcsolatainak tor-
ténetére, hanem 85 maga gylijtotte folk-
l6radalékkal illusztralja, igazolja is.
Gylijtéutjain nem sziiken értelmezett tu-
doméanyos ismeretszomj vezérelte, hanem
partos elvhiség is. Idézziik: ,, A dualiz-
mus kordban és a Trianon utdni évti-
zedekben a bel- és kiilpolitikai esemé-
nyek alakuldsa, az uralkodé osztily el-
nyom¢é politikdjanak a konkrét megnyil-
vdnuldsa olyan nem kivant elemekkel is
teletlizdelte a vidék 'zenei életét, ame-
lyek mdig is ott lappanganak a zenei
kultiirdt Osztondsen megbérz6 nemzedé-
kekben. Meggyozodésem, hogy ezeknek
a kiiktatdsa a zenei tudatb6l fontos szé-
munkra, ha a szocialista zenei tudatot
akarjuk formdlni. Ebben a kérdésben
sem lehet struccpolitikdt folytatnunk.“
Majd kevéssel alabb: ,,Ha egy magyaro-
kat cstfolé vagy szlovdkokat sértd mna-
cionalista emlékkel keriiltem szembe, né-
mileg azonosultam a zenei emlékanyag
kozléjével, érzelmi bedllitottsdgival. De
ugyanakkor a »rendezni végre kozos
dolgainkat« végya arra inditott, hogy
némi magyardzatot is nyujtsak adatkéz-
16imnek a zenei élet ideolégiai meghata-
rozottségdar6l mind a magyarok, mind a
szlovdakok kozott.”

A szerzd érdeme Oridsi, anndl is u-
kabb, amennyiben vizsgélodasaival | le-

nyes* teriiletre . Vallalko-
zésaért mar az is busés iuetseg lehetett,
hogy tapasztalta: magyar—szlovak

nyelvhatar vidékén iorgolbdva zold ugat
kaptam munkédm végzéséhez, Szocialista
orszdgok teriiletén dolgoztam, ahol a
gy(ijtét egyik oldalrél sem érhette mar
ix}.zul‘tm“

Hidnyolnunk kell, hogy bar elljaro-
ban gyakran hivatkozik Bartdkra és Ko-
ddlyra, az dsszehasonlité népzenetudo-
many oOridsaira és tudomdnyossdguk ha-
lad6é voltdra, eszmefuttatdsdnak utbolsé
fejezeteiben, amelyek mottdja az lehetne,
hogy ,a nemzetiségi kérdés megolddsara
kizarélag a munkdsmozgalom nyujtott
lehet6séget”, nem tér ki arra a térténelmi
sulyu tényre, hogy a nemzetiségi kérdést
a maga életmfiivében és a maga eszko-
zeivel — vildgraszold példat statudlva —
Bartok is ,megoldotta“: nemcsak 3223
szlovak népdal folgylijtésével, rendszere-
zésével és kiaddsra valo elokészitésével,
hanem a kor nacionalista, majd irre-
denta kurzusaval szembeszegiilo, szlovak
vonatkozasi alkotdsainak sokasdgaval is.
Amelyek — a szerzé kimondhatta vol-
na — a munkdsmozgalom szivetségesévé
avattdk ebben a kérdésben. Annyira ne
jutottak volna el ezek a miivek 1945
elott a zenei koztudatig, hogy indokolt
volt 6ket ebben a kdnyvben elhallgatni?

Hivebben kovelte volna a szerzo Bar-
tok példamutatdsat, ha nemcsak a Cseh-
szlovakidhoz tartozé vegyes lakossagi
helységeknek kozli a magyar nevét is,
hanem a Magyarorszdghoz tartozéknak
a szlovak nevét is.

Ha a szerz0 nem ufalna itt-ott roméan
analégidkra, akkor sem mulasztandk el,
hogy ezzel zérjuk ismertetésiinket: bir
akadna valaki, aki legkdzelebb egy, a
magyar—romdn hatarvidékbol kiszaki-
tott parcelldn kutatnd f6l zenei kéztudat
és nemzetiségpolitika torténelmi 0Ossze-
fliggéseit!

Laszlé Ferenc

Sorok Karpatontil magyar irodalmarél

Szatmdr megye és a Karpatontili Te-
riilet (Ukrdn SZSZK) sokrétii kapcsola-
tainak keretében nyilik alkalom arra,
hogy ujsdgirék is kolesdnldtogatdsokat
tehessenek a szomszédos teriileten. Az
immdr o6téves, rendszeres cserék kereté-
ben két izben is ellitogattam Ungvérra,
Munkdcsra, Beregszdszra, Husztra és tsbb
mas helységbe,
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Kollégdm, Balla Lészl6, az éppen hat-
vanéves Kdrpdti Igaz Sz6 cimi tarto-
mdanyi napilap foszerkesztGje a Szovijet
Irészévetség egyetlen magyar mnemzeti-
ségi tagja. Ertheté tehat, ha a kolozs-
vari egyetem magyar szakos oregdidkja
és az immar tobb mint hisz kétettel ren-
delkezd ir6 kozt — a szerkesztés, az Gj-
sdgirds céhprobléméin tilmenden — a



hazai magyar irodalom a kozponti be-
szédtéma. A hozzajuk csupdn keriilouta-
kon eljutdo irodalmi hirek, alkotasok
visszhangja kiegészitésre szorul. Szi-
momra azonban minden tole hallott adat,
minden név, cim j, ismeretlen vildgot
tart fel, hozott kézelebb. Hisz hidba a
varosok, a hegyek vardzsa, az irodalom
az, mely ehhez a vildghoz kozelebb visz,
embereivel megismertet,

Mert mit is tudunk a szovjetuniébeli
magyar nyelvii irodalom, kultira jelené-
r61? Keveset. Néhany , beavatottban“ de-
reng Balla Ldszl6 és a két éve elhunyt
Kovédces Vilmos neve. Egy-két cim, mely-
nek a hatdrokon tul is visszhangia kelt,
toredékeként annak, amit gyljténévvel
a Kdrpatontil magyar irodalménak te-
kinthetiink, olyan irodalomnak, melynek
miultja alig van, egy olyan teriilet nem-
zetisége szellemi termékének, melyet az
utébbi évtizedek torténelme oly sokfelé
sodort.

Azon a teriileten, melynek mindig pe-
remvidék-szerep jutott, ott egyaltaldn nem
volt konny(i az indulds. Kovdcs Vilmos
1970-ben irt szavai igy jellemzik az elsé
évek, a nemzetiségi irodalom megszer-
vezésének korlilményeit: ,,A negyedszi-
zad elotti sorsforduld, az ezzel jaré két
elojeli megrazkodtatdsok, a tarsadalmi
Atalakulds tulfesziilt légkore, a mdas né-
pekkel valod egyiittélés iratlan normdinak
lassti alakuldsa éppenséggel nem kedve-
zett az ilyesfajta vdllalkozdsnak. S ha
mindehhez hozzitessziik az akkori évek
provincializmussal terhelt irodalompoli-
tikai torzuldsait (a vulgdrisan vagy 10sz-
szul értelmezett pdrtossig, népiség, koz-
érthetdség stb.), akkor még az avatatla-
nok is fogalmat alkothatnak maguknak
az irodalmi élet szervezésének sulyos
problémadir6l.* Ebben a kézegben bon-
takozik ki Kovdcs Vilmos és Balla Ldszl6
irodalmi tevékenysége. Az elsd masfél
évtized tobbnyire az 6 nevitket orzi, ok
alkotnak maradandé irdsokat, melyek
egyidoben szolgaljdk a korparancs el6-
irasait, elégitik ki az olvasétdbor ,hazai*
igényeit, s igyekeznek maguk koré to-
borozni egy olyan tollforgaté tdbort,
mely az ,itt és most* természetszerli ko-
vetelményeinek felismerése jegyében vé-
laszol az emberekben felvetdodd kérdé-
sekre.

Az tutkeresés, a tehetségkutatds és -fel-
mérés, a kezdeti megmérettetés idszaka
az SZKP XX. kongresszusdig tart. An-
nak megijitd szelleme az irodalomban
is nagy vdltozdsokat eredményez. Miben
nyilvanul ez meg a magyar nemzetiségi
irodalomban? Elsosorban az egyre szé-
lesedd kozlési lehetoségekben: a tarto-
manyi magyar nyelvii napilap fokoz6dé
ondllésuldsdban, a Kdérpati Kényvkiadé
ndvekvd szdmi magyar nvelvii kiadva-

nyaiban. Es egy igen fontos esemsiny:
1963-ban az ungvdri Allami Egyetemen
0ndllé magyar nyelv- és irodalom tan-
szék létesiil, mely a pedagbgusképzés le-
hetéségeinek megterembésén tilmenden
az anyanyelvi irodalom és kulturaterjesz-
tés jelentos bdzisdva vilik. A késébbiek-
ben pedig a teriileti rddié és televizio
magyar nyelvii adédsainak bovillése, a
Karpati Kalendarium rendszeres megie-
lentetése hoz tjabb és tjabb lehetisé-
geket az izmosodé nemzetiségi irodalom
megnyilatkozdsdra, onmegmutatdsdra,
kulturdlt szerzétdbora gyarapitdsdra.

Az alig t6bb mint harmincéves kdr-
patontili magyar irodalom jelentds ese-
ménye — uUgy is mondhatnék, hogy
jabb. harmadik szakaszdt nyitja meg —
a Teriileti Jézsef Attila Irodalmi Studid
megalakuldsa 1971. mdjus 22-én. A sti-
dié patrondléja a Kdrpdti Igaz Sz5 cimii
napilap, mely azéta is teret ad alkotd-
saikmak, s a (XIII. évfolyamdba lépett)
Neon cimii vasdrnapi irodalmi oldala
— hosszu éveken at egyetlen dllandé iro-
dalmi férum — mellett Lendiilef cim-
mel havonta megjelend oldalt biztosit a
stiididhoz tartozé alkoték irdsainak koz-
lésére. A bizonyitds nem késik sokdig:
a Kdrpati Konyvkiadéndl 1972-ben meg-
jelenik &6t stididtag verseinek antold-
gidja — A wvdrakozds legszebb regaelén
cimmel —, melyben (Gortvay Erzsébet,
az ungvari Allami Eecyetemm magyar tan-
székének tandra szavaival) ,az ifiabb
korosztély sajat szdrnyédra ereszive egy-
magdban jelentkezik“, és az eddigi lehe-
toségek felillmildsdval is kecsegtet. A
stidié termeékenyitd miihelynek bizo-
nyult. Az antoldgia 6t szerzdie — Fiizesi
Magda, Balogh Baldzs, Ferenczi Tihamér,
Balogh Miklés és Kecskés Béla — koziil
hdrman 6ndll6 kotettel is jelentkeztek.
Balogh Baldzsnak két verseskotete. Fii-
zesi Magdanak és Ferenczi Tihamérnak
egy-egy kotete jelent meg az6ta. Két ri-
portkdtetet publikédlt Markus Csaba, ver-
seskotettel jelentkezett Balla D. Kéroly
és Horvath Gyula. A gazdagodds beszé-
des tanubizonysdga az 1977-ben megije-
lent mdsodik antolégia, a Szivdrvany-
szinben, melynek célja, hogy .,a Jo6zsef
Attila Stididba téméorilt fiatal irénem-
zedék 1jabb mfivei alapjian elképzelést
nytjtson teriiletiink magyar nyelvii iro-
dalma fejlddésének jelen szakaszardl“. E
reprezentativ kétetben harmine kolit6 és
ird kozolte irdsait. Foltétleniil emlitést ér-
demel a Kdrpati Igaz Sz6 szerkesztosé-
gének kezdeményezése: a rendszeres koz-
lési lehetéségeken tilmenden 1979 feb-
rudrjdban hdrom, egymdst kévetd (vasar-
napi) laptestbe térdelve kotetté filizheté
versOsszedllitdst jelentetett meg, el6bb
Horvdath Gyulatél, juniusban pedig Fe-
renczi Tihamértél. A 24 oldalas fiizetecs-
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kék — A Jozsef Attila Irodalmi Studio
Koényvtara gyQjtécimmel — a lap pél-
danyszamanak megfeleléen, vagyis 37 000
példanyban juthatnak az olvas6 asztald-
ra. A kezdeményezés osztatlan sikert
aratott. A Kdrpati Kalendarium 1979-es
kiadvdnyaban valé csoportos jelentkezés
(e kiadvany példanyszama 15 000 volt), az
elozokben tapasztalt népes szereplés
ugyancsak lehetoséget teremtett az alko-
tasok kozlésére. Hasznos és tanulsigos
volna sz6lni a versek és prézai irdsok
tartalmi-eszmei lizenetérol, mely a tdrsa-
dalmi hatésugaru témaktél a magukra
marad6é oregek belsé mnosztalgidjaig a
»Szivarvanyszin® megannyi drnyalatdt
elénk térja. Hisz a '77-ben megjelent an-
toldgia, az egyéni jelentkezések nem csu-
pén a szdmbeli gyarapoddst példédzzak,
hanem képesség- és tehetségbeli gyara-
poddst is. Ismét Gortvay Erzsébet szavait
idézem: ,Lehet, hogy akad még kinoni és
korrigdlni valé, de az, ami mar ma is
van, tarsadalmilag és mivészileg jelen-
tos mlvek megsziletését, érdekes és sa-
jatos ir6i pdlyak kialakuldsat sejteti.* Es
méltdn sz6l nagykorusoddsrél: valéban

elértek abba a szakaszba, amikor a vélo-
gatds, a mivészi; minoségi szelekcié kri-
tériuma a donté, amikor a Karpatontil
magyar irodalma betdlti azt a tarsadalmi
és kulturilis szerepet, melyet az ott laké
nemzetiség elvar tole.

Miésoktol tudom, hogy ebben a ,,fxa
tal* irodalomban, a nemzetiségi kulttira
szolgalataban mily szerepe volt és van
ma is kollégdmnak, Balla Léaszlénak, az
irodalmi alkoténak, a tandrnak, a tan-
konyvirénak, a lapszerkesztonek, az iro-
dalompolitikusnak, aki minden energia-
jat és tehetségét a Karpatontil magyar
irodalmanak és miivelodésének szolgdla-
tdba 4llitotta.

Ungvar, Munkdcs, Beregszadsz, Huszt ...
Kedves kollégdk tarsasdgdban ismerhet-
tem meg egy orszdgrészt, annak dolgos
hétkdznapjait, embereit. S kozben felta-
rult elottem egy nemzetiségi irodalom ar-
ca, a szovjet irodalom egy szinfoltja. Eb-
bol kivantam vazlatos ismertetét nyajtani
az olvasonak; adossagtorlesztésként is
mindezért az élményért, melyben a két
latogatas alkalmdval testvérlapunk szer-
kesztoi részesitettek.

Madrias Jozsef

Hargita megye népviselete

A mai Hargita megye a SzékelyfSldnek
tébb jellegzetes tdjat, néprajzi szempont-
bél sajatos vidékét &leli magédba, igy a
megye déli részén elteriild Székelyudvar-
hely és Székelykeresztiir kérnyéki és Ho-
mor6éd menti falvakat, a Csiki- és Gyer-
gyo6i-medence falvait és a megye pere-
mén taldlhaté készoni, sévidéki székely,
a Maros fels6 folydséndl és a Kis-Besz-
terce volgyében meg a Tatros forrdsvidé-
kén fekvé roman és a Gyimesi-szorosban
meghuzédé csdngd kozségeket.

E {6ldrajzi és etnikai vonatkozdsban
tagolt megye lakossdga népi életformdja-
nak tanulmédnyozédsa sok tanulsdggal ke-
csegtethet azért is, mert az erdélyi nép-
rajzi vidékek kozott peremfekvésénél
fogva t8bb olyan vondst 6rzétt meg, amely
madsutt, a fontosabb kozlekedési vonalak
mellett elteriilo, kozpontibb fekvési vi-
dékeken madr eltiint vagy eltinében van,
madsfeldl viszont foldrajzi fekvésénél fog-
va a Kérpatokon atvezetd hagdk, szoro-
sok, a Békds, Tatros és Uz vize mentén
kozvetité szerepe volt Erdély és Moldva
népei kozott. Ennek kovetkeztében ezek
a szomszédos teriiletek egyméssal szoros
gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatban allot-
tak, és ez népi életformajukra is rdnyom-
ta bélyegét.
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Aki tehat e vidék néprajzi tanulmanyo-
zasara vallalkozik, annak ezeket a ténye-
zoket foltétlenill szem elott kell tartania,
mert csak ezekbdl magyardzhaté és ért-
heté meg Hargna megye magyar (sz,e-
kely, valamint csangd) és romdn népé-
nek szamos etnikai jellegzetessége. Ezek
koziil taldn a mnépviselet a legszembe-
Gtl6bb. Ennek tanulmanyozdsat vdlasztot-
ta vizsgdlédasa tdrgydul az a kutatéeso-
port, amely Hargita megye roman (Elena
Secosan), székely és csangéd (Késa-Szan-
thé Vilma, Kardalus Janos) népviseleté-
rol romén és magyar nyelven irt monog-
rafiat jelentetett meg.*

Mindegyik leirds é16 adatkozloktol f61-
jegyzett, tehat a mostani, illetdleg az
adatkozlok emlékezetében €16 — a szd-
zadfordulotol adatolhato — oltozetet mu-
tatja be, felhasznalva idézeteket az 6lt6-
zet fejlodésében tapasztalt vdltozds, at-

* Portul popular din judetul Harghita — Hargita
megyei népviselet. Szerkeszté: Kardalus Jdanos. A
tanulményokat irtdk: Elena Secosan, Késa-Szdnthd
Vilma, Kardalus Jénos, Forditottdk: Stelian Busuioc,
Késa-Szanthé Vilma, Kardalus Jdnos. A kiadvanyt a
11. Megénekliink, Roménia orszagos fesztival kereté-
ben a Hargita megye Szocialista Milveldodési és Ne-
velési Bizottsaga ¢s a Népi Alkotdsok és Mive
szeli Tomegmozgalom Hargita megyei Irényité Koz
pontja adta ki. Csikszereda, 1979.




alakulds szemléltetéséhez a rendelkezésre
alléirodalmi forrdsokbdl is. Tehat a ,re-
cens“-ként bemutatott anyaghoz tébb
esetben diakronikus szemléletbol eredd
torténeti anyag is kapesolédik. Ez a kap-
csolédds azonban nem dleli fel teljes
egészében a hozzaférhetd eddigi irodal-
mat, s igy az Osszehasonlitdsban, az
egyezésekben és kiilonbségekben, az id6-
beli véltozdsok fokdnak, szakaszainak
wnegallapitdsdban bizonyos egyoldalisag
allapithatdé meg.

Az anyag leirdsdt a szerzOk a viselet-
monografidkban daltaldban szokdsos tar-
gyaldsi mod szerint végezték: kulén ab-
razoljdk a noéi viselet egyes ruhadarabjait
és kilon a férfiakét, ahol pedig mindkét
nem viseletében megegyezo Oltézékdara-
bok fordulnak eld, ezeket Osszevontan
irjdk le, kiemelve az egyik vagy madsik
nem ruhadarabjanak jellemzo vondsait.
A tibb valtozatban el6fordulé ruhada-
rabok (pl. az ingfélék) esetében pedig
anyagukat a f6bb tipusok megdllapitdasa-
val rendszerezik.

Ki kell emelniink, hogy a leirds soran
mindegyik szerzo szem el6tt tartja a te-
rillet sajatos foldrajzi helyzetébol adédo
etnikai jelenségeket, rdmutat az illet6
néprajzi t4j vagy népcsoport viseletében
kimutathaté interetnikus vondsokra. Igy
a megye romdan viseletében follelheto
olyan jegyekre, amelyek a moldvai néi
ingekkel mutatnak szoros kapcsolatot,
mint példdul a ndéi ingek egyik tipusa
(a vallfolttal — altitd — varrt ing) egy-
felol, vagy a lepelszoknya (katrinca),
amelynek helyi valtozatai koziil a bél-
boriaké a bukovinai, a tolgyesieké, vala-
mint a gyergyéholléiaké a Piatra Neamt-i.
a loveszieké pedig a Bdaké kornyeéki
katrincdkra emlékeztet. Masfelol vi-
szont egyes ruhadarabok, mint példaul
a férfiak aszallyal bévitett , kerek inge“,
az erdélyi, Szeben kOrnyéki romdnsdg
ingviseletét juttatjdk esziinkbe, ahonnan
valoszinfileg a vandorpdsztorokkal keriilt
4 Hargita megyei romansag oltozetébe.
Az interetnikus kapcesolatok 6ivozédésé-
b6l alakultak ki azutan azok a jegyek,
amelyek sajatos helyi vondsokat alakitot-
tak ki, mint példdul a romansdg bunda-
viscletében jellegzetes mellesbundédkon
lathaté szabad rajzi magyaros virdgor-
namentika a vasldbiak oldalt gombolodé
melles bundain.

Elena Secosan tanulményanak fo eré-
nye éppen abban van, hogy igyekszik
azokra a jegyekre rdmutatni, amelyek a
megye teriiletén taldlhaté roman népvi-
seletet jellemzik, felderiteni e jegyek
kapcsolatait més roman viseletekkel,
megallapitani ezeknek megjelenési for-
mait és aranyait a Hargita megyei roméan
népviseletben.

A székely népviselet Hargita megyei

véltozatait Késa-Szanthé Vilma mutatja
be. Tanulmédnya a szaktudomédny szem-
pontjabél killontsen azért jelentds, mert
megkisérli e teriilet népviseletének &t-
fogé képét nyujtani, s az egyes viselet-
darabok f6ébb tipusait megdallapitani. Eb-
b6l a szempontbél kiiléndsen a noéi ing-
r0l, rokolyardl, mellényrdl, a férfi posz-
toharisnya zsinérozasardl irt fejezetei
mintaszeriiek. Ezekben az olvasé mem-
csak a ruhadarab eléallitasat, szerkeze-
tét, diszitését, a viselésével kapcsolatos al-
kalmak, korok és nemek szerinti szoké-
sokat ismeri meg és kap attekinthetd ké-
pet a fontosabb tipusokrél, hanem olyan
részletjelenségek is felszinre keriilnek,
amelyek a viseletfoldrajz, vagyis az
egyes ruhadarabok elterjedése szempont-
jabél igen tanulsdgosak. Igy szerziink tu-
domadst példaul arrdl, hogy a kalotaszegi,
a torockéi és Kis-Kiikiilldo menti szok-
nyaviseletbdl ismert szegélybélés (mu-
szulyposzt6, abasfersing) fattyualj néven
a Hargita megye tdjegységein viselt ro-
kolydkon is megtaldlhaté. ,,A fattyualj
— idézziltk — 4-5 centiméter széles hazi
szO6tt, apro fehéresikos vdszonbélés. Nem
annyira szegésnek tetszik, hiszen azt a
rokolyaszottesbd!l is lehetne, mint inkdbb
egyféle disznek, arra az esetre, ha a ro-
kolya visszdjat, aljat feltirik, mint a le-
pelszoknydnak.“ (75.)

Egy masik ilyen kiegészitd ruhadarab,
amelyrol a gyimesi ¢sdangé népviseletrdl
sz016 fejezetben olvasunk, a hamos ujjas.
Ezt a nok és férfiak egyardnt viselték
oly mddon, hogy a két, posztébol szabott
karmantyufélét hideg idoben az ujjatlan
fehér bori bunddhoz huztak karjukra, és
hatukon hédmmal atfogva a hdm végeit
elél Osszegomboltik. Ujabban a szabad
ujjakat a bunda karkivagdsdhoz varrtak.
Ugyanezt taldljuk meg a kdszoni férfiak
oltozetében a lajbibunddkon is, melyek
eleinte ujj nélkil késziiltek, s a gyari
posztéd felilinésével sotétkék, fekete, sze-
derjes vagy kéavészin foldi zold és kék
kockéds brassai poszté ujjat varrtak ne-
kik. (L. Kés—Szentimrei—Nagy: Kadszoni
székely népmivészet. Bukarest, 1972.
250.)

A gyimesi csangok viselete — amint ez
Koésa-Szdnthé Vilma szép tanulméanyéabsl
kideril — {obb kozds vondst mutat a
Baké kornyéki csangosig dltozetével, igy
példdul a lepelszoknya (katrinca), az in-
get leszorité Ov, meg a katrinca felero-
sitésére hasznédlt bernyéc esetében, me-
lyeknek szovési technikdja, csikozdsa a
csangd mezoség ndi oltdzetének hasonld
ruhadarabjaira emlékeztet. Erre utalnak
kilonben az egyes technikdkat, minta-
elemeket jelold elnevezések is: butuk, vi-
ragos szovés, rasirit sth., masfelol viszont
a n6i ingek egyes tipusai az erdélyi ro-
man és magyar ingviselettel mutatnak
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rokonségot. Ki kell emelniink ebbol a
fejezetb6l a néi ingalj, a noéi és férfi
ing és inghimzés alapos leirdsat, melyet
szamos fényképpel, minta- és szerkezeti
rajzzal szemléltet a szerzo.

A kotet kidllitdsa nagyon igényes, szép.
A tanulmdnyokat szdmos rajz, fekete-
fehér és tobbnyire jol sikeriilt szines fel-
vétel kiséri. Ezek kozott szép szammal
vannak egészoldalas fényképek is, ame-
lyek a szemlélének még jobban megele-
venitik az Sltozetet és a rajta alkalmazott
diszitéseket.

Sajnélatos viszont, hogy kisebb pon-
tatlansagok zavarjdk az olvasét, igy pél-
ddul az, hogy a negyedik ivet forditva

fuzték be (a hozzam keriit példanyban
legalabbis igy), s ez a szivegben é& a
mellékletekben vald tdjékozodast megne-
heziti, ami viszont nem a szerzok hibd&ja.
A szerzdket, a kotet 1étrejottében részt
vevo munkatarsakat, a megjelenést szor-
galmazd és biztosité intézményeket az
elismerés szava illeti meg, hogy ezel a
becses kiadvannyal hathatésan j
hozza egy tij- és kOzigazgatdsi egysé-
gunk néprajzi-népmivészeti arculatanak
jobb, pontosabb megismeréséhez, j6 pél-
diat nyujtva ezzel més tdjegységek szak-
embereinek is hasonlé értékes véllalko-
zashoz orszdgunk néprajzi arculatdnak
minél alaposabb megrajzolasara.

Nagy Jend

KONYVROL KONYVRE

TOZSER ARPAD: GENEZIS

Kolt6i, esszéir6éi rangja jO ideje a csehszlovakiai magyar irodalmat fémjelzi.
A legijabb gyljteményes Tozsér-kotet azonban, amelyben a ,versdiakréniat* a
nversszillogizmus® helyettesiti, azaz a koltoi ut idérendjét az alakulds, a tovabb-
fejlodés magyardzata valtja fel, nem helyi esemény: lira és liraelmsélet, iorténelem
és irodalomtorténet talalkozik e fontos kényv lapjain. E fontos és szigoru kényv-
ben, Taldn e két jelzovel mindsithetjiik pontosan Tozsér Arpdd rendhagyé val-
lalkozédsat, a nyilt szembenézést sajat koltészetével, a koltészet lehetOségeivel, a
csehszlovdkiai magyar irodalom eredményeivel és hidnyaival, sziiléfdldje hagyo-
ményaival, nemzetisége jelenével. Versben és a verseket bevezetd, Osszekdtd, ma-
gyardzé tanulmdényokban, vallomdsokban egyardant szigoruan fogalmaz. ,Nyelvtaj*
és irodalom ciml, dunaszerdahelyi fiatal irobardtaihoz intézett levelében példéul,
Forbath Imre életutjat, korai koltéi elhallgatdsdt értelmezve, az irodalem termé-
szetének, funkcidjdnak lényegéhez jut kozel, okfejiése egyetemes taviatot kap —
noha nem lépi til a magyar irodalom kereteit:

+Koztudott, hogy Forbath 1938-t6l nem irt verset. Pontosabban nem irt jé ver-
set. Ezt a tényt azéta mar sokan és sokféleképpen magyaraztdk, legtébben azzal
a »sokkal«, amely 38-ban a fasizmus hazai uralomra jutdsdval s Csehszlovakia szét-
hullasdval érte a koltét. Szerintem a magyardzat sokdgl, Osszetett, s az emlitett
csak egy 4g a sok kozil. Legaldbb olyan, ha nem nagyobb sullyal esik itt latba
az is, hogy a koltébnek eloszor a londoni emigracioban, késébb az ostravai, majd
a teplicei idegennyelviiségben egyszeriien megszakadt a kapcsolata a beszélt ma-
gyar nyelvvel, a koltészetnek azzal a mindenkori »kristdlyos matéridjaval« (For-
bath kifejezése), amit a nyelvészek Saussure 6ta parole-nak hivnak, de amit én
inkdbb a nép ¢€l1o, eleven, naponta alakuld koltészetének neveznék. A nyelv szerke-
zete (a langue) hozzavetoOlegesen dllando, s allandésdgdban koltészetellenes, de a
beszélt nyelv naponta véltozik, uj fordulatokkal, szokapcsolatokkal, szoképekkel
gazdagodik, s magédban hordja a koltészetnek azon lirai elemeit, amelyek — hogy
ugy mondjam — a kész népdalban (de akdr a miikbltészetben is) demonstrialédnak.
Ezért mondhatta és mondja annyi kolté, hogy nem a koltd irja a verset, hanem
a vers a koltot. Persze csak a nyelvet a »népkoltészet« (a parole) szintjén beszéld
koltot »irhatja« a vers!

S ime, ezzel a gondolattal ki is egészitem a szerdahelyi hozzdsz6ldsomat. Mert
oft akkor valaki joggal kérdezheite volna, hogy ma és Déry Tibor, Ottlik Géza vagy
Vas Istvdn milyen uj tdjjal, nyelvvel, tdjhdssel gazdagitottdk a magyar irodalmat?
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A ol nem tett kérdésre itt adom meg a valasat:

A magyar irodalom (koltészet) mar rég nem tdjirodalom (-kéltészet). S éppen
Mikszathéknak, Mériczéknak, Tamasi Aronéknak kdszonhetden nem az. A mai ma-
gyar irodalom (koltészet) tdja (hése, nyelve) miar mem a Palocfold s nem Erdély,
s nem is az Alféld tdja, hose, nyelve, hanem a kilénbozo tajak koltészetét (helyi
szineit, hoseit, nyelvét) magdba épito egyetemes magyar nyelv. Irodalmunk ezt a
valtozé nyelv-lét-lélek tajat probalja az egyetemes létezéssel Osszerimeltetni s a
vildgirodalom szdmdra ujra meg ujra folfedezni. S ez a felfedezés feladat mind-
annyiunk szaméra, barataim.“

Természetesen kivalaszthatndnk Tozsér konyvébol kevésbé elméleti és kevésbé
irodalomtorténeti fejtegetéseket, akar legkézvetlenebb sziiloféldjér6l, Gomorrdl, akar
személyes élményeir6l, torténelmi érvényli tapasztalatairél. Kivalaszthatnank k-
16nboz0 idoszakokbol szarmazé, kiilonbozé hangulatokat 6rzo koltéi szdvegeket (e
kotetben mondhatni valamennnyi fegyelmezett targyszeriliségével, hatdrozott kozos-
ségi kotodésével tlinik ki); idézzink egyet az ujabbak kézil: ,Irjak, de mit? Tén
verset? Bardtom, / mi most a vers? A tropusok / kirdgott narancshéjaban / befelé
novo nad susog. // Kék a koltészet madara megint, / csak most Wittgenstein dgan
billeg. / A sorvég — csorként — kényeskedve / csipegeti a tiszta rimet. // S igy
lesz ez a maddr, bardtom, / gdgogdé buta liba, / mert mig gagogis a vers, rohég /
a diszjunkciok valédija.* (Levél G. A. irnak Debrecenbe)

" Tozsér Arpadot ,,a diszjunkciék valodija® érdekli persze. Errdl a valédisagroél
tobbet tudunk meg a Genezis verseibOl, esszéibdl, interjujabol, mint évek soran
olvasott publicisztika- és kritikagylijtemények, verses és proézai Tatran-kiadvanyok
tucatjaibol. S az esztétikai igény latvanyos nOvekedésérdl tantskodik a Tozsér-
kotet grafikai kivitelezése is. Mintha Forum-kényvet tartandnk keziinkben. (Maddch
Kényvkiado. Pozsony, 1979.)

K. L.

Aranvosi Gyorgy: Emlékek és vagyak



