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A hűtlenség erényei 
vagy a hűség kockázatai 

1956 óta az olasz ba lo lda l eszmei és poli t ikai v i t á inak központi t é m á j a a lenini 
s Gramsci- i örökséghez va ló v iszonyunk. Ez vo l t aképpen s a j á t eszmei, pol i t ikai „foly-

tonosságunk", e fo lytonosság je len tése inek és f o rmá inak , ezek ú j r ade f in i á lha tó sá -
g á n a k kérdése . 

Milyen pluralizmus? 

A vi ta k ö z é p p o n t j á b a n a hegemónia és a p lu ra l i zmus összeegyeztethetőségének 
kérdése áll. T a m b u r r a n o 1962-ben egy o lyan hegemóniafe l fogássa l ál l t elő, me ly 
a r r a ha j l ik , hogy a lapve tő kü lönbsége t mutasson ki Gramsc i r e f l ex ió inak végered-
m é n y e és a l en in izmus között . A m i a p lu ra l i zmus p r o b l é m á j á t illeti, a ké rdés t jól 
és rosszul is f e l l ehe t tenni . Rosszul teszi fel a kérdés t , aki a X I X . századi l iberá l i s 
foga lmaiva l a k a r j a megragadn i — mégpedig k r i t ika i lag — a ke le t -európai országok 
e l len tmondásos valóságát . Hogyan lehet helyesen fe lve tn i a p lu ra l i zmus kérdésé t? 
Semmi ese t re sem úgy, hogy Len in tő l Kau t skyhoz t é r ü n k vissza. I n k á b b előre 
kell l épnünk. Abból a konk ré t gazdasági és in tézményi rendszerbő l k i indulva , 
ame lyben é lünk, a demokrác i a és a szocializmus, a pá r tok és az á l l a m konk ré t viszo-
n y á n a k t i sz tázására , a p a r l a m e n t i képvisele t i r endszer ú j r aé r t éke l é sé re tö rekedve 
t ö l t h e t j ü k csak meg k o n k r é t pol i t ikai t a r t a l o m m a l a p lu ra l i zmus foga lmát . Csak a 
s a j á t f e j ü n k k e l gondolkozva l éphe tünk tú l a reviz ionizmus vagy or todoxia gyer-
me teg d i l e m m á j á n . 

M a r a d a ké rdés : hogyan egyezte the tő össze a p lu ra l i zmus a hegemóniáva l? 

Leninizmus és leninizmus 

Mielőt t Gramsc i l en in i zmusának bonyolul t ké rdésé t p róbá lnók megközel í teni , 
mindeneke lő t t bizonyos kü lönbségeke t kel l t i sz táznunk. Min t lá tn i fog juk , n e m 
filológiai „szőrszálhasogatásról" v a n szó. Egy dolog ugyanis a l en in izmus min t a 
szovjet á l l a m ideológiá ja és gyakor la ta , és m á s dolog Len in — a M a r x o t é r te lmező 
je lentős teoret ikus . A II. In te rnac ioná lé egész tö r t éne tében Lenin az egyetlen, ak i 
egy, a Kau t skyéná l összehasonl í tha ta t lanul összetet tebb és é re t t ebb Tőke-olvasatból 
indu l ki (a Kau t sky -k ivona t mindössze A töke első kö te tének n é h á n y — egyébként 
n e m sok — fe jeze tén alapul t ) . Len in tú l l ép a b é r m u n k a m e g h a l a d á s á n a k szűkös 
kérdésfe lvetésén , és egy o lyan foga lma t e levení t f e l — a gazdasági - tá rsada lmi a la-
k u l a t f oga lmá t —, ame lynek n y o m a sincs Kau t sky több m i n t ezer oldalas, a tö r té -
ne lmi ma te r i a l i zmus kérdése i t összefoglaló enc ik lopéd iá jában . Len in kü lönben sem 
szorí tkozik a fogalom elméle t i megha tá rozásá ra . Egész p á l y a f u t á s a so rán — a 
munkásmozga lom veze tő jeként , m a j d á l l a m f ő k é n t — a fogalom poli t ikai a l k a l m a -
zására töreksz ik : az oroszországi kap i t a l i zmus k i a l aku lásá t t á rgya ló t a n u l m á n y a i t ő l 
kezdve az 1921-es elemzésekig, amikor is a t á r sada lmi -gazdaság i a l a k u l a t n a k azok 
á kérdései ke rü l t ek előtérbe, me lyekke l a bolsevik p á r t n a k t a k t i k á j a és s t r a t ég iá j a 
k idolgozásában számolnia kellet t . Je lentős t a n u l m á n y o k k a l j á ru l t hozzá a szocia-
l izmus és a demokrác ia , a gazdasági és poli t ikai harc , a z e lméle t és a mozgalom 
v iszonyának t isztázásához. Ezek m a is szerves részét a l k o t j á k a ma rx i s t a pol i t ikai 
e lemzés gyakor la tának , mindenü t t , ahol egyál ta lán t ovább él ez a gyakor la t . De 
éppen ebben az összefüggésben kel l szót e j t e n ü n k a r ró l a Len in rő l is, aki az eu ró -
pai szocial izmus szempont j ábó l döntő p i l l ana tban a d ia lek t ika s ezzel együt t az 
i smere te lméle t kérdése i t ú j r a t u d t a gondolni. Rá tudot t kérdezn i a dön tő ké rdés re : 
képes-e a m a r x i s t a megismerés úgy összegezni egy korszak egészének lényeges voná-
sait , hogy közben n e veszítse szem elől, hogy ezen a korszakon be lü l sa já tos , tö r té -
ne lmi leg e l t é rő he lyzetek a l a k u l h a t n a k ki. Lenin vol t t ehá t az, ak i a m a r x i gondol-
kodás k i indu lópon t j ához nyú l t vissza, azt a ké rdés t p róbá l t a önál lóan megvá la -
szolni, hogy a sa j á tos t á rgy és helyzet mi lyen s a j á to s megismerés t és logikát 
követel . 

E kérdés fe lve tések poli t ikai je lentősége ma s z á m u n k r a nyi lvánvaló . Kétség-
telen, hogy a lenini kérdésfe lve tések r endk ívü l i e lemző e re jébő l a nemzetközi 
k o m m u n i s t a mozgalom későbbi tö r t éne te során sok m i n d e n veszendőbe m e n t A 



sztálini dokt r ínák egyérte lműen visszalépést je lentet tek a lenini pol i t ika tudomány-
tól egy „machiavell is ta" ízű szűkös poli t ikai é le t keretei közé. Er re a különbség-
tételre különösen akkor v a n szükségünk, ha a sa já t gondolkodási hagyományainkhoz 
való viszonyunkat a k a r j u k kri t ikai lag újragondolni . 

Ami Gramsci leninizmusát illeti, szellemi és polit ikai fe j lődésében kétségte-
lenül meghatározó szerepet játszott az, hogy 1922 és 1933 között közvetlen viszonyba 
kerül t Lenin munkásságával . De aligha becsülhe t jük le a bolsevik vezetők csoport-
j ának egészéhez fűződő sokoldalú v iszonyát Ez a csoport akkor iban számtalan 
árnyala tot , sokféle á tmenete t képviselve vi tatkozott az ú j szovjetá l lam távlatairól . 
Nyilván vol tak kérdések, amelyekben megoszlottak, sőt megütköztek egymással a 
vélemények. De min t Gramsci 1926-ban jel lemezte a helyzetet, a vé leményeknek 
ez a sokfélesége te t te lehetővé „azt az összjátékot, amelyben a különböző tendenciák 
és személyiségek közeledni t u d t a k egymáshoz, és ideológiailag azonosulni t ud tak 
egymással". 

Ha ú j rao lvassuk Gramsc inak a Kommunis t a Internacionálé v i tá in e lmondot t 
szövegeit, meglepődve lá t juk , hogy ezek nem játszot tak kisebb szerepet például 
Lenin szövegeinél. És nem vol t csekélyebb szerepük Buhar in , Zinovjev, Trocki j 
vagy végső soron Sztálin szövegeinél sem. Amikor a bolsevizmus sa já tos tör té-
nelmi múl t ta l és jövővel rendelkező fo r rada lmi hagyományból a r ány lag rövid i dő 
alat t „marxizmus—leninizmus"-sá a laku l t át, vagyis olyan ideológiává, melyet a 
politikai kiközösítés fegyvereként fogtak fe l és ve t tek igénybe, és amikor elmélet i 
síkon az ún. „dialektikus mater ia l izmus" zár t rendszerévé merevedet t , Gramsci 
azonnal fe l fogta a veszélyt Számolt ugyanis a kockázattal , hogy a ma rx i zmus 
ú j r a e lmerü l m a j d az ideal izmus és mater ia l izmus régi ismeretelmélet i v i t á j ában . 
Til takozott t ehá t P lehanov ilyen é r t e lmű „ki játszása" ellen, s vele szemben Labr iola 
fe l támasztásával próbálkozott . Amikor Buhar in a marx izmus enciklopédikus r e n d -
szerbe fogla lásának tervével ál l t elő, Gramsci ebben azonnal fe l i smer te egy korpo-
rat is ta és autor i tá r ius á l lamfel fogás korlátai t . 

Mindez szerves része Gramsci leninizmusának. 
Másfelől viszont Gramsci len in izmusának kérdése, min t a r ra a f ranc ia Chr is -

t ine Glucksmann is rámuta to t t , e lkerülhete t lenül összefonódik Gramsci sztál inizmus-
bírá la tával . A Börtönfüzetek nemrég kiadot t kötetei ezt a t ény t számtalan a d a -
lékkal t á m a s z t j á k alá. Az iparosí tás kul turá l i s és polit ikai következményeivel 
számolva í r j a Gramsci 1930-ban: ha az iparosí tás nem társul „önfegyelemmel, ez 
bonapar t izmushoz vezethet, vagy pedig egy idegen támadássa l t e remtődnek m e g 
a m a külső kényszer feltételei, amely a tekintély szavával vet m a j d véget a v á l -
ságnak". Világosan k i ra jzolódnak itt a tömegek demokrác iá j ának fej lesztésében 
akadályozott f ia ta l szovje tá l lamnak azok a di lemmái, melyek az tán hosszú évekre 
meghatározzák a tör téne lem a l a k u l á s á t Különben ma m á r a legtöbb ku ta tó egyetér t 
abban, hogy 1934 csupán utolsó felvonása egy olyan fo lyamatnak , melynek kez-
deteit m á r 1924-től lehet keltezni, s melynek gyökerei a pár ton belül, a különböző 
f rakciókkal és nézetekkel való leszámolás m ó d j á b a n kereshetők. Gramsci nemcsak 
t a n ú j a volt, de szigorú ítéletet is mondot t a pá r t és á l lam közti viszony i lyetén 
a lakulása fölött. 

A termelők önkormányzata 

Nicola Badaloni í r j a egyik ú j a b b m u n k á j á b a n (Gramsci marxizmusa. Torino, 
1975), hogy szer in te al igha t a r tha tó f enn az a nézet, miszerint Gramsci közvetlenül 
és kizárólag Lenin örökségét fo ly ta t ta volna. Végbement közben Sorel ú j r a é r t é -
kelése is. Ma m á r jobban lá t juk , min t eddig bá rmikor : mi ú j a t hozott Gramsci a 
leninizmushoz képest . És ezzel v issza ju to t tunk az indí tó kérdéshez. Vannak-e Gramsci 
hegemóniaelméletében plural izmuscsí rák? Másképpen fogalmazva: van-e ú t a szo-
cializmus felé egy olyan poli t ikai rendszeren át, melyet több pá r t együttes j e len-
léte jel lemez? Ha igenlően válaszolunk e r r e a kérdésre , Gramsci t e lkerülhete t lenül 
olyasmiért tesszük felelőssé, amihez tu la jdonképpen semmi köze. Ügy gondolom, 
ami a plural izmussal , i l letve a demokra t ikus fejlődéssel szemben támasztot t köve-
te lményeket illeti, Gramsciban ennél valamivel kevesebb van, ugyanakkor va la -
mivel több is. Valamivel kevesebb, ha a r ra keressük a választ : hogyan kell élni a 
demokra t ikus in tézményekkel (a par lament te l , a választói gyűlésekkel és így to-
vább) egy olyan korszakban, amikor á ta lakulóban v a n n a k a ha ta lom gazdasági 
alapjai . Valamivel több viszont, ha előre a k a r j u k látni — mégpedig a lehető leg-
á rnya l t abban — a polgári pa r l ament i kormányrendszerben keletkezett demokra -
t ikus f o r m á k jövőjét , gazdagításuk és meghaladásuk módozatait . 

Többször e lmondták m á r : Gramsci eredetisége főleg abban mutatkozot t meg, 
hogy a kapi ta l is ta Nyugatból indul t ki. Nem mindig vet ték f igyelembe azonban 



z eredeti gondolkodásmód ob jek t ív összefüggéseit : vagyis azt a tényt , hogy 
G r a m s c i n a k közvet lenül , szinte n a p o n t a meg ke l le t t ü tköznie azokkal a mechan iz -
musokkal , me lyeken á t a l iberál is olasz á l l am vá lsága kibontakozot t , s szinte 

n a p o n t a szembesüln ie kel le t t m a g á v a l a válsággal , me ly azu tán a fas isz ta egy-
pá r t r endsze r szál láscs inálója let t . A válságtól j u t el t ehá t Gramsc i a hegemónia 
kérdéséhez, a n n a k bonyolu l t f o rmá i ró l va ló á t fogó és á l ta lánosí to t t re f lex iókhoz . 
És i t t a h e g e m ó n i á n a k azokról a f o r m á i r ó l v a n szó, amelye t a Nyuga t tőkés 

nagypolgársága valósí tot t meg a ko rmányzás p a r l a m e n t i r endsze rén keresztül . De 
a l iberális á l l am vá l ságának Gramsc i - fé le ér te lmezéséhez az e lmélet i a l ap o k m á r 

z Ordine Nuovo-beli szövegekben megta lá lha tók . M a r x A polgárháború Francia-
országban c ímű m u n k á j á h o z fűzö t t megjegyzése iben köve the tő a l eg inkább nyo-
mon ez az e lmozdu lás a lenini örökséghez képest . Míg Len in az Állam és forra-
dalomban k i f e j t e t t á l l ame lmé le t ének k ö z é p p o n t j á b a m i n t „ m a r x i e lemet" az á l l am-
gépezet szé tzúzásának köve te lményé t ál l í totta, Gramsc i az á l l am kérdésé t egészen 
m á s oldalról közel í te t te meg. Öt a párizsi k o m m ü n „indusztr iá l is o lda la" é rdeke l te 

elsősorban, vagyis a m a r x i e lemzésnek azok a vonatkozása i , ahol M a r x „a t e rme lők 
ö n k o r m á n y z a t á t " hangsúlyozza, m e l y n e k r évén „a t á r s a d a l o m visszanyer i a p a r a -

zita á l lam á l ta l e l fecsérel t energiákat" . Ebből az e lmélet i a lapvetésből k i indu lva 
jutot t e l Gramsc i az ér telmiség, a vá ros—falu viszony, a , , t ö r t éne lmi b lokk" kü lön-

böző fo rmá inak , a p á r t o k és az ideológia szerepének vizsgálatáig. E kezdet i m a g r a , 
melyet „pre len in i s tának" is nevezhe tünk , épül m i n d e n későbbi gondolat i ered-
ménye. Gramsc i l en in izmusá t — a m a g a erede t i ségében — csak úgy é r t h e t j ü k 

meg, h a t udomásu l vesszük: mindaz , ami t Lenin tő l tanul t , csak ezen a „kezdeti 
magon" á t s zű rődve vá l t a s a j á t j ává . E b b e n az összefüggésben jól körvona lazód ik 
a Gramsc i - fé le po l i t i ka tudomány nyílt jellege, ha l l a t l an érzékenysége a sponta-
neitás ú j f o r m á i i r án t , melyek ú j a b b n á l ú j a b b t á r s a d a l m i igényeket és szükségle-
teket f e j eznek ki. Azzal, hogy Gramsc i a „ te rmelők ö n k o r m á n y z a t á n a k " kérdésé t 
á l l í t j a a középpontba , n e m c s a k eredet i , de önálló á l láspontot foglal el a leniniz-
mushoz képest . Gondo lkodásának ez a kétségtelen a u t o n ó m i á j a teszi lehetővé, 

hogy kr i t ika i m ó d o n v i szonyul jon a pol i t ikai demokrác ia kérdéséhez, és hogy meg-
őrizze e lméle tének s t ruk tu rá l i s nyi to t t ságát az á t m e n e t olyan hipotéziseivel szem-
ben is, amelyek eléggé e l t é rnek a lenini gyakor la t (a „bolsevizmus") pol i t ikai 
a l ak taná tó l és t ak t ika i sémáitól . 

Ha igaz az — és i t t M a r x o t idézzük —, hogy „a t e rmelők u r a l m á t n e m lehe t 
t á r sada lmi szolgaságukkal összeegyeztetni", ha t e h á t n a p i r e n d e n v a n „az á l l am meg-
hódí tásának" ké rdése (ugyanezzel a c ímmel je len t m e g Gramsci első p r o g r a m -

cikke az Ordine Nuovóban), és „az á l l a m meghód í t á sának" a munkásosz tá ly szer-
vezet t fe l lépése az e lőfel té te le (a l iberál is á l l a m 1921—1922-es válságából Gramsci 
n e m lá t m á s k iu ta t , m i n t a munkásszervezkedés t ) , akkor hogyan lehetséges, hogy 
Olaszország a munkásmozga lom szétverése, az osztályviszonyok i lyetén va ló „nor-
mal izálása" u t á n s em t a l á l t vissza a régi l iberál is rendszerhez , a p a r l a m e n t i d e m o k -
ráciához? Miér t n e m lehete t t itt is, min t m á s nyugat i országokban, megfékezni az 

autor i tá r ius fo lyama to t? Ezek azok a kérdések, ame lyek Gramsc i t a hegemónia 
különböző tö r téne t i f o r m á i n a k á tgondolására kényszer í te t ték . A tör ténet i t apasz -
talatok a l a p j á n most m á r ny i lvánva lóvá vá l t : a f a s i zmus t s emmi m á s n e m áll í t-

h a t j a meg, egyedül csak a tömegek visszatérése a pol i t ika sz ínpadára . A m u n k á s -
osztály né lkü l többé m á r n e m lehet demokrác iá t gyakorolni . Ugyanakkor Gramsc i -
nak azt is t uda tos í t an i a kellet t , hogy a p a r l a m e n t i á l l am e r e j e ko r l á t l an befoga-
dóképességében re j l ik . 

A fas isz ta t apasz ta l a t n a g y s á g r e n d j e és mélysége a p lu ra l i zmusnak is ú j je-
lentést kölcsönzött , azt éppenséggel a többpár t r endsze r re l azonosí tot ta . Gramsci 
viszont az egypár t r endsze r és a to ta l i t á r ius á l l a m (ezen a sz ínfa lak mögöt t i a lku -
dozások és összecsapások po l i t iká já t ért i) „fekete p a r l a m e n t a r i z m u s á r ó l " beszél, 
ami azt je lent i , hogy a fas isz ta pá r t on belüli e l lenté tek t á r s ada lmi t a r t a l m u k a t t e -
k in tve nem l ehe tnek nem azonosak a p a r l a m e n t á r i s á l l amon be lü l je lentkező é r -
dekel len té tek d ia lek t iká jáva l . A p á r t belső l égkörének szigorodása, m i n d e n n e m ű 
belső el lenzék erőszakos e l távol í tása csak a société civile (a m a r x i pol i t ikai t á r sa -
da lommal szembeál l í to t t „polgári t á r sada lom") m é l y é n feszülő e l len té tek ta r tós 
továbbélésé t p r ó b á l j a e l t akarn i . Az ü tközőpontok k i ik ta tása „a h a r c fokozódásának 
a tünete" . „A ba romé te r t össze törhe t jük , a rossz időtől akkor sem s z a b a d u l h a t u n k 
meg" — í r j a Gramsc i 1926-ban. a bör tönből . 

Gramsci e l fogadta t ehá t az egypár t r endsze r t m i n t az á t m e n e t pol i t ikai fo r -
m á j á t , de nagyon is t u d a t á b a n volt e pol i t ikai f o r m a gyengéinek. Ezér t n e m a k a r 
l emondan i arról , hogy m i n d e n összefüggésben ú j r a g o n d o l j a a ha t a lom és konszenzus 
v i szonyának kérdését . 



Autoritarizmus- és bürokráciaellenesség — egy metaforában 

A Rinascitában 1969-ben meg je len t egy kerekaszta l -beszélgetés Machiavel l i rő l 
és a machiavel l izmusró l . A b b a n egy csehszlovák ku ta tó , Lubomi r Sachór megeml í t i : 
Sztá l inról az a h í r j á r t a , hogy A fejedelem vol t egyik kedvenc o lvasmánya . Ugyan-
akkor , teszi hozzá Sachór, a sztál ini ko r szakban ezt a m ű v e t sohasem a d t á k ki , 
senki sem olvashat ta . 

Mi sem könnyebb , m i n t az ún. „machiavel l izmussa l" szemben t áp lá l t e l len-
szenvet Gramsc i Új Fejedelmére is k i te r jesz ten i . A Machiavel l i tő l kölcsönzött m e -
ta fo ra azonban Gramsc iná l n e m egy „elkülöní te t t" , n é h á n y a k h i t b i z o m á n y á n a k 
t ek in te t t pol i t ikára , és n e m az e lkeseredet t h a t a l m i h a r c o k r a va ló je lképes uta lás . 
Az „ ú j Fe j ede l em" inkább egy mítosz, egy fe l szabadí tó eszme, a „kol lekt ív nép i -
nemzet i a k a r a t " szerves k i fe jeződése . Ami t az is igazol, hogy Gramsc i (akárcsak 
Lenin) n e m tud o lyan tömegpol i t iká t elképzelni , amely ne az igazság mindenkor i 
k imondásán a lapu lna . 

Croce a p ro l e t a r i á tu s Machiave l l i j ének nevezte Marxot . (Ez is része vol t a n -
n a k a heves po lémiának , a m i t a fe lv i lágosodás el len folytatott . ) „A m a r x i z m u s r a 
vagy i n k á b b M a r x egyes, összefüggésükből k i r agado t t á l l í tása i ra — m o n d t a Gramsc i 
1925-ben — csak azér t volt szüksége az olasz po lgárságnak , hogy igazol ja magá t , 
miér t ke l le t t szükségszerűen l emondan ia a demokráciáró l . " I lyen é r te lemben a 
Marx—Machiave l l i kapcso la t ra helyezet t hangsú ly Gramsc iná l jól megha tá rozo t t 
ideológiai szerepet já tsz ik : n e m engedi a m a r x i z m u s t a pol i t ikai r ea l i zmusnak a 
l iberál is k u l t ú r a eszköztárából e lőhalászot t f o r m á i r a reduká ln i . U g y a n a k k o r v a n 
egy bizonyos kr i t ika i éle a szoc iá ldemokra ta t radíc ióval s z e m b e n is. A szociál-
demokrác i á t ugyanis éppen azér t t u d t a e lsöpörni a fas izmus, m e r t n e m vol t k é p e s 
ide jében fe l i smern i a polgár i - l iberá l is demokrác ia belső kor lá ta i t , a fe lv i lágosodás 
„szabadságot és egyenlőséget" h i rde tő ideológiá já t egyszerűen va lóságnak vet te . 
Gramsci „ ú j Fe j ede lme" egy o lyan pá r t , ame ly n emcs ak a fe lép í tmény , h a n e m a 
société civile (a „polgári t á r sada lom") szerves része. A m e t a f o r a i t t kézze l fogha tó 
közelségbe hozza a szocializmus és demokrác ia szükségszerű kapcsola tá t , me lynek 
folytonosságát és fo lyama tá t csak egy f en t i é r t e l emben fe l fogot t p á r t b iz tos í tha t ja . 
V a j o n a pol i t ikai p á r t Gramsc i - fé le e lméle tében ez n e m e g y f a j t a total izációs e lem? 
V a j o n n e m egy to ta l i t á r ius fe j lődés csírái t r e j t i magában , min t azt a l iberál is k r i -
t ika szokta hangoz ta tn i? Gramsc i va lóban a p lu ra l i zmus megszünte téséből indul ki . 
A pá r t úgy vá l ik egyre erősebbé, ahogyan fo ly tonosan m e g h a l a d j a a p lu ra l i zmus t , 
az egyes ré tegek testület i „atomizálódását" , me ly a fokozódó munkamegosz tás sa l 
egyre bőví te t tebb f o r m á b a n t e rme lőd ik ú j j á . A tes tü le t i közvet lenség meghaladása. 
Gramsc iná l lehetővé teszi a z egyes egyének fe lemelkedésé t , a „ tá r sada lom-pár t tó l " 
az „ iskola-pár thoz" l éphe tünk tovább. De pon tosan a részvétel és a belső d e m o k -
rác ia fe j lesz tésének köve te lménye vá l a sz t j a el igen élesen és ha t á rozo t t an a Gramsc i -
féle elképzelést a t tó l a valóságtól , ahol a p á r t n e m több, m i n t a konszenzus meg-
szervezésének az eszköze. 

Sokan e l fe ledkeznek arról , hogy amikor Gramsc i a p á r t o k au to r i t á r ius je l lege 
és b ü r o k r a t i z m u s a el len fordu l t , t u l a j d o n k é p p e n a z európa i t ípusú nagy szociál-
d e m o k r a t a p á r t o k lebegtek a s zeme előtt (a pártszociológus Michels ezek m ű k ö -
dését elemezte). Az au to r i t á r ius veszély t ehá t n e m csupán a k o m m u n i s t a pá r tok 
ese tében fenyeget , h a n e m a nyuga t i demokrác iákban , a t öbbpá r t r endsze ren be lü l 
tö r téne lmi leg l é t re jö t t v a l a m e n n y i tömegpár to t érinti . Mégpedig a n n á l i nkább , 
minél i n k á b b összefonódik a p á r t az á l l ammal . A k o r m á n y f u n k c i ó min tegy észre-
vé t lenü l e g y f a j t a vá lasz tás i gépezet- je l leget kölcsönöz a p á r t n a k . 

Gramsc i „ iskola-pár t" e lképzelése (ami nemcs ak demokra t i kus részvétel t j e -
lent a pol i t ikai vezetésben, h a n e m azt is, hogy megnöveksz ik az e lméle t szerepe 
az i r ány í t á sban) — h a úgy tetszik, még u tóp ia v o l t á b a n is — élő, é r tékes k r i t ika i 
t ámpon t . A kérdések (így a belső demokrác ia , a hegemónia vagy a p lu ra l i zmus 
kérdésének) ú j r a g o n d o l á s a a z o n b a n n e m a l en in i zmusnak vagy va l ame ly m á s poli-
t ikai- ideológiai h a g y o m á n y n a k az előjoga. E n n e k a fe l té te le i t m i n d e n p á r t m a g a 
t e remt i m e g m a g á n a k a t á r s ada lomhoz és a z á l l amhoz fűződő konk ré t kapcsolatai 
révén. 

Szegő György fo rd í t ása 

A Rinascita 1977. 5. számában közölt Gramsci és a hegemónia című tanulmány rövidített szövege. 
Eredetileg előadásként hangzott el a Togliatti Intézet 1977. január 27—29. között tartott tudományos 
ülésszakán. 


