LEONARDO PAGGI

A hitlenség erényei
vagy a hiség kockazatai

1956 6ta az olasz baloldal eszmei és politikai vitdinak kézponti témdja a lenini
¢s Gramsci-i érokséghez vald viszonyunk. Ez voltaképpen sajat eszmei, politikai ,,foly-
tonossdgunk®, e folytonossdg jelentéseinek és formdinak, ezek ujradefinidlhatésa-
ganak kérdése,

Milyen pluralizmus?

A vita kdzéppontjdban a hegemoénia és a pluralizmus Osszeegyeztethetoségének
kérdése 4ll. Tamburrano 1962-ben egy olyan hegemoniafelfogassal allt eld, mely
arra hajlik, hogy alapvetd kiilénbséget mutasson ki Gramsci reflexiéinak végered-
meénye és a leninizmus k6zétt. Ami a pluralizmus problémajat illeti, a kérdést jol
és rosszul is fel lehet tenni. Rosszul teszi fel a kérdést, aki a XIX. szdzadi liberdlis
fogalmaival akarja megragadni — mégpedig kritikailag — a kelet-eurépai orszdgok
ellentmondésos valéségét Hogyan lehet helyesen felvetni a plurahzmus kérdését?
Semmi esetre sem 1gy, hogy Lenintél Kautskyhoz tériink vissza. Inkébb el6re
kell lépniink. Abb6l a konkrét gazdasdgi és intézményi rendszerbol kiindulva,
amelyben éliink, a demokracia és a szocializmus, a partok és az allam konkrét viszo-
nyanak tisztdzdsdra, a parlamenti képviseleti rendszer ujraértékelésére torekedve
t6lthetjiikk csak meg konkrét politikai tartalommal a pluralizmus fogalmdt. Csak a
sajat fejinkkel gondolkozva léphetiink il a revizionizmus vagy ortodoxia gyer-
meteg dilemmajan.

Marad a kérdés: hogyan egyeztethetd 8ssze a pluralizmus a hegeménidval?

Leninizmus €s leninizmus

Mielott Gramsei leninizmusdnak bonyolult kérdését prébdlndk megkozeliteni,
mindenekelott bizonyos killdnbségeket kell tisztdznunk. Mint latni fogjuk, nem
filolégiai ,szOrszdlhasogatasrol* van sz6. Egy dolog ugyanis a leninizmus mint a
szovjet dllam ideolégidja és gyakorlata, és mds dolog Lenin — a Marxot értelmezd
jelent6s teoretikus. A II. Internaciondlé egész tdrténetében Lenin az egyetlen, aki
egy, a Kautskyéndl 8sszehasonlithatatlanul Gsszetettebb és érettebb Toke-olvasatbél
indul ki (a Kautsky-kivonat minddssze A toke elsé kotetének néhidny — egyébként
nem sok — fejezetén alapult). Lenin tullép a bérmunka meghaladdsénak sziikds
kérdésfelvetésén, és egy olyan fogalmat elevenit fel — a gazdasdgi-tarsadalmi ala-
kulat fogalmit —, amelynek nyoma sincs Kautsky t6bb mint ezer oldalas, a torté-
nelmi materializmus kérdéseit odsszefoglalé enciklopédidjdban. Lenin kiilonben sem
szoritkozik a fogalom elméleti meghatdroziasara. Egész pdlyafutdsa soran — a
munkdsmozgalom vezetojeként, majd allamféként — a fogalom politikai alkalma-
zasara torekszik: az oroszorszagi kapitalizmus kialakulasat térgyalo tanulmanyaitol
kezdve az 1921-es elemzésekig, amikor is a tdrsadalmi-gazdasagi alakulatnak azok
a kérdései keriiltek elétérbe, melyekkel a bolsevik partnak taktikdja és str ategxaja
kidolgozasiban szamolnia kellett. Jelentés tanulményokkal jarult hozzd a szocia-
lizmus és a demokrdcia, a gazdasigi és politikai harc, az elmélet és a mozgalom
viszonyanak tisztdzdsahoz, Ezek ma is szerves részét alkotjdk a marxista politikai
elemzés gyakorlatdnak, mindeniitt, ahol egyaltalan tovdbb él ez a gyakorlat. De
éppen ebben az oOsszefiiggésben kell sz6t ejteniink arrél a Leninrdl is, aki az eur6-
pai szocializmus szempontjébol dénté pillanatban a dialektika s ezzel egyiitt az
ismeretelmeélet kérdéseit Ujra tudta gondolni. R4 tudott kérdezni a dontd kérdésre:
képes-e a marxista megismerés ugy Osszegezni egy korszak egészének lényeges vonda-
sait, hogy kizben ne veszitse szem el6l, hogy ezen a korszakon beliil sajdtos, torté-
nelmileg eltéro helyzetek alakulhatnak ki. Lenin volt tehdt az, aki a marxi gondol-
kodds kiindulépontjdhoz nyult vissza, azt a kérdést prébdlta ondlléan megvéla-
?{?’olmj,l‘hogy a sajatos targy és helyzet milyen sajadtos megismerést és logikdt

ivete

E kérdésfelvetések politikai jelentdosége ma szdmunkra nyilvdnvald. Kétség-
telen, hogy @ lenini kérdésfelvetések rendkiviilli elemz0 erejébdol a nemzetkdzi
kommunista mozgalom késobbi torténete sordan sok minden veszenddébe ment A
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sztdlini doktrindk egyértelmiien visszalépést jelentettek a lenini politikatudomdany-
tol egy ,machiavellista® izli szlikds politikai élet keretei kozé. Erre a kiildnbség-
tételre kiilondsen akkor van sziikségiink, ha a sajat gondolkoddsi hagyomanyainkhoz
valé viszonyunkat akarjuk kritikailag ujragondolni.

Ami Gramsci leninizmusat illeti, szellemi és politikai fejlodésében kétségte-
leniil meghatédrozé szerepet jatszott az, hogy 1922 és 1933 kozott kozvetlen viszonyba
keriilt Lenin munkdssagdval. De aligha becsiilhetjiik le a bolsevik vezetdk csoport-
janak egészéhez fliz6d6 sokoldalu viszonyat. Ez a csoport akkoriban szdmtalan
arnyalatot, sokféle atmenetet képviselve vitatkozott az Uj szovjetdllam tavlatairol.
Nyilvédn voltak kérdések, amelyekben megoszlottak, s6t megitkdztek egymadssal a
vélemények. De mint Gramsci 1926-ban jellemezte a helyzetet, a véleményekmek
ez a sokfélesége tette lehetdvé ,azt az osszjétekot., amelyben a kiilonbozo tendencidk
és személyiségek kozeledni tudtak egymadshoz, és ideolégiailag azonosulni tudtak

Ha ijraolvassuk Gramscinak a Kommunista Internaciondlé vitdin elmondott
szbvegeit, meglepodve ldtjuk, hogy ezek nem jatszottak kisebb szerepet példaul
Lenin szovegeinél. Es nem volt csekélyebb szerepitk Buharin, Zinovjev, Trockij
vagy végsé soron Sztdlin szbvegeinél sem. Amikor a bolsevizmus sajatos torteé-
nelmi multtal és jovével rendelkezd forradalmi hagyoménybdl ardnylag rovid idé
alatt ,marxizmus—leninizmus“-sa alakult at, vagyis olyan ideolégidvd, melyet a
politikai kikozosités fegyvereként fogtak fel és vettek igénybe, és amikor elméleti
sikon az un. ,dialektikus materializmus* zart rendszerévé merevedett, Gramsci
azonnal felfogta a veszélyt. Szdmolt ugyanis a kockdzattal, hogy a marxizmus
ujra elmeriill majd az idealizmus és materializmus régi ismeretelméleti vitdjdban.
Tiltakozott tehdt Plehanov ilyen értelmi ,kijatszdsa“ ellen, s vele szemben Labriola
feltdmasztasdval proébdlkozott. Amikor Buharin a marxizmus enciklopédikus rend-
szerbe foglaldsdnak tervével &llt eld, Gramsci ebben azonnal felismerte egy korpo-
ratista és autoritdrius dllamfelfogas korlatait.

Mindez szerves része Gramsci leninizmusanak.

Masfeldl viszont Gramsci leninizmusdnak kérdése, mint arra a francia Chris-
tine Glucksmann is rdmutatott, elkeriilhetetleniil dsszefon6dik Gramsci sztdlinizmus-
birdlatdval. A Bortbnfiizetek nemrég kiadott kotetei ezt a tényt szdmtalan ada-
lékkal tdmasztjék ald. Az iparositds kulturalis és politikai kovetkezményeivel
szdmolva irja Gramsci 1930-ban: ha az iparositds nem tarsul ,dnfegyelemmel, ez
bonapartizmushoz vezethet, vagy pedig egy idegen tdmaddssal teremiédnek meg
ama kiilso kényszer feltételei, amely a tekintély szavdval vet majd véget a wvil-
sagnak®. Vildgosan lnrajzolodnak itt a tomegek demokricidjanak fejlesztésében
a.kadé.lyozott fiatal szovjetdllamnak azok a dilemmdi, melyek aztdn hosszii évekre
meghatdrozzik a torténelem alakuldsit. Killonben ma mdr a legtébb kutaté egyetért
abban, hogy 1934 csupdn utolsé felvondsa egy olyan folyamatnak, melynek kez-
deteit mdar 1924-t0l lehet keltezni, s melynek gyokerei a pdarton belill, a kiilénbozo
frakcidkkal és nézetekkel valo leszdmolds modjaban kereshetdk. Gramsci nemcsak
tantija volt, de szigoru itéletet is mondott a part és allam kozti viszony ilyebén
alakuldsa folott.

A termelok onkormanyzata

Nicola Badaloni irja egyik ujabb munkdjaban (Gramsci marxizmusa. Torino,
1975), hogy szerinte aligha tarthaté fenn az a nézet, miszerint Gramsci kdzvetleniil
és kmarolag Lenin Orokségét folytatta volna. Végbement kozben Sorel ujraérté-
kelése is. Ma mdr jobban latjuk, mint eddig barmikor: mi ujat hozott Gramsci a
leninizmushoz képest. Es ezzel visszajutottunk az indité kérdéshez. Vannak-e Gramsci
hegemoniaelméletében pluralizmuscsirdk? Madasképpen fogalmazva: van-e Gt a szo-
cializmus felé egy olyan politikai rendszeren at, melyet t6bb part egylittes jelen-
léte jellemez? Ha igenlden valaszolunk erre a kérdésre, Gramscit elkeriilhetetlenil
olyasmxert tesszilk felel6ssé, amihez tulajdonképpen semmi koze. Ugy gondolom,
ami a pluralizmussal, 111etve a demokratikus fejlodéssel szemben tdamasztott kove-
telményeket illeti, Gramsciban ennél valamivel kevesebb wvan, ugyanakkor wvala-
mivel tobb is. Valamivel kevesebb, ha arra keressitkk a valaszt: hogyan kell élni a
demokratikus intézményekkel (a parlamenttel, a valasztéi gylilésekkel és igy to-
vabb) egy olyan korszakban, amikor &talakuléban vannak a hatalom gazdasagi
alapjai. Valamivel tobb viszont, ha elére akarjuk latni — mégpedig a lehetd leg-
arnyaltabban — a polgéri parlamerm kormdanyrendszerben keletkezeit demokra-
tikus formdk jovojét, gazdagitdsuk és meghaladdsuk moédozatait.

Tobbszor elmondtdk mdar: Gramsci eredetisége foleg abban mutatkozott meg,
hogy a kapitalista Nyugatb6l indult ki. Nem mindig vették figyelembe azonban
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az eredeti gondolkoddsmoéd objektiv Osszefliggéseit: vagyis azt a tényt, hogy
Gramscinak kozvetlenill, szinte naponta meg kellett itkéznie azokkal a mechaniz-
musokkal, melyeken &t a liberdlis olasz allam valsiga kibontakozott, s szinte
naponta szembesiilnie kellett magdaval a vdélsaggal, mely azutdn a fasiszta egy-
partrendszer szdlldscsindléja lett. A valsagtol jut el tehdt Gramsci a hegemoénia
kérdéséhez, annak bonyolult formairél valé atfogé és &ltaldnositott reflexidkhoz.
Es itt a hegemoénidnak azokrél a formdirél van sz, amelyet a Nyugat tokés
nagypolgirsidga valdsitott meg a kormédnyzés parlamenti rendszerén keresztiil. De
a2 liberdlis dllam valsdganak Gramsci-féle értelmezéséhez az elméleti alapok mér
az Ordine Nuovo-beli szévegekben megtaldlhaték. Marx A polgdrhabori Francia-
orszagban cim{i munkdjéhoz flizott megjegyzéseiben kévethetdo a leginkdbb nyo-
mon ez az elmozdulds a lenini 6rokséghez képest. Mig Lenin az Allam és forra-
dalomban kifejtett dllamelméletének kozéppontjdba mint ,marxi elemet“ az allam-
gépezet szétzizdsdnak kovetelményét allitotta, Gramsci az allam kérdését egészen
mas oldalrél kozelitette meg. Ot a périzsi kommiin ,indusziridlis oldala® érdekelte
elsésorban, vagyis a marxi elemzésnek azok a vonatkozdsai, ahol Marx ,a termel6k
onkorményzatat® hangstlyozza, melynek révén ,a tdrsadalom visszanyeri a para-
zita dllam 4altal elfecsérelt energidkat“. Ebbol az elméleti alapvetésbél kiindulva
jutott el Gramsci az értelmiség, a varos—falu viszony, a ,torténelmi blokk" kiilén-
bozo formdinak, a partok és az ideolGgia szerepének vizsgdlatdig. E kezdeti magra,
melyet ,preleninistdnak® is nevezhetink, épiill minden késébbi gondolati ered-
ménye. Gramsci leninizmusdt — a maga eredetiségében — csak ugy érthetjitk
meg, ha tudomdsul vessziik: mindaz, amit Lenintdl tanult, csak ezen a ,kezdeti
magon“ dtszlirodve valt a sajatjavd. Ebben az Osszefiiggésben j6l korvonalazddik
a Gramsci-féle politikatudomdny nyilt jellege, hallatlan érzékenysége a sponta-
neitds Uuj formdi irdnt, melyek tGjabbnal Ujabb térsadalmi igényeket és sziikségle-
teket fejeznek ki. Azzal, hogy Gramsci a ,termelok Onkorményzatdnak® kérdését
allitia a kozéppontba, nemcsak eredeti, de dndllé allaspontot foglal el a leniniz-
mushoz képest. Gondolkoddsdnak ez a kétségtelen autonémidja teszi lehetoveé,
hogy kritikai moédon viszonyuljon a politikai demokréacia kérdéséhez, és hogy meg-
arizze elméletének strukturdlis nyitottsdgdt az atmenet olyan hipotéziseivel szem-
ben is, amelyek eléggé eltérnek a lenini gyakorlat (a ,bolsevizmus®) politikai
alaktanatol és taktikai sémditol.

Ha igaz az — és itt Marxot idézziik —, hogy ,a termelok uralmat nem lehet
tarsadalmi szolgasdgukkal Osszeegyeztetni®, ha tehat napirenden van ,jaz dllam meg-
hoditdsanak“ kérdése (ugyamezzel a cimmel jelent meg Gramsci els6 program-
cikke az Ordine Nuovdban), és ,az dllam meghdditdsanak* a munkdsosztialy szer-
vezelt fellépése az elofeltétele (a liberdlis dllam 1921—1922-es valsdégdb6él Gramsci
nem lat mas kiutat, mint a munkdsszervezkedést), akkor hogyan lehetséges, hogy
Olaszorszdg a munkdsmozgalom szétverése, az osztdlyviszonyok ilyetén wval6é ,nor-
malizdlasa® utdn sem taldlt vissza a régi liberdlis rendszerhez, a parlamenti demok-
rdcidhoz? Miért nem lehetett itt is, mint més nyugati orszdgokban, megfékezni az
autoritarius folyamatot? Ezek azok a kérdések, amelyek Gramscit a hegemoénia
kiilonbozo torténeti formdinak atgondoldsdra kényszeritették., A torténeti tapasz-
talatok alapjan most maéar nyilvdnvaléva vdlt: a fasizmust semmi méds nem allit-
hatjia meg, egyedill csak a toémegek visszatérése a politika szinpaddra. A munkds-
osztaly nélkiil tobbé mar nem lehet demokricidt gyakorolni. Ugyanakkor Gramsci-
nak azt is tudatositania kellett, hogy a parlamenti allam ereje korlatlan befoga-
doképességében rejlik.

A fasiszta tapasztalat nagysdgrendje és mélysége a pluralizmusnak is Gj je-
lentést kolesonzott, azt éppenséggel a tobbpartrendszerrel azonositotta, Gramsci
viszont az egypartrendszer és a totalitdrius &llam (ezen a szinfalak mogotti alku-
dozdsok és Osszecsapdsok politikdjat érti) ,fekete parlamentarizmusar6l® beszél,
ami azt jelenti, hogy a fasiszta parton beliili ellentétek tarsadalmi tartalmukat te-
kintve nem lehetnek nem azonosak a parlamentaris dllamon belill jelentkez6 ér-
dekellentétek dialektikdjdval. A part belsé légkorének szigorodésa, mindennemit
belsd ellenzék erdszakos eltdvolitdsa csak a société civile (a marxi politikai tdrsa-
dalommal szembedllitott ,polgari tdrsadalom“) mélyén fesziilo ellentétek tartés
tovabbélését prébalja eltakarni. Az litkdzépontok kiiktatdsa ,,a harc fokozédésanak
a tinete“. ,A barométert Osszetdrhetjlik, a rossz id6t6l akkor sem szabadulhatunk
meg"* — irja Gramsci 1926-ban a borténbol.

Gramsci elfogadta tehidt az egypartrendszert mint az atmenet politikai for-
majat, de nagyon is tudatdban volt e politikai forma gyengéinek. Ezért nem akar
Jemondani arrdl, hogy minden Osszefiiggésben tijragondolja a hatalom és konszenzus
viszonyanak kérdését.
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Autoritarizmus- és biirokraciaellenesség — egy metaforaban

A Rinascitaban 1969-ben megjelent egy kerekasztal-beszélgetés Machiavellirol
és a machiavellizmusrél. Abban egy csehszlovak kutaté, Lubomir Sachér megemliti:
Sztalinrol az a hir jarta, hogy A fejedelem volt egyik kedvenc olvasméanya. Ugyan-
akkor, teszi hozza Sachér, a sztdlini korszakban ezt a mfivet sohasem adtdk ki,
senki sem olvashatta.

Mi sem konnyebb, mint az un. ,machiavellizmussal* szemben taplalt ellen-
szenvet Gramsci Uj Fejedelmére is kiterjeszteni. A Machiavellitsl kélesdnzdtt me-
tafora azonban Gramscindl nem egy ,elkilonitett“, néhdnyak hitbizomanyanak
tekintett politilcdra, és nem az elkeseredett hatalmi harcokra valé jelképes utalas.
Az ,4j Fejedelem“ inkdbb egy mitosz, egy felszabadité eszme, a ,kollektiv népi-
nemzeti akarat" szerves kifejezodése. Amit az is igazol, hogy Gramsci (akdrcsak
Lenin) nem tud olyan tdmegpolitikdt elképzelni, amely ne az igazsag mindenkori
kimonddsan alapulna.

Croce a proletaridtus Machiavellijének nevezte Marxot. (Ez is része volt an-
nak a heves polémidnak, amit a felvilagosodds ellen folytatott.) ,,A marxizmusra
vagy inkdbb Marx egyes, Osszefiiggésiikbol kiragadott allitdsaira — mondta Gramsci
1925-ben — csak azért volt sziksége az olasz polgarsdgnak, hogy igazolja magdit,
miért kellett sziitkségszerlien lemondania a demokrdciarél.® Ilyen értelemben a
Marx—Machiavelli kapcsolatra helyezett hangstuly Gramscindl j6l meghatdrozott
ideolégiai szerepet jdtszik: nem engedi a marxizmust a politikai realizmusnak a
liberdlis kulttira eszkOztdrdbdl eldhaldszott formdira redukdlni. Ugyzmakkor van
egy bizonyos kritikai éle a szocidldemokrata tradiciéval szemben is. A szocidl-
demokrdcidt ugyanis éppen azért tudta elsdopérni a fasizmus, mert nem volt képes
idejében felismerni a polgdri-liberdlis demokrécia belso korlét:a.it, a felvilagosodas
~Szabadsdgot és egyenlOséget" hirdetd ideolégidjat egyszeriien valGsdgnak vette.
Gramsci ,1j Fejedelme“ egy olyan pért, amely nemcsak a felépitmény, hanem a
société civile (a ,polgari tarsadalom*) szerves része. A metafora itt kézzelfoghaté
kozelségbe hozza a szocializmus és demokrdcia szikségszer( kapcsolatit, melynek
folytonossagat és folyamatdt csak egy fenti értelemben felfogott part biztosithatja.
Vajon a politikai part Gramsci-féle elméletében ez nem egyfajta totalizdciés elem?
Vajon nem egy totalitdrius fejlédés csirdit rejti magdban, mint azt a liberdlis kri-
tika szokta hangoztatni? Gramsci valéban a pluralizmus megsziintetésébdl indul ki.
A part ugy vilik egyre erésebbé, ahogyan folytonosan meghaladja a pluralizmust,
az egyes rétegek testiileti ,atomizdlédédsat”, mely a fokozédé munkamegosztassal
egyre bovitettebb formdban termelbdik ujja. A testiileti kozvetlenség meghaladasa
Gramscindl lehetové teszi az egyes egyének felemelkedését, a ,,térsadalom-pa’rtté #

az ,iskola-parthoz® léphetiink tovédbb. De pontosan a részvetel és a bels6 demok-
I‘éCla fejlesztésének kovetelménye véilasztja el igen élesen és hatdrozottan a Gramsci-
féle elképzelést attél a val6sagtol, ahol a part mem tobb, mint a konszenzus meg-
szervezésének az eszkize.

Sokan elfeledkeznek arrdl, hogy amikor Gramsci a partok autoritdrius jellege
és biirokratizmusa ellen fordult, tulajdonképpen az eurdpai tipusi nagy szocial-
demokrata pdrtok lebegtek a szeme elott (a partszociolégus Michels ezek miikd-
dését elemezte). Az autoritdrius veszély tehdt nem csupan a kommunista pdartok
esetében fenyeget, hanem a nyugati demokrédcidkban, a tobbpdrtrendszeren beliil
torténelmileg létrejétt wvalamennyi {omegpéartot érinti. Mégpedig anndl inkdbb,
minél inkdbb Osszefondédik a part az dllammal. A kormédnyfunkcié mintegy észre-
vétleniil egyfajta valasztdsi gépezet-jelleget kdlcséndz a péartnak.

Gramsci ,,iskola-part* elképzelése (ami nemcsak demokratikus részvételt je-
lent a politikai vezetésben, hanem azt is, hogy megnovekszik az elmélet szerepe
az irédnyitdsban) — ha ﬁgy tetszik, még utépia voltdban is — €10, értékes kritikai
tampont, A kérdések (igy a belsé demokrécia, @ hegemoénia vagy a pluralizmus
kérdésének) ujragondoldsa azonban nem a leninizmusnak vagy valamely mds poli-

tikai-ideolégiai hagyoménynak az el6joga. Ennek a feltételeit minden péart maga
teremti meg magdnak, a tdrsadalomhoz és az &dllamhoz f{iz6dd6 konkrét kapcsolatai

révén.
Szegd Gyorgy forditasa

A Rinascita 1977. 5. széméban k6281t Gramsci és a hegemdnia cimii tanulméiny réviditett szévege,
Elr;de;ill‘eg eléadésként hangzott el a Togliatti Intézet 1977. januar 27—29. kozétt tartott tudoményos
sszakdan,
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